CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ...si nr. ...,
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SA referitoare la
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii de reparatie si
intretinere a autosanitarelor marca ...”, cod CPV 50110000-9,
organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., Str. ...
nr. ..., Jud. ..., cod postal ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., ... nr. ..., inregistrata la
ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- ,anularea rezultatului acestei proceduri si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou act prin atribuirea
contractului de prestari servicii in conformitate cu fisa de date si
ofertele depuse de catre participanti”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., B-dul ... nr. ..., cod ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Director general,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., prin care
s-a decis respingerea ofertei SC ... SA ca neconforma, reluarea
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procedurii de selectie si calificare a ofertantilor in vederea stabilirii
ofertei castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
... Si ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL,
cu sediulin ..., ..., ... nr. ... side SC ... SA, cu sediul in ..., B-dul ...
nr. ..., cod ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., Str. ...nr. ...,
Jud. ..., cod postal ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ...SRL, Iimpotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

.anularea rezultatului acestei proceduri si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou act prin atribuirea
contractului de prestari servicii in conformitate cu fisa de date si
ofertele depuse de catre participanti”.

Contestatorul precizeaza faptul ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, i-a transmis comunicarea nr. ... privind rezultatul
procedurii, prin care a fost anuntat ca oferta sa a fost admisibila,
dar nu a fost castigatoare, ofertantul desemnat castigator fiind SC
...SRL.

SC ...SRL sustine ca, desi in fisa de date se solicita de catre
autoritatea contractanta ca ofertantul/subcontractantul sa prezinte
dovada existentei unui program licentiat de diagnoza computerizata
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de ... (art. III.2.3. a) Capacitatea tehnica/profesionala), coroborat
cu obligatia de a avea punctul de lucru (service-ul) pe raza
Municipiului ... (art. III.2.3. a) Capacitatea tehnica/profesionala),
castigatorul SC ...SRL nu a respectat aceste conditii, intrucat nici el
si nici subcontractantul sau nu indeplinesc aceste conditii in mod
cumulativ.

De asemenea, contestatorul afirma ca atat SC ...SRL, cat si
subcontractantul sau nu au facut dovada ca vor putea furniza piese
originale si noi, marca ..., care au regim special, calitate acordata
de producatorul ... acestor piese, datorita naturii acestora de a
asigura siguranta; de ex. reperul cheie electronica se poate furniza
in mod exclusiv doar prin parteneri autorizati ..., iar garantia se
acorda doar daca operatiunea de montare se executa in service
partener ..., deoarece in procedura tehnica aplicata de ..., in aceste
situatii se mentioneaza ca "in mod obligatoriu cheile electronice
sunt invatate si sincronizate de catre service-uri autorizate ...".

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SA, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care
s-a decis respingerea ofertei SC ... SA ca neconforma, reluarea
procedurii de selectie si calificare a ofertantilor in vederea stabilirii
ofertei castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In cuprinsul contestatiei sale, contestatorul precizeaza faptul
ca oferta sa a fost respinsa, conform comunicarii nr...., pe motivul
ca nu indeplineste una din cerintele de calificare, respectiv "
programul de diagnoza computerizata "BOSCH" nu este licentiat de

n

Referitor la acest aspect, SC ... SA sustine ca, in documentele
de calificare, a prezentat o licenta pentru programul de diagnoza
computerizata, care include, conform documentelor prezentate la
licitatie, toate tipurile de autosanitare care fac obiectul licitatiei si,
in concluzie acesta este "un program licentiat de diagnoza
computerizata de ...".

Contestatorul considera ca interpretarea data, de autoritatea
contractanta, acestei cerinte, este eronata din punct de vedere
gramatical deoarece:

- nu se solicita "un program licentiat de ... pentru diagnoza
computerizata", caz in care programul trebuia sa fie licentiat de ...,
Ci



- se solicita un program licentiat de diagnoza
computerizata de ...", caz in care se intelege foarte clar, ca este
nevoie ca ofertantul sa aiba licenta pentru un program computerizat
ce contine auto ....

SC ... SA afirma ca aceasta interpretare absolut imprevizibila
si surprinzatoare data de autoritatea contractanta nu se sustine cu
argumente si nu poate fi acceptata, deoarece:

a) Cerinta din "Fisa de date a achizitiei", punctul III.2.3.a,
paragraful 3 nu poate avea, din punct de vedere gramatical, alta
inerpretare decat cea enuntata mai sus;

b) Obligativitatea licentierii programului de diagnoza de
catre producatorul marcii ar restrange drastic numarul potentialilor
ofertanti si ar crea un avantaj net pentru anumiti agenti economici;

c) Pe cale de consecinta, se poate ajunge la obligativitatea
absurda ca fiecare marca auto sa licentieze programele de diagnoza
pentru marcile proprii, iar reparatorii autorizati de Registrul Auto
Roman (singura autoritate competenta pentru autorizare service-
auto) sa fie in imposibilitatea de a repara marci auto pentru care
sunt autorizati;

d) Autorizatiile emise de Registrul Auto Roman certifica
existenta programului de diagnoza pentru marcile cuprinse in
respectiva autorizatie.

Concluzionand, contestatorul solicita constatarea faptului ca
oferta sa indeplineste cerintele fisei de date, fiind conforma si
anularea Comunicarii nr. ... a autoritatii contractante, prin care s-a
decis respingerea ofertei sale ca neconforma, cu consecinta reluarii
procedurii de selectie si calificare a ofertantilor in vederea stabilirii
ofertei cagtigatoare.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr...., sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, ofertele contestatorilor si ale
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestora),
precum si punctul de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. ... si nr.... inregistrate la CNSC cu nr. ... si

.., autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ...SRL si SC ... SA.

Referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta afirma ca operatorul economic SC ...SRL a atasat
documentatiei depuse si Declaratia privind partea din contract care
se Iindeplineste de subcontractant si specializarea acestuia;
operatorul avand ca subcontractant pe SC ...SRL pentru
"diagnosticarea serviciilor de gestiune electronica".



precizeaza ca, in sustinere, subcontractantul propus a
prezentat:

1 .Declaratia privind calitatea de participant la procedura;

2. Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' din OUG nr. 34/2006, Formularul nr. 2;

3. Autorizatia tehnica Clasa I si II nr. ... si revizia nr. ...;

4. Factura aferenta lunii septembrie 2012, emisa de catre SC
...SRL, prin care face dovada inchirierii sistemului de diagnosticare
computerizata a sistemelor de gestiune electronica, "Star
Diagnosis", acesta fiind un program de diagnoza computerizata,
licentiat de ....

De asemenea, acesta mentioneaza ca sistemul electronic de
diagnosticare este de dimensiuni reduse, fiind unul mobil, iar aceste
caracteristici permit ca toate operatiunile de diagnosticare a
defectiunilor autospecialelor marca ..., ce compun o parte din
parcul auto al SAJ ..., sa fie efectuate de catre subcontractantul SC
...SRL numai in service-ul operatorului economic SC ....

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca a
apreciat, in mod corect si legal, ca operatorul economic SC ...SRL a
indeplinit cerintele minime de calificare, astfel cum acestea au fost
prevazute in Fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.3.a) paragrafele 3
si 4 si, pe cale de consecinta, solicita respingerea, ca neintemeiat, a
acestui motiv al contestatiei.

Cu privire la al doilea motiv pe care se intemeiaza contestatia
SC ...SRL, respectiv furnizarea de piese originale si noi marca ...,
care au regim special, ... face urmatoarele precizari:

- in raport de dispozitiile art. 270 alin.(1) lit.e) si lit. f) din
OUG nr. 34/2006, precizarile eliptice si confuze facute de catre
contestator, dau acestui al doilea "motiv" valoarea unei simple
afirmatii, fara a avea un suport probator, ce nu poate avea drept
consecinta decat respingerea contestatiei;

- potrivit procesului - verbal de evaluare nr. ..., intocmit de
catre Comisia de evaluare, ca urmare a analizarii propunerii tehnice
a operatorului economic SC ...SRL, s-a constatat ca aceasta este
conforma cu cerintele din Caietul de sarcini, ofertantul asumandu-si
respectarea tuturor cerintelor stabilite prin acesta;

- potrivit propunerii tehnice ofertantul s-a angajat, printre
altele, sa livreze piese auto noi, sigilate, originale, cu sigla
producatorului si sa fie insotite de certificate de calitate,
conformitate si garantie asumata de furnizor, ca serviciul prestat
este cel solicitat si corespunde tuturor normelor legale in vigoare,
sa Iinlocuiasca toate produsele solicitate in documentatie si
garantate prin oferta, asumandu-si raspunderea pentru orice



lipsuri, finlocuiri neautorizate de piese si eventualele accidente
suferite in atelier;

- prin propunerea tehnica, operatorul economic desemnat
castigator s-a angajat sa furnizeze toate reperele, piese auto,
preconizate a fi inlocuite, astfel cum acestea au fost prezentate
detaliat in centralizatorul de piese inclus in continutul Caietului de
sarcini; prin propunerea financiara, acesta a garantat si ofertat si
pretul manoperei pentru montarea tuturor acestor piese, fara nici
un fel de limitare;

- anterior procedurii de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare, Comisia de evaluare a procedat la verificarea indeplinirii,
de catre ofertantul desemnat castigator, a capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale, iar acesta a facut dovada ca detine
autorizatia RAR pentru efectuarea reparatiilor pentru autospecialele
ce fac obiectul contractului si fara nici un fel de limitari generale,
astfel cum reiese din Autorizatia tehnica nr. ... si Revizia nr. ....

In concluzie, pentru argumentele prezentate anterior,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de catre SC ...SRL, mentinerea, ca temeinica
si legala, a comunicarii nr. ... si a actului prin care s-a constatat
rezultatul procedurii, precum si a tuturor documentelor ce au fost
emise in cadrul procedurii de atribuire in cauza si, pe cale de
consecinta, dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Cu privire la contestatia depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta afirma ca, 1n wurma evaluarii ofertelor, prin
comunicarea nr. ..., contestatorului i-a fost adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila conform art.
36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu indeplineste una dintre
cerintele minime de calificare astfel cum a fost prevazuta la pct.
ITI1.2.3.a) din Fisa de date, respectiv "Se va prezenta dovada
existentei unui program licentiat de diagnoza computerizata, de

n

Totodata, ... precizeaza ca motivul respingerii ofertei SC ... SA
|-a constituit prezentarea de catre acesta a unui program de
diagnoza computerizata "BOSCH", care nu este licentiat de catre ...,
astfel cum reiese din continutul documentelor de calificare care
includ si Autorizatia tehnica nr. ... si Licenta nr. ....

Fata de motivele pe care SC ... SA isi intemeiaza contestatia,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele argumente:

- motivul pentru care a formulat cerinta de calificare, in sensul
detinerii unui program licentiat de diagnoza ..., il constituie faptul
ca tipul de autovehicule marca ... care fac parte din parcul auto al



institutiei, impun necesitatea efectuarii unei diagnosticari corecte si
extrem de precise a defectiunilor, acestea fiind autospeciale de
ultima generatie ce au in dotare mult mai multe componente
electronice fata de autovehiculele de serie, iar reparatiile vizeaza
atat instalatii si agregate ale autovehiculului cat si instalatii ce
deservesc celula medicala; pe langa componentele electronice
propriu-zise al autovehiculului, autospecialele marca ..., tipurile
Sprinter 318 CDI si Vito sunt prevazute cu o instalatie electrica a
celulei medicale (iluminat, ventilatie, aer conditionat, actionare
hidraulica, suport targa principala, prize aparatura medicala,
alimentare retea electrica de 12 V si 220 V pe timpul stationarii),
iar aceasta este controlata de un calculator auxiliar montat de catre
producatorul autospecialei, calculator ce este interconectat la
calculatorul principal al autospecialei(ambulantei);

- din ratiuni de ordin practic, impuse de natura activitatii
derulate, ce nu permit intarzierea in depistarea defectiunilor ivite in
privinta autospecialelelor sau, mai grav, nedepistarea acestora, dar
si pentru preintampinarea efectuarii unor cheltuieli nejustificate si
inutile, autoritatea contractanta a apreciat ca, numai un program
de diagnosticare licentiat de catre ..., are aptitudinea de a face o
diagnosticare cat mai precisa a defectiunilor, diagnosticare care se
poate realiza numai cu un program original ..., cu atat mai mult cu
cat serviciul de diagnoza este in toate cazurile unul gratuit;

- autovehiculele nu fac parte din categoria autoturismelor de
serie, ele avand o structura complexa, cu componente
interconectate, iar in cazul in care programul de diagnoza nu este
unul extrem de precis, inlocuirea unor piese poate deveni inutila,
reprezentand totodata o cheltuiala nejustificata; numai un program
de diagnoza computerizata licentiat de catre ... poate stabili cu
precizie maxima cauza erorilor indicate la bord, eliminand
posibilitatea inlocuirii de piese bune, indicate ca defecte de catre un
program de diagnoza nelicentiat de catre ...; prin stabilirea acestei
cerinte minime de calificare, s-a avut in vedere inlaturarea acelor
situatii in care, in urma unei diagnoze imprecise, sa fie inlocuite
piesele identificate gresit ca defecte de catre un program de
diagnoza si dupa inlocuire, sa apara aceleasi erori sau unele de alta
natura;

- diligentele autoritatii contractante sunt justificate si de faptul
ca operatiunea de diagnosticare are ca obiect si identificarea tuturor
defectiunilor din celula medicala, controlata electronic, de aceasta
operatiune depinzand inlocuirea cat mai rapida si mai precisa a
pieselor si a componentelor ce asigura o utilizarea eficienta a
echipamentelor medicale aflate in dotarea acestor autosanitare
performante;



- cerinta minima de calificare, reprezentata de obligativitatea
detinerii de catre ofertanti a unui program licentiat de diagnoza
computerizata de ..., nu poate fi interpretata decat in sensul
dovedirii de catre ofertant a detinerii unui program de diagnosticare
licentiat de catre ..., aceasta cerinta neconstituind un obstacol de
natura sa restranga concurenta sau de a crea un avantaj net pentru
anumiti agenti economici, oricare dintre acestia avand libertatea de
a achizitiona (inchiriere, subcontractare) un program de diagnoza
licentiat de catre ...;

- cerinta prezentarii unei dovezi de detinere a unui program
licentiat de diagnoza computerizata de ... a fost una clarg,
neechivoca, exprimata in scris, intr-o forma permisa de regulile
gramaticale ale limbii romane, inteleasa perfect de ceilalti 4
ofertanti, neputand fi invocata vreo culpa a autoritatii contractante
pentru interpretarea gramaticala eronata data acesteia de catre
contestator

- invocand caracterul interpretabil si echivoc al cerintei de
calificare, contestatorul isi invoca, de fapt, propria sa culpa
reprezentata de neglijenta acestuia de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

considera, ca fiind neintemeiata si sustinerea
contestatorului potrivit careia, cerinta ca ofertantii sa detina un
program de diagnoza licentiat de ...ar avea drept consecinta
imposibilitatea reparatorilor autorizati de Registrul Auto Roman de
a repara marci auto pentru care sunt autorizati, deoarece aceasta
solicitare a fost stabilita in conformitate cu legislatia aplicabila din
domeniul achizitiilor publice, aspect evaluat de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
potrivit art. 33! din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca aceasta cerinta a fost
impusa din considerente de ordin practic si finanaciar, de natura
activitatii derulate, uneori contracronometru, nefiind permise erori
chiar si de ordin tehnic care, in cazul nedepistarii lor sau
nedepistarii la timp, pot avea consecinte in planul vietii si sanatatii
populatiei ,fara a avea vreo legatura cu criza financiara pe care o
traverseaza reparatorii autorizati de RAR, care se afla in
imposibilitate de a achizitiona programul de diagnosticare solicitat.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr...., SC ...SRL
formuleaza o serie de note scrise referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante, transmis prin adresa nr...., dupa cum
urmeaza:

- ..., prin adresa nr..., precizeaza ca SC ...SRL a atasat
documentatiei depuse pentru licitatie si datele privind
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subcontractantul sau, indicand societatea ...SRL, care va presta
servicii privind "diagnosticarea serviciilor de gestiune electronica;
insa, a fost omis de catre autoritatea contractanta faptul ca

subcontractorul SC ...SRL are sediul social in ..., Str. ... nr. ..., iar
punctul de lucru de pe site-ul lor oficial este in sat ..., comuna ...,
Jud. ..., la aproximativ 8 km de municipiul ... si ca, astfel, nu sunt

indeplinite cerintele de la art. III, 2.3. a) conform carora si
subcontractantul trebuie sa aiba sediul in raza municipiului ..., iar,
in acest caz, subcontractorul nu are sediul sau punctul de lucru in
municipiul ....

- prin adresa nr. ..., ... nu confera detalii privind modul in
care SC ...SRL a garantat faptul ca piesele care urmeaza fi inlocuite
de catre acesta vor fi originale, ci doar mentioneaza ca "operatorul
economic desemnat castigator s-a angajat sa furnizeze toate
reperele, piese auto ...(..... ), astfel cum acestea au fost prezentate
detaliat in centralizatorul piese inclus in continutul caietului de
sarcini; un centralizator de piese nu constituie prin el insusi dovada
provenientei acestor piese si nici nu atesta ca se ofera garantie la
acestea

SC ...SRL apreciaza ca SC ...SRL trebuia sa faca dovada ca
achizitioneaza numai piese de la furnizorii ..., ca este apt a oferi
garantia aferenta acestora si, in consecinta, considera ca SC ...SRL
nu a prezentat inscrisuri din care sa rezulte in mod concret ca
piesele de schimb sunt achizitionate de la furnizorii agreati de catre
producatorul ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii de reparatie si
intretinere a autosanitarelor marca ...”, cod CPV 50110000-9,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...12.10.2013,
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este intre 1.580.257 si
3.756.960 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ..., ..., Consiliul a respins suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarilor formulate
de SC ...SRL si de SC ... SA in contradictoriu cu ....

In conformitate cu raportul procedurii nr. ..., au fost depuse 5
oferte, oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta SC ... SA a fost respinsa, ca
inacceptabila, deoarece "nu indeplineste una dintre cerintele de
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calificare - programul de diagnoza computerizata "BOSCH” nu este
licentiat de ...”, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL,
avand o valoare de 2.976.844 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca SC ...SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare al ofertei depuse de SC ...SRL, sustinand ca
aceasta nu a facut dovada detinerii unui program licentiat de
diagnoza computerizata de ... si ca vor putea furniza piese originale
si noi marca ..., precum si faptul ca sediul subcontractantului SC
...SRL se afla in comuna ..., judetul ..., iar, in documentatia de
atribuire, s-a solicitat ca ofertantii sa aiba punctul de lucru pe raza
municipiului ....

In acest sens, analizdnd documentatia de atribuire si
documentele depuse de SC ...SRL Consiliul retine urmatoarele:

- SC ...SRL a prezentat, pentru SC ...SRL, subcontractantul
nominalizat pentru activitatea de diagnosticare a serviciilor de
gestiune electronica, factura aferenta lunii sepembrie, emisa de SC
...SRL, care face dovada inchirierii sistemului de diagnosticare
computerizata a sistemelor de gestiune electronica “Star
Diagnosis”;

- cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv "Ofertantul
trebuie sa aiba punctul de lucru (service-ul) pe raza Municipiului

", este indeplinita de SC ...SRL, documentatia de atribuire
nesolicitand indeplinirea si de catre subcontractant, a acestei
conditii;

- Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia “sistemul electronic de diagnosticare
este de dimensiuni reduse, fiind unul mobil, iar aceste caracteristici
permit ca toate operatiunile de diagnosticare a defectiunilor
autospecialelor marca ... ce compun o parte din parcul auto al
S.A.J. ..., numai in service-ul operatorului economic SC ...SRL...”;

- referitor la piesele de schimb, la punctul 5 din caietul de
sarcini, se precizeaza ca "Prestatorul are obligatia de a livra piesele
auto - noi, sigilate, piesele vor fi originale cu sigla producatorului si
vor fi insotite de certificate de calitate, conformitate si garantie
asumate de furnizor”, fara a fi nominalizat un document, pe care
ofertantii au obligatia sa-l prezinte, pentru a atesta indeplinirea
acestei cerinte;

- in propunerea tehnica, SC ...SRL a precizat: “ne obligam sa
livram piesele auto - noi, sigilate, piesele vor fi originale cu sigla
producatorului si vor fi insotite de certificate de calitate,
conformitate si garantie asumate de furnizor”, dovedind faptul ca
si-a finsusit cerinta autoritatii contractante, asa cum a fost
formulata si ca o va respecta.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca SC
...SRL a indeplinit cerintele de calificare, mai sus mentionate, ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod corect, admisibila,
oferta acesteia si respinge, ca nefondate, criticile SC ...SRL, in
acest sens.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SA, Consiliul
retine ca aceasta formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, sustindnd ca a respectat
prevederea de la punctul III.2.3.a) ”“Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, respectiv “se va prezenta
dovada existentei unui program licentiat de diagnoza computerizata
de ...”, in sensul ca programul de diagnoza prezentat este licentiat
de Bosch si are, in baza de date, tipul de autovehicule detinut de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca SC ... SA a prezentat un program de
diagnoza computerizata cu licenta Bosch, dar nu face dovada ca
acesta este agreat de ..., ca fiind corespunzator din punct de
vedere tehnic.

De asemenea, Consiliul retine ca simpla prezentare a unui
program de diagnoza computerizata, care detine licenta de la
producatorul acestuia, fara a exista o certificare privind calitatea
rezultatelor verificarilor efectuate, care, in cazul autovehicolelor ...,
nu poate fi emisa decat de acesta sau de catre un organism
independent acreditat in acest sens, nu reprezinta o dovada a
indeplinirii cerintei minime obligatorii mai sus mentionata.

Ca urmare, in conditiile in care contestatorul nu a prezentat o
astfel de dovada, avand in vedere obligatia ofertantilor de a atesta
indeplinirea criteriilor de calificare, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire sau intr-un mod echivalent, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca
inacceptabila, oferta acestuia pentru neindeplinirea cerintei minime
obligatorii in cauza.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
potrivit careia, documentele prezentate indeplinesc cerinta
respectiva, deoarece, din text, nu reiese, in mod explicit, ca
programul de diagnoza computerizata trebuie sa fie licentiat de ...,
deoarece o astfel de interpretare ar conduce la obligarea autoritatii
contractante la acceptarea unor ofertanti care sa nu poata
diagnostica defectele aparute la autovehicule, dar care detin un
program cu licenta, emisa de producatorul acestuia.

Totdata, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind pertinenta,
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia “tipul de
autovehicule marca ... care fac parte din parcul auto al institutiei,
impun necesitatea efectuarii unei diagnosticari corecte si extrem de
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precise a defectiunilor, acestea fiind autospeciale de ultima
generatia ce au in dotare mult mai multe componente electronice
fata de autovehiculele de serie iar reparatiile vizeaza atat instalatii
si agregate ale autovehiculului cat si instalatii ce deservesc celula
medicala. Pe langa alte componente electronice propriu-zise al
autovehiculului, autospecialele marca ..., tipurile Sprinter 318 CDI
si Vito sunt prevazute cu o instalatie electrica a celulei medicale
(iluminat, ventilatie, aer conditionat, actionare hidraulica, suport
targa principala, prize aparatura medicala, alimentare retea
electrica de 12 V si 220 V pe timpul stationarii), iar aceasta este
controlata de un calculator auxiliar montat de catre producatorul
autospecialei, calculator ce este conectat la calculatorul principal al
autospecialei (ambulantei)”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile depuse
de SC ...SRL si de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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