CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., nr. ..., ..., inregistrata la ORC cu nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - Presedinte, formulata
impotriva adresei nr. ..., reprezentdand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
str. ..., nr. ..., ..., cod postal ..., avand CF ..., in cadrul procedurii, prin
,licitatie deschisa”, privind incheierea acordului-cadru de prestari
servicii, avand ca obiect: ,TRANSPORT AERIAN”, cod CPV 60420000-8
- Servicii de transport aerian ocazional, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- justificarea tarifelor ofertate de operatorii economici participanti
in procedura de atribuire, inclusiv modul de formare al pretului ,tarif
bilet, taxe aeroport, taxe securitate”;

- precum si ,constatarea neconformitatii ofertelor depuse de
...SRL si SC ...intrucat contin preturi care nu pot fi justificate”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., nr. ..., sector ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractantsa, ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., ..., cod postal ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ... SRL, impotriva adresei nr. ..., reprezentand adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
cadrul procedurii, prin ,licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului-
cadru de prestari servicii, avand ca obiect: ,TRANSPORT AERIAN”, cod
CPV 60420000-8 - Servicii de transport aerian ocazional, s-au
solicitat:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

- justificarea tarifelor ofertate de operatorii economici participanti
in procedura de atribuire, inclusiv modul de formare al pretului ,tarif
bilet, taxe aeroport, taxe securitate”;

- precum si ,constatarea neconformitatii ofertelor depuse de
...SRL si SC ...intrucat contin preturi care nu pot fi justificate”.

Contestatorul arata ca ... a organizat prezenta procedura, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../26.09.2012, cu
data de deschidere a ofertelor in 29.11.2012, precizand ca actul
autoritatii contractante, pe care il contesta, este adresa nr. ..., ce
repreAzinté comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In continutul contestatiei sale, SC ... SRL mentioneaza ca, ,avand
ca temei legal art. 202 din OUG 34/2006, precum si faptul ca atat
oferta stabilita castigatoare, cat si o alta oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire au valoarea totala cu mult sub 85% din
valoarea maxima estimata a contractului de 248.808,00 euro”,
considera ca ,aceste preturi oferite nu se pot respecta, avand in
vedere tarifele practicate de companiile aeriene pentru destinatiile
cuprinse in caietul de sarcini”.

In acest sens, precizeaza ca ,tarifele totale oferite pentru mare
parte a destinatiilor sunt chiar mai mici si decat valoarea taxelor de
aeroport valabile in acest moment”, afirmand ca ,sunt nefondate
preturi ca: ,30 euro pentru destinatiile: Bruxelles, Koln, Aarhus,
Zagreb, Madrid, Alicante, Milano, Roma etc, 165 euro -Stockholm, 180
euro - Vilnius, 135 euro - Budapesta, 165 euro —Aarhus (Danemarca),
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165 euro - Viborg (Danemarca), 165 euro -Larvic (Norvegia), 130 euro
- Pula (Croatia), 145 euro - Alicante (Spania), 145 euro - Getafe
(Spania), 160 euro - Linz (Austria), 128 euro - Roma (Italia), 128
euro - Brescia (Italia), 50 euro -Sibiu, Constanta, Iasi etc.”.

In argumentarea afirmatiei de mai sus, contestatorul sustine
urmatoarele:

- ,tarifele prezentate nu se regasesc in grila niciunei companii
aeriene care opereaza respectivele destinatii;

- tarifele, solicitate de autoritatea contractanta, sunt pentru
grupuri de minim 21 persoane;

- preturile serviciilor de transport aerian solicitate trebuie sa
includa contravaloarea tichetelor de calatorie, inclusiv taxele de
aeroport si de securitate, iar pentru majoritatea destinatiilor
prezentate mai sus, doar taxele de aeroport depasesc tarifele
propuse”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, SC ... SRL considera ca
Jtarifele stabilite castigatoare au fost ofertate fara a avea la baza
tarifele reale, practicate de catre companiile ce opereaza respectivele
destinatii si ca acestea nu se vor respecta pe parcursul derularii
acordului-cadru”, aratand ca, in oferta sa, a atasat , ofertele oficiale ale
companiilor aeriene pentru potentialele deplasari ale ..., astfel incat
tarifele sa fie respectate pentru oricare dintre destinatiile solicitate”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit articolului F al caietului de
sarcini intocmit de autoritatea contractanta, ,ajustarea ulterioara a
pretului se poate face daca pe piata au aparut anumite conditii, in
urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret
pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului (tariful net al biletului, taxele de aeroport, taxele de
securitate, tariful de serviciu etc.), pentru ajustarea pretului
contractului se vor utiliza buletine statistice, comunicate oficiale ale
companiilor care efectueaza transportul aerian de pasageri; acte
administrative emise de catre autoritati competente sau acte
normative ale institutiilor statului roman”.

In opinia sa, ,aceste ajustari nu pot fi facute daca nu se cunosc
valorile pe baza carora a fost oferit pretul din oferte (tariful net, taxele
de aeroport, taxele de securitate etc.).

Fata de cele evocate, contestatorul solicita Consiliului
urmatoarele:

- ,anularea hotararii comisiei de licitatie comunicata prin adresa
nr. ... (...);

- solicitarea operatorilor economici de a justifica tarifele oferite
prin fundamentarea economica a modului de formare a pretului (tarif
bilet, taxe aeroport, taxe securitate);
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- constatarea neconformitatii ofertelor depuse de ...SRL si SC ...,
intrucat contin preturi care nu pot fi justificate (...)".

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea, in copie, a dosarului
achizitiei publice, oferta contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta a comunicat, in copie conforma cu originalul, actele
cerute si punctul de vedere aferent contestatiei in cauza.

precizeaza ca a organizat prezenta procedura de ,licitatie
deschisa” prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...,
pentru incheierea acordului-cadru de prestari servicii, avand ca obiect
~TRANSPORT AERIAN”, mentionand ca, pe toata perioada postarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, ,niciun operator economic nu a
solicitat clarificari referitoare la modul de intocmire/interpretare a
propunerii financiare”.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,tarifele
stabilite castigatoare au fost ofertate fara a avea la baza tarifele reale
practicate de catre companiile ce opereaza respectivele destinatii si ca
acestea nu se vor respecta pe parcursul derularii acordului cadru”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a solicitat
ofertantului desemnat castigator, SC ...SRL, justificarea propunerii
financiare, aplicand prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

. mentioneaza ca, in urma raspunsului primit de la contestator,
prin adresa nr. ..., ,comisia de evaluare a ofertelor a acceptat
justificarea pretului ofertat de SC ...SRL (...) care a mentionat ferm,
atat in propunerea finnaciara, céat si la revenire prin adresa nr. ... ca isi
mentine oferta valabila 365 de zile, respectiv pina la 31.12.2013, fata
de 60 de zile cat s-a solicitat pentru valabilitatea propunerii
financiare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,plata serviciilor prestate
se va efectua in lei, la cursul BNR din data intocmirii facturii fiscale,
conform tarifelor licitate, iar ajustarea pretului se va face in baza
buletinelor statistice, comunicate oficiale ale companiilor care
efectueaza transportul aerian de pasageri; acte administrative emise
de catre autoritati competente sau acte normative ale institutiilor
statului roman, in al caror continut, data modificarii va fi cea ulterior
incheierii acordului-cadru”.

Cu privire la cererea contestatorului de anulare a adresei nr. ...,
autoritatea contractanta solicita ,respingerea contestatiei”, datorita
urmatoarelor aspecte:



- ,a respectat principiul nediscriminarii si a asigurat un tratament
egal pentru ,toti participantii la procedura de incheiere a acordului-
cadru de achizitie publica de servicii, asigurand stabilirea si aplicarea
de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre participanti”;

- un operator economic ,participant la o procedura de achizitie
este responsabil pentru modul in care isi intocmeste si depune oferta,
respectiv pentru modul in care raspunde la solicitarile de clarificari”;

- ,a facut toate demersurile necesare si legale in vederea stabilirii
ofertei castigatoare, tinand cont de faptul ca a aplicat criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar ,interesul ... este acela de a avea un
pret cat mai redus la biletul de avion, in conditiile de calatorie
solicitate”.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ,Decizia CNSC nr. ..., prin care a fost solutionata
Contestatia (...) depusa de ...SRL”, cu precizarea ca ,nu a fost de
acord cu raspunsul SC ...SRL, insa, respectand ,Decizia CNSC” a
evaluat oferta contestatorului ,,cu respectarea prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006":

Prin urmare, arata ca a stabilit castigatoare oferta depusa de SC
...SRL, ,iar acest fapt s-a dovedit un lucru bun, deoarece pana in
prezent au prestat serviciile solicitate conform celor declarate in
oferta”.

in concluzie, ... solicita Consiliului, conform prevederilor art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, sa decida ,asupra continuarii sau
anularii aplicarii procedurii de achizitie publica, privind incheierea
acordului-cadru de prestare de servicii de TRANSPORT AERIAN”, cod
CPV: 60420000-8.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, privind incheierea acordului-cadru
de prestari servicii, avand ca obiect: ,TRANSPORT AERIAN”, cod CPV
60420000-8 - Servicii de transport aerian ocazional, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../26.09.2012, conform caruia valoarea
estimata este cuprinsa intre 143.892 si 248.808 euro, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”.

In data de 29.11.2012 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal ..., potrivit caruia
au participat un numar de 5 operatori economici; propunerea
financiara a contestatorului fiind de 211.533 lei, fara TVA.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. ..., din care reiese faptul ca oferta

5



contestatorului a fost declarata admisibila; oferta castigatoare
apartinand SC ...SRL, cu o propunere financiara de 143.745,00 lei,
fara TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, catre
contestator, cu adresa nr. ..., in continutul careia se mentioneaza:
,oferta dumneavoastra a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat cel al
ofertantului castigator”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intocmit Nota justificativa nr. ..., pentru
determinarea valorii estimate, in continutul careia, la cap. 2 -
Estimarea valorii, se consemneaza, printre altele: ,Estimarea valorii
acordului-cadru s-a facut in conformitate cu prevederile art. 25 alin.
(1), art. 26 si ale art. 31 din OUG nr. 34/2006 (...). Valoarea maxima
estimata a acordului-cadru, 248.808 euro, fara TVA (...), insumeaza
toate sumele platibile pentru indeplinirea acordului-cadru. Urmare a
rezultatelor negative, ce pot fi obtinute la meciurile de calificare la
competitiile internationale, valoarea minima (...) a fost estimata la
143.892 euro, fara TVA”.

Potrivit dispozitiior art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv” si alin. (11)
al aceluiasi articol: , 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv (...)".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... a
cerut SC ...SRL ,justificarea ofertei financiare”, la care aceasta din
urma a raspuns prin adresa finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. ..., la care este atasat tabelul ce reprezinta:
,Justificarea ofertei finnaciare conform centralizatorului de preturi”, in
continutul caruia se regasesc informatii despre: locul de desfasurare,
numar de persoane, valaorea taxelor de aeroport, a taxei de servicii
etc., precum si meniuni potrivit carora:

- , (...) denumirea generica de valoare taxe de aeroport (euro
fara TVA), contine mai multe taxe printre care: de combustibil, taxa de
securitate, taxe aferente fiecarui aeroport etc. (...);
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- preturile de tabelul de mai sus sunt expresia tarifelor negociate
cu diferite companii aeriene pentru pachete de rute care contin oferte
speciale pentru promovarea anumitor destinatii (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine afirmatia
contestatorului potrivit careia preturile oferite de castigator ,,nu se pot
respecta, avand in vedere tarifele practicate de companiile aeriene
pentru destinatiile cuprinse in caietul de sarcini”, deoarece nu prezinta
dovezi in aceste sens, ci se limiteaza in a sustine, in mod generic, ca
Jtarifele stabilite castigatoare au fost ofertate fara a avea la baza
tarifele reale practicate de catre companiile ce opereaza respectivele
destinatii si ca acestea nu se vor respecta pe parcursul derularii
acordului-cadru”.

In aceste conditii, sunt nerelevante exemplele, pe care SC ... SRL
le-a prezentat in cadrul contestatiei sale, respectiv: ,30 euro pentru
destinatiile: Bruxelles, Koln etc.”, intrucat, pe de o parte, nu toate
companiile au acelasi pret pentru aceeasi destinatie si, pe de alta
parte, contestatorul nu are cunostinta despre modul de negociere al
fiecarui operator economic cu diversele companii din acest domeniu de
activitate, astfel incat sa fie la curent cu ce discount-uri sau alte
avantaje pot fi oferite de respectivele companii.

De altfel, in Modelul Acord - cadru de servicii, una dintre clauzele
contractuale este si cea de la Cap. 7 - Obligatiile promitentului-
prestator, unde la pct. 7-7, se prevede: , Prevederile alin. 6 se aplica ti
in cazul in care promitentul prestator nu isi poate mentine, din propria
culpa, oferta de pret depusa in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea prezentului acord-cadru”.

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator nu fisi va putea
modifica/ajusta preturile, decat in conditiile in care ,pe piata au aparut
anumite conditii in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elementele constitutive ale ofertei, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului (tariful net al biletului, taxele de
aeroport, taxele de securitate etc.), pentru ajustarea pretului
contractului se vor utiliza buletine statistice, comunicate oficiale (...)",
asa cum se regaseste in caietul de sarcini la Cap. E si cum, de altfel, a
precizat chiar SC ... SRL in contestatia sa.

Mai mult, la acelasi capitol se regaseste si urmatoarea mentiune:
,Ajustarea pretului/preturilor se va realiza in baza urmatoarei formule
de calcul: Pret ajustat = pret oferta +/- modificari legislative sau acte
normative (administrative)”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 202 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
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considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate”, desemnand oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire ales , pretul cel mai scazut,
in conformitate cu dispozitile art. 200 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



