CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ...,
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, referitoare la
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
~ELABORAREA DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICE PENTRU
REABILITAREA TERMICA A UNUI NUMAR DE 45 BLOCURI DE
LOCUINTE DIN ...”, cod CPV 71319000-7, organizata de catre ...
(...), cu sediul in ....

Prin contestatia nr. ,...”, inregistrata la CNSC cu nr.
.../27.12.2012, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
.., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../20.12.2012, emisa de
... (...), s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../20.12.2012 corespunzatoare celor trei loturi pentru
care a ofertat, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- constatarea netemeiniciei motivelor de respingere din
procesul de evaluare a ofertei sale;

- continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile
si acceptabile.

Prin contestatia nr. .../28.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. .../28.12.2012, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., CUI ..,
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impotriva adresei nr. .../20.12.2012, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... (...), s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../20.12.2012;

- anularea raportului procedurii nr. .../20.12.2012
(necomunicat), a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale,
declararea ofertei admisibila, acceptarea raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari, precum si admiterea contestatiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...Si ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ....

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ... (...).

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
.../20.12.2012, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC
... SRL si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare, prin solicitarea de clarificari si completari.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ,.../01.02.2011", inregistrata la CNSC cu
nr. .../27.12.2012, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
.../20.12.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... (...), s-au solicitat urmatoarele: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../20.12.2012
corespunzatoare celor trei loturi pentru care a ofertat, precum si a
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actelor subsecvente acestuia, constatarea netemeiniciei motivelor
de respingere din procesul de evaluare a ofertei sale si continuarea
procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile si acceptabile.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant
la procedura de ,cerere de oferte, conform invitatiei de participare
nr. ..., publicatda de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
08.10.2012, cu deschiderea ofertelor in data de 22.10.2012, ora
13:007, iar prin adresa nr. .../20.12.2012, i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa din
procesul de evaluare ca neconforma ,deoarece propunerea
financiara nu prezinta Tabelul 2 al Anexei B care contine procentul
pentru fiecare faza de proiectare in lei/UM pentru fiecare bloc de
locuinte in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire”.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante,
respectiv a comisiei de evaluare, contine o interpretare abuziva in
aplicarea prevederilor legislative prin invocarea art. 36, alin. (2),
pct. 1 din HG nr. 925/2006 actualizata, prin care ,Oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface cerintele
caietului de sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca a respectat intocmai cerintele
caietului de sarcini, publicat de autoritatea contractanta pentru
fiecare lot in parte, precum si in modul de intocmire al propunerii
financiare, respectiv cerintele din Nota 2, din Anexa B referitoare la
procentele admise pentru fiecare faza de proiectare, dupa cum
urmeaza:

.Valoarea cheltuielilor de proiectare (col. 5+6+7+8+9+10)
nu va depasi 3,49 % din valoarea estimata a investitiei de baza
prezentata pe UM, in col. 4 din tabelul 2, aceasta precizare este
valabila pentru fiecare bloc de locuinte.

Valoarea expertizei tehnice, exprimata in lei, nu poate fi mai
mare de 0,28 % aplicat la valoarea estimata a investitiei din col. 4.

Valoarea auditului energetic, exprimata in lei, nu poate fi mai
mare de 0,70 % aplicat la valoarea estimata a investitiei din col. 4.

Valoarea DALI+avize cf. Certificat de urbanism, exprimata in
lei, nu poate fi mai mare de 0,28 % aplicat la valoarea estimata a
investitei din col. 4

Valoarea proiectului tehnic+detaiii de executie+verificare
proiect, exprimata in lei, nu poate fi mai mare de 1,39 % aplicat la
valoarea estimata a investitiei din col. 4.

Valoarea documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de interventie (DTAC), Documentatie aviz CMAT,
Documentatie pentru obtinerea Avizului Favorabil al Consiliului
Tehnico-Economic al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
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Turismului, exprimata in lei, nu poate fi mai mare de 0,35% aplicat
la valoarea estimata a investitiei din col. 4.

Valoarea actualizarii documentatiei tehnico-economice(AD),
exprimata in lei, nu poate fi mai mare de 0,49% aplicat la valoarea
estimata a investitiei din col. 4",

In acest sens, contestatorul afirma ca, in fisa de date a
achizitiei publice, paginile 6-8, punctul 1V.4.2) Modul de prezentare
al propunerii financiare, autoritatea contractanta a specificat ca
,Propunerea financiara pentru fiecare lot in parte se va prezenta in
conformitate cu Formularul de oferta (anexat la sectiunea
Formulare) care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. Tariful din formularul de oferta va reprezenta valoarea
finala ofertata (VFO), fara TVA calculata conform algoritmului de
calcul prezentat in Anexa B - Prezentarea ofertelor”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea
cerintelor mai sus amintite, a prezentat in cadrul ofertei Formularul
de oferta- pag 1/12 din Propunerea financiara, completat pentru
fiecare Lot in parte, impreuna cu Tabelul 1 din Anexa B, care
contine pretul unitar ofertat in lei/mp pentru fiecare faza de
proiectare si totalul ofertat pentru fiecare bloc de locuinte in parte.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit criteriile de
calificare prevazute la punctul IV.4.2.) din Fisa de date a achizitiei,
respectiv, Modul de prezentare a propunerii financiare, pentru ca
pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare nu i-a solicitat clarificari sau
completari cu privire la acest aspect, asa cum prevede art. 35 din
HG nr. 925/2006 actualizata, motiv pentru care respingerea ofertei
sale ca neconforma nu isi are temei legal.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, autoritatea
contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale: art. 2, alin.
(1), literele a), b), c), d) si f), alin (2), literele a), b), d) si f), din
OUG nr. 34/2006, privind promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica si eficienta utilizarii fondurilor publice, art.37, alin. (2) din
HG nr. 925/2006 actualizata, pe care il citeaza.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca oferta desemnata
castigatoare pentru cele trei loturi si considerata singura oferta
admisibila ,este cea cu tariful cel mai mare, in conditiile in care
Criteriul de atribuire prevazut la pagina 5/8 din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.2.1.) este Pretul cel mai scazut”.

Contestatorul mentioneaza ca 1isi rezerva dreptul de a
completa prezenta cerere.



Prin contestatia nr. .../28.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. .../28.12.2012, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
.../20.12.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../20.12.2012;

- anularea raportului procedurii nr. .../20.12.2012
(necomunicat), a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale,
declararea ofertei admisibila, acceptarea raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari, precum si admiterea contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. .../
05.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului ,neobisnuit de scazut, modul de formare al tarifului ofertat
pentru fiecare dintre loturi prin prezentarea unor documente si
precizari (anexa nr.2)".

In urma acestei solicitari, contestatorul a prezentat o
scrisoare de inaintare inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
.../08.11.2012, cuprinzand raspunsul sau referitor la loturile 1,1l si
lll (anexele nr. 3 si 4) dupa cum urmeaza:

- lista cu nivelul de salarizare al fortei de munca (un stat de
plata al subscrisei cu personalul angajat cu contract individual de
munca al firmei), iar pentru specialistii care a prezentat contract de
prestari servicii si declaratie de disponibilitate, nu avea baza legala
sa-i includa in acea lista.

- pentru tariful orar/persoana a avut in vedere exprimarea
interpretabila a autoritatii contractante, si a considerat ca
prezentarea tarifului orar pe fiecare persoana, precum si detalierea
pretului ofertat pe fiecare faza de proiectare defalcat pe cheltuieli
cu manopera, cheltuieli cu materiale, cheltuieli indirecte si
cheltuieli de administrare si profit, insa a satisfacut solicitarile.

- cantitatile estimate de materiale si consumabile, precizeaza
ca pe langa hartie copiator A4 a luat in calcul si rola hartie A3 si Al,
pentru care a prezentat si facturi de justificare a pretului, conform
solicitarii autoritatii contractante.

- costurile implicate de softurile, echipamentele, instalatiile si
mijloacele de transport ce vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, contestatorul
aminteste ca se compun din costurile cu materiale si consumabile
prezentate separat, iar cheltuielile cu energia electrica, carburanti,
telefonie, internet service echipamente sunt parte a cheltuielilor
indirecte si nu costuri ale materialelor si consumabilelor.



Contestatorul apreciaza ca, din documentele prezentate
autoritatii contractante, rezulta faptul ca a raspuns solicitarii de
clarificari si a justificat pretul ofertat, ,mai ales ca si cel mai mic
tarif orar de proiectare 9,375 lei/ora (manopera) corespunde la un
salariu dublu fata de salariul minim pe economie actual”.

Contestatorul solicita, Consiliului, ca prin decizia pe care o va
adopta sa admita prezenta contestatie si sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
nr. .../20.12.2012 (ce nu i-a fost comunicat), inclusiv a actelor
subsecvente, continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale si declararea acesteia ca fiind admisibila, acceptarea
raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, precum si
admiterea cererii sale.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../03.01.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, ofertele
contestatorilor si ale castigatorului (inclusiv documentele de
calificare), precum si punctul de vedere referitor la contestatii.

Totodata, Consiliul a pus in discutie partilor (autoritatii
contractante si celui de-al doilea contestator), exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de SC ... SRL, raportat la documentul
contestat, respectiv adresa nr. .../20.12.2012, precum si la
prevederile art. 2562, coroborate cu art. 55 si art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, comunicandu-le adresele cu
nr. .../03.01.2013 si respectiv nr.../03.01.2013.

Prin adresa nr. .../04.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../07.01.2013, autoritatea contractanta a transmis, initial prin fax,
punctul sau de vedere privitor la exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de SC ... SRL, si a precizat ca, in acest caz, nu este
aplicabila.

In acelasi timp, contestatorul SC ... SRL, prin adresa nr.
.../07.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. .../07.01.2013, a opinat
ca cererea sa nu este tardiva.

Autoritatea contractanta a transmis, Consiliului, prin adresa
nr. .../04.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. .../07.01.2013,
initial prin fax si ulterior prin posta, punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, precum si
documentele solicitate.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta, solicita
Consiliului, respingerea contestatiilor, ca nefondate, avand in
vedere motivele, pe care le expune in continuare.



Astfel, sustine ca tariful ofertat de SC ... SRL este neobisnuit
de scazut (in sensul prevederilor art. 36 alin.(1) din HG nr.
925/2006 actualizata), deoarece reprezinta mai putin de 85% din
valoarea tarifului estimat si implicit din valoarea estimativa a
contractului de servicii (48% din tariful estimat pentru fiecare
dintre cele trei loturi ofertate), motiv pentru care, comisia de
evaluare, in temeiul art. 202, alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, i-a solicitat contestatorului
justificarea modului de formare al tarifului/pretului neobisnuit de
scazut, ofertat pentru fiecare dintre Iloturile ce fac obiectul
contractului, prin adresa nr..../06.11.2012, contestatorul
prezentadnd, prin adresa nr. .../08.11.2012, in opinia autoritatii
contractante, raspunsuri si explicatii neconcludente ce nu justifica
tarifele foarte mici ofertate de acesta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la solicitarea
privind ,nivelul de salarizare a fortei de munca utilizate in
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului pentru fiecare
persoana implicata in parte”, contestatorul SC ... SRL, a afirmat in
contestatia sa ca ,fiind un stat de plata al SC ... SRL cuprinde
personalul angajat cu contract Individual de munca al firmei, deci
specialistii pentru care am prezentat contract de prestari servicii si
declaratie de disponibilitate nu aveam baza legala sa-i includem in
aceasta lista”. Mai mult, pentru a dovedi modalitatea de detinere a
Ing. ... nominalizata in lista cu personalul de specialitate din oferta
ca inginer proiectant C.C.I.A., contestatorul a prezentat contractul
individual de munca nr. .../30.01.2009, iar pentru Ing.
...... nominalizat in lista cu personalul de specialitate din oferta ca
fiind auditor enegetic grad I, clasa l.c si l.i, a prezentat contractul
individual de munca nr. .../07.05.2010.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca desi persoanele
susamintite, au fost prezentate in oferta ca angajati ai SC ... SRL,
nu au figurat pe statul de plata prezentat de acesta.,

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca tariful
orar/persoana referitor la manopera, pentru persoanele auxiliare
(arhitecti si proiectanti) care ajuta expertii nominalizati in oferta la
elaborarea fazelor de proiectare, a fost in neconcordanta cu nivelul
de salarizare prezentat in statul de plata al SC ... SRL.

Mai mult decat atat, pentru persoanele respective, de
exemplu, pentru arhitect ... - care conform precizarilor
contestatorului va ajuta la elaborarea fazei  ,DALI,
documentatie...”, din statul de plata, a rezultat ca beneficiaza de
un salariu de 1.133 lei net pentru 160 de ore de munca, iar din



explicatiile prezentate pentru tariful orar/persoana a rezultat o
remuneratie de 1.125 lei pentru doar 120 de ore de munca.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a avea posibilitatea
de a compara si verifica raspunsurile contestatorului pentru tariful
ofertat, a solicitat suficient de clar si explicit, ,nicidecum
interpretabil dupa cum sustine” acesta, in prima faza, prezentarea
numarului estimat de ore de munca la intocmirea tarifului ofertat
pentru fiecare dintre personele de specialitate nominalizate in
oferta (ca persoane responsabile cu prestarea fiecarei faze de
proiectare ce face obiectul prezentului contract), deoarece in
Anexa C a documentatiei de atribuire au fost impuse termene de
elaborare pentru fiecare faza de proiectare, iar apoi tariful
orar/persoana care cuprindea detaliat si cheltuielile cu manopera,
cheltuieli cu materialele, cheltuieli indirecte, cheltuieli de
administrare si profit.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca SC ... SRL a
prezentat doar numarul estimat de ore de munca, comun pentru
tot personalul ce va elabora o anume faza de proiectare, iar tariful
orar/persoana cuprinde detaliat, doar cheltuielile cu manopera,
restul cheltuielilor (cu materialele, cheltuieli indirecte, cheltuieli de
administrare si profit), fiind prezentate in faza de proiectare nu la
explicitarea tarifului orar/persoana, asa cum i-a fost solicitat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere
cerintele Anexei D, din caietul de sarcini cu privire la modul de
prezentare al etapelor de proiectare si numarul de exemplare,
pentru a verifica daca SC ... SRL a inclus in tariful prezentat si
costurile aferente cantitatilor estimative de materiale i
consumabile pe care le va utiliza pentru prestarea serviciilor.

Autoritatea contractanta i-a solicitat, contestatorului,
prezentarea unei liste care sa cuprinda toate cantitatile estimate
de materiale si consumabile, precum si documente justificative cu
privire la pretul acestora, insa contestatorul, a dovedit ,ca a luat in
calcul costurile aferente hartiei A3 si Al pe care vor fi listate
piesele desenate”, si ca atare, remarca aflata la punctul trei al
contestatiei sale nu este inteleasa de autoritate, deoarece acest
aspect nu a fost un motiv care a condus la declararea ofertei sale
ca inacceptabila, asa cum reiese si din adresa nr. .../20.12.2012,
privind comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea  contractanta mai afirma ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de prezentare a performantelor si
costurilor implicate de soft-urile, echipamente, instalatiile si
mijloacele de transport nominalizate in ofertda, care urmau a fi
utilizate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, a
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fost ,neclar si evaziv”, dupa cum urmeaza: ,Costurile implicate,
parte au fost incluse in cheltuielile cu materialele si consumabilele,
iar altele sunt incluse in cheltuielile indirecte...etc”, motiv pentru
care, contestatorul desi a prezentat fisele tehnice privind
performantele soft-urilor, echipamentelor si mijloacelor de
transport, nu a detaliat ,explicit costurile implicate de fiecare
echipament, soft, instalatie sau mijloc de transport pentru care a
prezentat fisa tehnica, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata verifica daca la intocmirea ofertei a luat in calcul si costurile
respective”.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi obligata sa accepte o oferta
,a carei propunere financiara este incompleta si nu satisface
cerintele Anexei B a caietului de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, dupa cum
reiese din propunerile financiare prezentate de contestatorul SC ...
SRL, pentru cele trei loturi ofertate, acesta a prezentat doar tabelul
1 al Anexei B, din care au rezultat doar preturile unitare exprimate
in lei fara TVA/mp, arie construita desfasurata pe fiecare faza de
proiectare si valoarea finala a tarifului ofertat pentru fiecare bloc
cuprins in cele trei loturi.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL trebuia sa
prezinte si Tabelul 2 al Anexei B, din care sa rezulte procentul total
ofertat pentru fiecare faza de proiectare si valoarea totala (in lei/
UM) de proiectare, pentru fiecare bloc de locuinte, astfel, urma sa
se calculeze si valoarea totala ofertata pentru fiecare lot, conform
cerintelor tabelului sus amintit.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia
,cerintele din Caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta
pentru fiecare lot in parte, au fost respectate intocmai in modelul
de intocmire a propunerii financiare, respectiv cerintele din Nota 2,
din Anexa B referitoare la procentele admise pentru fiecare faza de
proiectare, respectiv:...etc”, autoritatea contractanta sustine ca, se
dovedeste clar faptul ca SC ... SRL, nu a intocmit o propunere
financiara conforma cerintelor din caietul de sarcini, deoarece Nota
2 din Anexa B face referire la procentele maximale care urmau a fi
ofertate in Tabelul 2 al Anexei B.

Autoritatea contractanta opineaza ca se confirma ,lipsa de
experienta si profesionalism” a contestatorului, pentru ca acesta
sustine ca a indeplinit cerintele de calificare afirmand si in
contestatie ca ,Prin prezentarea acestor documente in forma
solicitata in fisa de date a achizitiei, consideram ca s-au indeplinit
cerintele de calificare prevazute la punctui IV.4.2) din fisa de date
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a achizitiei, respectiv Modul de prezentare a propunerii financiare”,
insa cerinta sus amintita nu face parte din cerintele de calificare,
asa cum eronat sustine contestatorul.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a considerat ca, in acest caz, nu se pot solicita clarificari
sau completari, asa cum sustine contestatorul, deoarece acestea
nu se incadrau in categoria clarificarilor formale sau completarilor
de confirmare, dupa cum este prevazut la art. 78 din HG nr.
925/2006.

Totodata autoritatea contractanta afirma ca solicitarea de noi
documente ar fi insemnat practic ,sa acceptam depunerea unei noi
oferte financiare ceea ce ar fi creat pentru SC ... SRL un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
incalcandu-se in acest mod, principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica prevazute de art. 2, alin. 2) al OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca, in procedura de
atribuire contestata, s-au respectat prevederile art. 37, alin. (2)
din HG nr. 925/2006 actualizata si s-a aplicat criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”, doar ofertelor admisibile, ca atare,
considera ca nu poate fi obligata sa desemneze castigatoare o
,oferta inacceptabila si/sau neconforma doar pentru simplul motiv
ca prezinta un pret mai scazut”.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a comunicat contestatorului,
SC ... SRL, intervalul orar in care se poate prezenta la sediul CNSC
pentru studierea dosarelor in cauza.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC cu nr. ......... , SC

SRL si-a completat contestatia, prin Tinscrisul intitulat
,INTAMPINARE”, ca urmare a comunicdrii punctului de vedere de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza faptul ca afirmatiile autoritatii
contractante dovedesc rea vointa si incearca sa favorizeze un
anumit ofertant.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, prin solicitarea
completarilor si/sau clarificarilor, autoritatea contractanta nu ar fi
fost pusa in situatia de a primi si accepta o alta oferta financiara ci
ar fi clarificat doar procente pe faze de proiectare, procente care
au fost stabilite in oferta, conform cerintelor caietului de sarcini din
Nota 2, la Anexa B.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... (...) a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin “cerere de oferte” offline, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
+~ELABORAREA DOCUMENTATIEI TEHNICO-ECONOMICE PENTRU
REABILITAREA TERMICA A UNUI NUMAR DE 45 BLOCURI DE
LOCUINTE DIN ...”, cod CPV 71319000-7, loturile I, II si III,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, invitatia de participare nr. .../09.10.2012,
conform careia valoarea estimata este de 407.496 lei, fara TVA,

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
.../20.12.2012, Consiliul retine ca au fost depuse 4 oferte, oferta
SC ... SRL fiind respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art.
36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece “propunerea financiara nu
prezinta tabelul 2 al Anexei B care contine procentul pentru fiecare
faza de proiectare si valoarea totala de proiectare in lei/UM pentru
fiecare bloc de locuinte in conformitate cu solicitarile documentatiei
de atribuire”, iar oferta SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SA.

Consiliul retine ca SC ... SRL si SC ... SRL formuleaza critici cu
privire la motivele de respingere a ofertelor depuse.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ...
SRL.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca SC ... SRL a transmis,
prin fax, contestatia nr. .../28.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. .../28.12.2012, in data de 28.12.2012, asa cum rezulta si din
raportul de confirmare al transmisiei, prin fax, anexat dosarului
cauzei.

De asemenea, din verificarea actelor dosarului cauzei,
Consiliul constata ca SC ... SRL a comunicat contestatia, de mai
sus, autoritatii contractante, in data de 28.12.2012.

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca, in
cazul de fata, este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata ,este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de
5 zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de
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autoritatea contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
consemnate, Consiliul constata ca SC ... SRL nu si-a indeplinit
obligatia legala, stipulat la 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ... SRL a luat la cunostinta
de adresa privind rezultatul procedurii nr. .../ 20.12.2012, in data
de 21.12.2012, iar contestatia acesteia a fost transmisa, catre
CNSC, in data de 28.12.2012, in mod evident, termenul de 5 zile,
in care contestatia putea fi comunicata, a fost depasit; ultima zi a
termenului legal fiind data de 27.12.2012.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia,
in adresa nr. .../ 20.12.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
indicat ca data limita de formulare a contestatiilor, data de
28.12.2012, deoarece, in cauza, opereaza principiul fundamental
de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem censitur”, respectiv
ca ,Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii”, pentru a-
si apara dreptul sau.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca orice operator
economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea
proceduri, organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, nu este absolvit de obligatia ce i
incumba, conform acestui act normativ, de a contesta un act al
autoritatii contractante, considerat a fi nelegal, in termenele
imperative prevazute de art. 2562 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In sustinerea celor de mai sus este si Decizia civild nr. 2606/
23.10.2009, emisa de Curtea de Apel ..., in care se mentioneaza:
«(...) instanta este nevoita sa accepte ideea acreditata de CNSC cu
privire la legalitatea termenelor prevazute de OUG nr. 34/2006. In
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acest sens este corecta sustinerea Consiliului (...) prin care acesta
arata ca «termenul de contestare, precizat de autoritatea
contractanta, fiind lipsit de relevanta intrucat el este stabilit expres
prin ordonanta, neputand fi modificat (prelungit ori redus) de
autoritate, contestator, Consiliu sau instanta (...), iar indicarea unui
termen eronat, de catre autoritate, nu exonereaza contestatoarea
de obligatia legala de a promova in termen calea de atac a
contestatiei»”.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu ... (...).

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei depuse de
SC ... SRL, Consiliul retine, pe de o parte, ca aceasta a prezentat,
pentru cele 3 loturi, tabelul nr. 1, cuprinzand preturile unitare
solicitate de autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte, ca
tabelul nr. 2, a carui lipsa, autoritatea contractanta o invoca,
reprezinta valorile totale pe suprafetele fiecarui bloc.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a precizat, explicit, In documentatia de atribuire, ca solicita ca
ofertantii sa prezinte, pentru fiecare lot, tabelele mai sus
mentionate, in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2) "Modul
de prezentare a propunerii financiare” fiind precizate urmatoarele:
"propunerea financiara pentru fiecare lot in parte se va prezenta in
conformitate cu Formularul de Oferta (anexat la sectiunea
"Formulare”) care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. Tariful din formularul de oferta va reprezenta valoarea
finala(VFO) fara TVA calculata conform algoritmului de calcul
prezentat in anexa B -Prezentarea ofertelor”, rezultand, astfel, ca
anexa B reprezinta modul de calcul al valorii ofertei, impus de
autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca datele, ce trebuiau cuprinse in
tabelul nr. 2, rezulta, unic determinat, din datele existente in
tabelul nr. 1, acesta fiind suficient pentru autoritatea contractanta
pentru a verifica respectarea cotelor impuse prin anexa B.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod gresit, a respins, ca neconforma,
oferta SC ... SRL, fara a-i solicita acesteia, in cazul in care a
considerat strict necesar ca ofertantii sa depuna si tabelul nr. 2,
clarificari si completarea ofertei cu documentele respective, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ” Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”, coroborat cu dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, respectiv "Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante, conform careia, solicitarea de noi documente, ar fi
insemnat, practic, acceptarea depunerii unei noi oferte financiare,
ceea ce ar fi creat pentru SC ... SRL un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, deoarece datele, ce
trebuiau cuprinse in tabelul nr. 2, rezulta prin calcul aritmetic din
tabelul nr. 1, prezentat de contestator in propunerea sa financiara,
nefiind necesara depunerea unei noi oferte, ci, cel mult,
completarea celei depuse.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG
nr.34/2006, modificata si completata Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul ..., in contradictoriu
cu ... (...).

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
.../20.12.2012, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC
... SRL si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor financiare, prin solicitarea de clarificari si completari.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.34/2006, modificatd
si completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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