CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre SC ...SRL, cu sediul in Localitatea ..., Strada ..., Nr. ...., Judetul
..., iInregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
.., In calitate de administrator, impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in Municipiul
eeey «oo, Nr. ..., ..., Cod postal ..., privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept
obiect: , Achizitionare proiectoare cu cap mobil (moving head-uri)”, cod
CPV: 31518600-6, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat in principal, anularea actelor/ procedurilor subsecvente
ulterioare respingerii ofertei sale sau, in masura in care acest lucru nu
este posibil, anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Obliga autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 206
din OUG 34/2006, cu respectarea stricta a art. 207 din acelasi act
normativ;

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de |la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre SC ...SRL, impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect:
JAchizitionare proiectoare cu cap mobil (moving head-uri)”, cod CPV:
31518600-6, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
in principal, anularea actelor/procedurilor subsecvente ulterioare
respingerii ofertei sale, sau, in masura in care acest lucru nu este
posibil, anularea procedurii.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
atribuirea contractului pentru procedura mai sus mentionata este
nelegala si abuziva, documentul care atesta acest fapt fiind ,o0 copie
dupa pagina din SEAP, corespunzatoare anuntului de atribuire, pentru
procedura de mai sus; astfel, incalcAndu-se prevederile art. 2 alin. 1,
lit. b), c), d) si alin. 2, lit. a), b), d), f) si art. 205, alin. alin. 1) si 2) din
OUG nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat un anunt de atribuire pentru procedura mentionata mai sus, in
conditiile in care, acesta ,nu a primit nici o comunicare, conform art.
206 si 207 din OUG nr. 34/2006 si conform art. 25 alin. 3) din HG nr.
1660/2006, care sa justifice motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, incalcandu-se astfel dreptul la contestarea procedurii conform
art. 255 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006".

Deoarece prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat contestatorului, transmiterea
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opiniei In ceea ce priveste exceptia invovata, pana la data de
21.12.2012.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
sustine ca exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta nu este corecta, deoarece nu a primit comunicarea
rezultatului procedurii despre care aceasta sustine ca a transmis-o,
neprimind nici un fax in perioada 06-14.11.2012, conform raport fax.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, in cadrul caruia solicita respingerea, ca tardiva si nefondata a
contestatiei in cauza, avand in vedere urmatoarele:

- in data de 20.09.2012 a fost initiata procedura in cauza; in urma
depunerii unei contestatii de catre SC ... SRL, in data de 01.10.2012,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost
suspendata pana la solutionarea acesteia in data de 24.10.2012, cand
Consiliul a dispus continuarea procedurii;

- in acest sens, autoritatea contractanta a stabilit o nouda data de
depunere a ofertelor data de 06.11.2012; in urma expirarii termenului
de depunere a ofertelor, constatand urmatoarele aspecte: ofertanti
inscrisi in procedura: 5; ofertanti cu oferta depusa: 4; participare cu
oferta depusa: SC ...SRL; SC ...SRL; SC ...SRL; SC ...SRL; toti cei patru
ofertanti au depus documentele de calificare solicitate, indeplinind
criteriile impuse;

- ulterior, procedand la analizarea ofertelor tehnice depuse,
autoritatea contractanta arata ca:

- oferta tehnica depusa de SC ...SRL a fost declarata conforma cu
solicitarile din caietul de sarcini;

- oferta tehnica depusa de SC ...SRL a fost declarata neconforma cu
solicitarile caietului de sarcini deoarece: in fisa tehnica nr. 1 din caietul
de sarcini se solicita Flux luminos minim masurat pentru zoom la 20 m
de minim 8350 lux, SC ...SRL, ofertdnd modelul PR LIGHTING - PR
5000 Spot cu Flux luminos minim masurat pentru zoom minim la 20 m
de 5837 lux; in fisa tehnica nr. 2 din caietul de sarcini se solicita Flux
luminos minim masurat pentru zoom la 20 m de minim 4400 lux, SC
...SRL, ofertand modelul PR LIGHTING XL 700 wash Flux luminos minim
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masurat pentru zoom la 20 m de 4160 lux; in fisa tehnica nr. 2 din
caietul de sarcini se solicita miscare plan minim 530° miscare Titl minim
280° SC ...SRL, ofertdnd modelul PR LIGHTING XL 700 wash cu miscare
Pan 450° si miscare Titl de minim 270°; in fisa tehnicd nr. 2 din caietul
de sarcini se solicita greutate maxima 26 kg, SC ...SRL, ofertand
modelul PR LIGHTING XL 700 wash cu greutatea de 30 kg;

- in acest sens, sustine autoritatea contractanta, ,avadnd in vedere
importanta fluxului luminos - cantitatea de lumind emisa de catre o
sursa de lumina intr-o unitate de timp - al acestor produse folosite la
creearea efectelor de Ilumini in spectacole, si iluminarea anumitor
momente precum si a unor locuri cheie din tablourile artistice puse in
scena, dar si greutatae aparatelor, ce vor fi suspendate de cupola
circului sau a unitatii de turneu ce au grad limitat de incarcare si
folosite independent unele de celelalte”, a hotarat respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma, potrivit art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- oferta tehnica depusa de catre SC ...SRL a fost declarata conforma cu
solicitarile din caietul de sarcini;

- oferta tehnica depusa de catre SC ...SRL a fost declarata neconforma
cu solicitarile din caietul de sarcini, conform art. 36 alin. 2) lit. a) din
HG nr. 925/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la
aplicarea criteriului de atribuire a contractului pentru ofertele declarate
conforme, respectiv ,pretul cel mai scazut” in conformitate cu
procedurile specificate in legislatia in vigoare, respingand ofertele SC
...SRL si SC ...SRL ca fiind neconforme cu prevederile si solicitarile
caietului de sarcini, conform art. 81 din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa accesarea Si
descarcarea din SEAP a ofertelor financiare a celor doi ofertanti
declarati admisi cu oferte conforme, a stabilit oferta SC ...SRL, in
valoare de 579600 lei, fara TVA, ca fiind castigatoare, oferta SC ...SRL,
in valoare de 604960 lei, fara TVA, clasandu-se pe locul II, conform art.
13 alin. 1) si 2) si art. 37, alin. 1) si 2) si art. 82 alin. 4) din HG nr.
925/2006;

- stabilirea si declararea ofertei castigatoare a fost efectuata in SEAP,
procedura fiind licitatie online, sistemul transmitand, in data de
09.11.2012, automat, notificari catre toti participantii la procedura,
aducandu-se acestora la cunostinta succint rezultatul procedurii;
totodata s-au transmis si comunicari catre acestia;

- autoritatea contractanta arata ca, in data de 26.11.2012, dupa 17 zile
de la stabilirea ofertei castigatoare si comunicarea acestei decizii catre
toti participantii la procedura, a incheiat si semnat contractul de
furnizare cu reprezentantul imputernicit al SC ...SRL;



- in data de 08.12.2012, arata autoritatea contractanta, a initiat si
transmis catre publicare anuntul de atribuire al contractului de furnizare
nr. ..., avand ca obiect ,furnizare de Ilumini spectacol” aferent
procedurii demarate prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr.
...; anuntul de atribuire a fost publicat in data de ...;

- autoritatea contractanta sustine ca, in data de 17.12.2012, a primit,
prin fax, contestatia nr. ... formulata de SC ...SRL si precizeaza ca:

- in data de 09.11.2012 a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
tuturor participantilor;

- contractul de furnizare a fost incheiat in data de 26.11.2012, dupa 17
zile de la notificarea si comunicarea rezultatelor si totodata dupa
expirarea termenului pentru depunerea contestatiilor;

- anuntul de atribuire contestat de SC ...SRL a fost transmis conform
prevederilor legale in vigoare;

- In opinia autoritatii contractante, aprecierea contestatorului precum ca
oferta sa are a valoare mai mica decat oferta castigatoare, nu are nicio
relevanta, ofertele financiare analizate fiind numai cele ale operatorilor
economici ale caror propuneri tehnice au fost declarate conforme cu
caietul de sarcini si admisibile.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea dovezii prin care a fost transmisa comunicarea rezultatului
procedurii, catre ofertantul SC ... SRL, respectiv ,listingul emis de catre
operatorul dvs. de telefonie, din care sa rezulte, in mod explicit, faptul
ca in data si ora respectiv 09.11.2012, ora 04:52 PM, specificate de
dvs. in punctul de vedere nr. ..., a fost transmisa catre contestator,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pana la data de
27.12.2012".

De asemenea, Consiliul prin adresa nr. ..., a solicitat CNMSI
transmiterea tuturor detaliilor, respectiv a sumarului integral al
achizitiei publice si a clasamentului final al procedurii in cauza, inclusiv
data la care a fost notificata participantilor decizia finala privind fiecare
oferta in parte, pana la data de 10.01.2013; acesta s-a conformat
solicitarii Consiliului si a transmis adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ...
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- in urma analizarii listingului primit de la operatorul de telefonie ...SA,
a constatat neinregistrarea apelului; din listing rezultand un singur apel
in data de 16.11.2012, in opinia sa, aceasta fiind ,0 eroare de aparat
fax, din moment ce a scos confirmare, dar nu s-a inregistrat ca apel”;

- in opinia autoritatii contractante, contestatorul putea sa o notifice ca
nu a primit nimic scris, dupa primirea notificarii sistemului, aceasta
neavand cunostinta de eroarea aparatului telefonic.



Constatand ca, la dosarul cauzei, nu se afla documentele
prevazute la art. 213, literele g), i), j) si k), Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., sa transmita documentele
intocmite de autoritatea contractanta, de la ultima decizie CNSC si pana
in prezent, aferente dosarului achizitiei publice in cauza.

Desi, in opinia Consiliului, demersul in cauza a fost in avantajul
autoritatii contractante, aceasta din urma nu s-a conformat solicitarii
acestuia, pana la data emiterii prezentei Decizii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
.., inregistrata la CNSC sub nr. ..., transmisa de catre Centrul National
de Management pentru Societatea Informationala.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire ,licitatie deschisd”, desfasurata prin mijloace electronice, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: , Achizitionare proiectoare cu cap mobil (moving head-
uri)”, cod CPV: 31518600-6, avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../20.09.2012,
conform caruia valoarea estimata este de 729.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 13.12.2012, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, anuntul de atribuire nr. ...; ulterior luarii la cunostinta a
continutului acestuia, SC ...SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,nu a primit nici o comunicare conform art.
206 si 207 din OUG 34/2006 (...) care sa justifice motivele pentru care
oferta noastra a fost respinsa”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine faptul
ca autoritatea contractanta finvoca exceptia tardivitatii fata de
contestatia formulata de SC ...SRL, sustinand ca, la data de
09.11.2012, ora 04:52 PM, a comunicat contestatorului decizia privind
declararea ofertei castigatoare.

Potrivit art. 269 din OUG 34/2006, ,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfidsoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Avand in vedere norma anterioara, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., sa transmita dovada comunicarii

6



rezultatului procedurii de atribuire, catre ofertantul SC ...SRL, respectiv
Jlistingul emis de catre operatorul de telefonie, din care sa rezulte, in
mod explicit, faptul ca in data si ora, respectiv, 09.11.2012, ora 04:52
PM, (...) a fost transmisa catre contestator, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire”; prin adresa nr. ..., in registrat la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta raspunzand ca ,in urma
analizarii listingului a constatat neinregistrarea apelului; din
listing rezultand un singur apel, in data de 16.11.2012".

In paralel cu demersul anterior, Consiliul a solicitat Centrului
National pentru Managementul Societatii Informationale, prin adresa ...,
transmiterea tuturor detaliilor, respectiv a sumarului integral al
achizitiei publice si al clasamentului final al procedurii, inclusiv data la
care a fost notificata participantilor decizia finala privind fiecare oferta
in parte; institutia in cauza raspunzand, prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., prin logurile nr. 1, referitor la operatiile efectuate
atat de autoritatea contractanta cat si de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire si logul nr. 2, respectiv cel aferent
documentelor depuse de operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, concluzionand ca, din logurile in cauza, rezulta ca oferta
contestatorului a fost respinsa de catre autoritatea contractanta in
etapa de evaluare tehnica.

Analizand, la randul sau, logurile transmise de Centrul National
pentru Managementul Societatii Informationale, Consiliul constata ca
decizia privind respingerea ofertei contestatorului a fost luata la data de
09.11.2012, ora 21:51, aspect consemnat, la pagina 7 din adresa nr.
..., astfel:

e Actiune: Evaluare ofertant la criterii de calificare (procedura);

o Entitate: ...,

e Detalii: Ofertant = ...S.R.L., Evaluare=Nu,

TipEvaluare=Tehnica.

Avand in vedere faptul ca, din documentele anterioare, transmise
de autoritatea contractanta, se ridica serioase semne de intrebare cu
privire la transmiterea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
catre contestator, faptul ca, din logurile transmise de Centrul National
pentru Managementul Societatii Informationale rezulta ca respingerea
ofertei contestatorului a avut loc la data de 09.11.2012 si, tinand cont
de prevederile art. 25 alin. (3) din HG 1660/2009, pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice, potrivit carora , autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta”, Consiliul constata
ca nu se poate raporta in analiza exceptiei invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de SC ...SRL, la data
consemnata pe adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire nr. ..., respectiv 09.11.2012, urmand a se raporta, in cele ce
urmeaza, la data publicarii anuntului de atribuire nr. .../13.12.2012,
informatie cu caracter public, disponibila, in SEAP.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca SC ...SRL a
transmis prin e-mail contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei si a notificat
acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, prin email, respectiv in
14.12.2012, prin curier rapid, conform confirmarii emisa de Fan Courier
Express, pentru AWB nr. ...

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
prin care contestatorul a luat cunostinta despre actul pe care, ulterior,
|-a atacat, este anuntul de atribuire nr. ..., publicat, in SEAP, la data
de 13.12.2012.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de furnizare, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
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nu este luata in calculul termenului....”.
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Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a anuntului de atribuire in
cauza, a fost 13.12.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de
13.12.2012, in mod evident, termenul legal de 10 zile, in care aceasta
putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind data de 24.12.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
contestatia.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sumarului licitatiei deschise [...], la procedura de atribuire
au depus oferte un numar de patru ofertanti, respectiv ...SRL, SC
...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL; potrivit aceluiasi document, oferta SC
...SRL a fost respinsa, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
SC ...SRL.

Decizia de mai sus a fost consemnata in cuprinsul anuntului de
atribuire nr. .../13.12.2012; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului in cauza, SC ...SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractanta a publicat deja un
anunt de atribuire, in conditiile in care nu am primit nici o comunicare
conform art. 206 si 207 din OUG 34/2006 (...) care sa justifice motivele
pentru care oferta noastra a fost respinsa, incalcdndu-se astfel dreptul
la contestarea procedurii conform art. 255, alin. (1) si (3) din OUG
34/2006".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modul in care autoritatea contractanta a
respectat normele legale anterior invocate.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit logurilor
transmise de Centrul National pentru Managementul Societatii
Informationale, la data de 09.11.2012, autoritatea contractanta a
finalizat evaluarea, desemnand oferta castigatoare a procedurii de
atribuire.

Potrivit art. 206 alin. (1) din OUG 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioard a unei
noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la
art. 200".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa transmita comunicarea privind rezultatul
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procedurii de atribuire, nu mai tarziu de data de 14.11.2012, catre toti
ofertantii participanti la procedura de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire catre SC ...SRL; constatand, in acest sens, ca prin ,omisiunea”
sa, autoritatea contractanta nu a respectat normele legale de la art.
206 si art. 207 din OUG 34/2006, aspect sanctionat contraventional,
conform art. 293 litera r) din OUG 34/2006.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, prin nerespectarea art. 207 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta a fincalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, statuate la art. 2
alin. (2) literele a), b) si d) din OUG 34/2006; privand ofertantul in
cauza de informarea privind motivele respingerii ofertei sale,
indispensabila formularii contestatiei; subsecvent, apreciind ca se
impune remedierea actului de mai sus, prin transmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire catre SC ...SRL.

Potrivit art. 200 alin. (1) din OUG 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

Din analiza normei legale anterioare, Consiliul constata ca
legiuitorul a dorit, in mod explicit, procedura de atribuire sa se
finalizeze prin ,stabilirea ofertei castigatoare”; apreciind, in acest sens,
ca masura anularii, pe cale de exceptie, a procedurii de atribuire poate
fi adoptata numai in cazurile prevazute explicit in ordonanta de
urgenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca masura anularii
procedurii de atribuire, solicitata de acesta, disproportionata fata de
motivarea cererii in cauza, care se refera, integral, la lipsa comunicarii
prevazuta la art. 207 din OUG 34/2006; in acest sens, apreciind c3,
subsecvent luarii la cunostinta a motivelor concrete pentru care a fost
respinsa oferta sa, SC ...SRL urmeaza a avea toate informatiile
necesare formularii unei actiuni motivate impotriva actului in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 206
din OUG 34/2006, cu respectarea stricta a art. 207 din acelasi
act normativ;
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respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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