CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ..., si nr. ...,
contestatiile formulate de SC ... SA si SC ... SA, referitoare la
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,TRECEREA LA 20KV
A RETELELOR DE MEDIE TENSIUNE IN MUNICIPIUL ... ETAPA I -
CENTRU VECHI”, cod CPV 45315300-1 - Instalatii de distributie de
energie electrica (Rev.2), organizata de catre ...SA (... SA), cu
sediul in ..., avand cod fiscal RO ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin Inginer ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... SA, s-a solicitat anularea actului
atacat (adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire),
reluarea procedurii in cauza prin ,luarea in considerare ca
acceptabila a ofertei” SC ... SA, dispunerea oricaror masuri necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
precum si admiterea contestatiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
director general, impotriva , deciziei prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire”, emisa de autoritatea contractanta ... SA, s-
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a solicitat anularea ,actelor prin care s-a stabilit rezultatului
procedurii de atribuire”, anularea actului prin care ,a fost declarata
castigatoare oferta SC ... SRL" si reluarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, care fac obiectul dosarelor
nr. .../2012 si nr. .../2012, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SA, cu
sediul in ..., str. ..., in contradictoriu cu ...SA (... SA), cu sediul in
..., str. ...,.

Admite contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in ... in
contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, dupa cum urmeaza:

- la anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...;

- la reanalizarea ofertei depusa de catre SC ... SA, tinand cont
de faptul ca a respectat cerinta privind experienta similara, conform
motivarii de mai jos.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../20.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../27.12.2012, formulata de SC ... SA, impotriva adresei nr.
.../19.12.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ... SA, s-au solicitat urmatoarele: anularea
actului atacat (adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire), reluarea procedurii in cauza prin ,luarea in considerare ca
acceptabila a ofertei” contestatorului, dispunerea oricaror masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, precum si admiterea contestatiei.

Contestatorul arata ca, in data 19.12.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. .../19.12.2012, care
reprezinta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, potrivit careia
oferta sa a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. 1 litera b) din HG 925/2006.

In acest sens, SC ... SA citeaza motivul de respingerea a
ofertei sale, respectiv:

- ,din documentele transmise ca urmare a solicitarilor de
clarificari (...) rezulta ca lucrarea (...) prezentata ca experienta
similara este de executie pe partea de joasa tensiune, ceea ce nu
corespunde cerintelor minime din fisa de date, in care se solicita ...
(executie de lucrari pe partea medie de tensiune). Ca atare lucrarea
nu poate fi acceptata ca experienta similara;

- deoarece valoarea lucrarilor acceptate ca experienta similara
este de 2.540.620,89 lei, sub pragul de 4.000.000 lei prin fisa de
date, cap III.2.3, oferta este inacceptabila in baza art. 36, alin. 1,
litera b) din HG 925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Contestatorul precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a
fost cea a SC ... SRL, cu o propunere financiara de 2.749.000,05 lei
fara TVA.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat ,corespunzator factorii de evaluare a ofertelor, respectiv
criteriile de participare si atribuire a contractului de achizitie publica
specificate in cadrul fisei de date” si a apreciat, in mod gresit, faptul
ca oferta sa nu indeplineste criteriile privind experienta similara.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA afirma ca rezultatul
procedurii de atribuire al contractului de achizitie publica privind
proiectul ,Trecerea la 20kV a retelelor de medie tensiune in
municipiul ... etapa I - zona Centru Vechi”, este unul neconform,
intrucat respingerea ofertei sale, ca inacceptabilda, pe motiv ca
lucrarea pe care a prezentat-o, pentru experienta similara, respectiv
,Instalatii electrice de forta si curenti slabi aferente obiectivelor ...,
..., ... = ..., Retele electrice si iluminat exterior a zonei cu potential
balnear - ... ... - Zona ... - Valea ... si ... ... " este de executie pe
partea de joasa tensiune, este netemeinica si abuziva.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei publice, prezentarea de lucrari similare
celei supuse prezentei proceduri de atribuire si anume, executie de
lucrari pe partea de medie tensiune, insa oferta sa a fost calificata in
mod gresit, ca fiind inacceptabila, in baza art. 36, alin. (1), lit. b)
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din HG 925/2006, intrucat, in opinia sa, ,aceasta ofertad
INDEPLINESTE CERINTELE MINIME DE CALIFICARE prevazute in
Fisa de date, publicata in SEAP nr. .../08.10.2012".

In acest sens, SC ... SA invoca prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b), ale art. 7, art. 8 si art. 11, din HG nr. 925/2006, pe cele ale art.
176 alin. (1) lit. b), art. 178, alin. (1) si art. 179 din OUG nr.
34/2006, pe care le citeaza.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta ,are dreptul de
a impune indeplinirea, de catre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica, conditiile de participare/criteriile de
selectie si/sau atribuire, stabilite anterior in cadrul fisei de date a
achizitiei si facute publice, precum si drepul de a proceda la
verificarea indeplinirii corespunzatoare a acestor conditii si implicit a
stabilirii rezultatului procedurii”.

De asemenea, apreciaza ca ... SA ,are si reversul acestui drept
si anume, obligatia legala de a solicita participantilor indeplinirea
doar a acelor conditii de participare si cerinte minime care au fost
stabilite anterior in cadrul documentatiei de atribuire si a fisei de
date (adica cele existente la data publicarii invitatiei de participare)
si care au fost aduse la cunostinta participantilor printr-un mijloc de
informare corespunzator”.

Totodata, contestatorul afirma ca toate criteriile de calificare si
selectie precizate in cadrul invitatiei de participare trebuie sa
corespunda acelora din cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul aminteste ca orice modificare si/sau completare
a criteriilor de calificare si selectie precizate, conduce la anularea
procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste impunerea unor
cerinte minime, pe care autoritatea contractanta este in masura sa
le motiveze, aceasta are obligatia de a se asigura ca sunt precizate
(conform principiului transparentei), in cadrul invitatiei de
participare, prin indicarea informatiilor pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si toate documentele
specifice prin care pot fi confirmate informatiile respective.

Contestatorul pretinde ca, 1in acest «caz, autoritatea
contractanta a incalcat, flagrant si de-a dreptul abuziv dispozitiile
legale susmentionate, nu a respectat conditile generale de
desfasurare a procedurii si a evaluat necorespunzator ofertele,
raportat la indeplinirea cerintelor si criteriilor de calificare ,in
conditiile in care participantilor li s-a impus indeplinirea unor cerinte
minime, in sensul art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care insa
nu sunt sau cel putin la acea data nu erau prevazute si publicate” in
invitatia de participare si nici in documentatia de atribuire.

Asa fiind, contestatorul precizeaza inca o data ca experienta
similara, raportata la prezentarea doar de lucrari de executie pe
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partea de medie tensiune, ori la prezentarea doar a lucrarilor care
sa contina aceleasi obiective si parametrii tehnici sau de
performanta (similara lucrarii din prezentul contract), nu a fost
precizata in fisa de date a achizitiei publice de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care subscrisa nu a avut cunostinta de
necesitatea indeplinirii acestora si in consecinta, nu a pus la
dispozitia autoritatii contractante informatiile necesare in acest scop
si documentele specifice prin care s-ar fi confirmat informatiile
respective, desi avea posibilitatea sa faca acest lucru.

Pentru argumentarea celor sustinute, contestatorul arata ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei publice, Sectiunea III - Conditii de
participare, Criterii de atribuire, punctul 2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-au prevazut in mod expres necesitatea
indeplinirii urmatoarelor cerinte:

- se va completa si depune Formularul C3, privind ,Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati”.

- se va completa si depune Formularul C4, privind experienta
similara: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a executat lucrari
similare celei supuse achizitiei, prin prezentarea de minim a unui
contract/cumul de contracte finalizate in ultimii 5 ani, in valoare de
minim 4.000.000 lei. Se vor prezenta certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar care sa indice valoarea, perioada si locul executiei
si mentioneaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit - in
original sau copie nelegalizata”.

In acest sens, mentioneaza ca, pentru respectarea intocmai a
cerintelor de mai sus, a prezentat in data de 08.11.2012 autoritatii
contractante oferta sa, in cuprinsul careia se regasea lista
principalelor lucrari contractate si executate in ultimii 5 ani, cu
mentiunea ca, numarul acestor lucrari este de 147, iar valoarea lor
totala egala cu ,40.052.996,3 Ron”".

Fata de cerinta de mai sus, precizeaza ca a ales cea de-a doua
modalitate de a o indeplini si anume, ,cumulul de contracte
finalizate in ultimii 5 ani, in valoare de minim 4.000.000 lei”, astfel:

- Instalatii electrice de forta si curenti slabi aferente

obiectivelor ..., ..., ... - ..., Retele electrice si iluminat exterior a
zonei cu potential balnear - ... - Zona ... - ... si ... (1.480.683,36
ron).

- Alimentare cu energie electrica si spor putere la imobilul str.
. nr. ... - Reglementare retele electrice pentru amenajare parcare



si drum la imobil str. ... nr. ... - Iluminat exterior la imobil din str
.., nr. .... (604.324,92 ron)

- Alimentare cu energie electrica Stadion la Standard
International - .... (505.170,09 ron).

- Retele electrice 20kv - de incinta - Tetarom III JUCU
(1.275.567,31 ron).

- Modernizare PTZ ...20/0, 4kv 630 kva, de la baza de
productie SC ... SA,. ... (162.488,57 ron).

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a
exercitat ,dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare”, conform art. 11, alin. (3), din HG nr. 925/2006, prin
solicitarea de clarificare nr. .../15.11.2012, prin care i-a cerut
prezentarea actelor ,doveditoare din care sa rezulte defalcat
valoarea lucrarilor de executie (fara componenta de proiectare si
intretinere), valoare care va intra in calculul valorii totale a
experientei similare.”

Astfel, arata ca, potrivit articolului susamintit, pe care il
citeaza, autoritatea contractanta nu i-a mai cerut si alte clarificari
decat pe cele din adresa nr. .../15.11.2012, motiv pentru care a
considerat ca restul elementelor ofertei au fost indeplinite
corespunzator, fara sa existe incertitudini sau neclaritati asupra
documentelor prezentate.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
.../20.11.2012, depunand la sediul autoritatii contractante actele
cerute, respectiv cele cinci contracte, in valoare totala de
4.519.280,18 lei, 1impreuna cu documentele doveditoare
(recomandari, situatii, lucrari, facturi, receptie, mentionand defalcat
valoarea fiecaruia).

Drept urmare, opineaza ca autoritatea contractanta, in urma
analizarii ofertei sale si a documentelor prezentate pentru
indeplinirea criteriilor de atribuire (lista lucrarilor contractate si
executate in ultimii cinci ani, cele cinci lucrari prezentate in vederea
dovedirii experientei similare), nu a ,ridicat problema neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a vreuneia dintre cerintele
prevazute expres in fisa de date sau caietul de sarcini si cu atadt mai
putin nu a invocat, criticat sau solicitat clarificari”.

Contestatorul sustine ca indeplinirea experientei similare ,se
raporteaza la cumulul lucrarilor prezentate, respectiv la indeplinirea
acestora relativ la ansamblul lucrarilor, fiecare din lucrarile
prezentate putand sa contina elemente tehnice si de performanta si
sa indeplineasca cerinte distincte una fata de cealalta sau pot sa
aiba aceeasi natura si caracteristici, singura conditie care se
impune, fiind aceea ca toate impreuna sa contina elemente similare



cu cele pe care le contine lucrarea obiect al prezentului contract de
achizitie la care s-a impus cerinta experientei similare”.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul cumulului de contracte
prezentate pentru dovedirea experientei similare, se regasesc lucrari
de executie care, nu doar ca prezinta un continut similar cu lucrarea
in cauza, ,ci sunt aproape identice”, desi, afirma el, notiunea de
~experienta similara” nu este definita inca in legislatia achizitiilor
publice, si analizeaza definitia data de ,Dictionarul explicativ al
limbii romane" - ,similaritatii - de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog" si nu identic.

Astfel, apreciaza ca lucrarea ,Instalatii electrice de forta si
curenti slabi aferente obiectivelor ..., Retele electrice si iluminat
exterior a zonei cu potential balnear - ... ... - Zona ... - ...”, este
una similara.

In acest sens, contestatorul invocd prevederile Legii nr.
123/2012 privind energia electrica, unde art 3. defineste ,distributia
de energie electrica - transportul energiei electrice prin retele de
distributie de Tnalta, medie si joasa tensiune, cu tensiunea nominala
de pana la 110kv inclusiv; precum si reteaua electrica de distributie
- reteaua electrica cu tensiunea de linie nominala pana la 110kv
inclusiv”.

Contestatorul aminteste ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
considerat ca, pentru cumulul de contracte prezentate, respectiv ...,
acesta nu a dovedit indeplinirea experientei similare, desi lucrarea
sus mentionata face parte din experienta sa si cuprinde executia de
lucrari pe partea de medie tensiune.

In consecinta, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
nu i-a luat in considerare lucrarea prezentata Salina Turda, iar
valoarea stabilita ca experienta similara, reprezinta rezultatul
lucrarilor fara ..., adica 2.547.550,89 lei.

Contestatorul precizeaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta a considerat ca nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, aceasta din urma putea identifica alte lucrari
similare din portofoliul sau, ce cuprinde cele 147 de lucrari,
sustinand ca avea posibilitea si obligatia, in temeiul principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, sa verifice continutul listei cu
principalele lucrari pe care le-a executat in ultimii cinci ani, pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.

In concluzie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2, art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precizand ca oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ... SRL,
nu a avut pretul cel mai scazut, ci a ofertat un pret mai mare cu
57.926 lei fata de oferta sa; in opinia sa, aceasta oferta trebuia
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respinsa ca ,inacceptabila si/sau neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 din HG nr. 925/2006".

Contestatorul solicita Consiliului studierea dosarul cauzei, in
vederea completarii informatiilor si argumentelor sustinute prin
cererea sa.

Pentru motivarea in drept, contestatorul invoca prevederile art.
209, alin. (1), lit. ¢), art. 255, art. 256", art. 271 si art. 278 din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 31, alin.(1), art. 33,
alin. 3, lit. a), art. 36, alin. (1), lit. a) din HG nr. 925/2006 si
anexeaza, in probatiune un set de documente.

Prin contestatia nr. .../28.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.12.2012, formulata de SC ... SA, impotriva ,deciziei prin care
s-a stabilit rezultatul procedurii de atribuire”, emisa de autoritatea
contractanta ...SA, s-a solicitat anularea ,actelor prin care s-a
stabilit rezultatului procedurii de atribuire”, anularea actului prin
care ,a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL” si reluarea
procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca nu a fost instiintat de autoritatea
contractanta despre ,inacceptarea ofertei” sale, motiv pentru care
solicita anularea actului prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, reluarea prezentei proceduri si admiterea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. .../...din
28.12.2012 si nr. ..., sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare ale contestatorilor si castigatorilor,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatorului SC ... SA
transmiterea copiei actului atacat si dovada comunicarii, in
conformitate cu dispozitiile prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, a unui exemplar al
contestatiei in cauza si autoritatii contractante.

Prin adresele nr. .../09.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../09.01.2013 si nr. 228...09.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../09.01.2013, autoritatea contractanta a comunicat, initial prin fax
si ulterior prin posta, punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ... SA si SC ... SA si documentele solicitate.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru demonstratea experientei
similare acesta a inaintat acte aferente unui numar de cinci lucrari,
cu o valoare totala de 4.519.280,19 lei, pe care le prezinta intr-un
tabel.

In acest sens, afirma ca, in urma analizarii lucrarilor prezentate
de contestator pentru sustinerea experientei similare, comisia de
evaluare, sub monitorizarea UCVAP, a constatat ca, in cazul tuturor
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lucrarilor respective, SC ... SA ,a avut calitatea de subcontractant si
antreprenorul a fost beneficiarul lucrarii” .

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
.../15.11.2012, a solicitat contestatorului clarificari/recomandari
eliberate ,de catre beneficiarul efectiv al lucrarilor si nu de catre
antreprenor si acte doveditoare din care sa rezulte defalcat valoarea
lucrarilor de executie pentru toate contractele prezentate (fara
componenta de proiectare si intretinere ce nu fac obiectul
contractului), valoare ce intra in calculul valorii totale a experientei
similare”.

In urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a acceptat
pentru sustinerea experientei similare numai primele patru lucrari,
fara a cincea lucrare ,Instalatii de forta si curenti slabi aferente
obiectivelor: ... - ...”, ,Retele el si iluminat exterior a zonei cu
potential balnear - ... - Zona ... - ..."”, datorita faptului ca, pe de o
parte, in formularul de experienta similara B3, pct. 9, contestatorul
a mentionat ca pentru executia lucrarii s-au realizat numai lucrari de
joasa tensiune respectiv LES 0,4kV, iluminat exterior, iluminat
interior, retele de curenti slabi, iar pe de alta parte, in facturile si
borderourile situatiilor de lucrari transmise nu a specificat tipurile de
lucrari executate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta afirma ca isi mentine decizia de a considera ca lucrarea
susamintita, cu o valoare de 1.971.729,30 lei, nu poate fi acceptata
ca lucrare similara, fapt ce conduce la neindeplinirea, de catre
contestator, a cerintei privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei, cap.Ill.2.3.a) - Experienta similara, si declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila, in baza art. 36, alin.(1), lit. b) din HG
925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, conform
Raportului final al procedurii nr. .../18.12.2012 vizat de catre UCVAP
fara observatii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
lucrarea la care face referire contestatorul in anexa nr. 2 a
contestatiei, cu titlul ,Modernizare si imbunatatire nivele de tensiune
RED j.t. si m.t. SDEE ...”, face parte din lista principalelor lucrari
realizate in ultimii 5 ani, pozitia 137, dar nu face parte din lucrarile
prezentate ca experienta similara, motiv pentru care nu poate fi
luata in considerare, deoarece prin acceptarea ei s-ar incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
ale art. 2 alin (2) lit. @) si b), din OUG 34/2006, completata si
modificata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca actiunea contestatorului
este tendentioasa si are ca scop doar amanarea atribuirii
contractului in cauza, fapt ce conduce la nerespectarea calendarului
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de implementare a proiectului si la pierderea co-finantarii si solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la contestatia apartinand SC ... SA, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. .../09.01.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. .../09.01.2013, a precizat ca acest ofertant nu i-a comunicat
contestatia si, ca atare, nu cunoaste continutul respectivei

contestatii
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis
ofertantului SC ... SA, adresa de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire nr. .../ 19.12.2012, unde a specificat ca
termenul de depunere a contestatiilor este 24.12.2012, conform art.
2562 alin. (1), lit. b) din OUG nr. 34/2006, drept urmare considera
cererea celui de-al doilea contestator ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SA, opinia sa
privitoare la exceptia tardivitatii cererii sale, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, conform dispozitiilor art. 2562,
coroborat cu art. 55 si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul a transmis adresa nr. .../09.01.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. .../09.01.2013, prin care mentioneaza: ,contestatia
a fost intocmita in lipsa unei comunicari directe a autoritatii
contractante privind descalificarea SC ... SA (...)si, de asemenea, in
lipsa unei informari privind desemnarea castigatorului licitatiei”,
respectiv faptul ca singurul document din care a dedus
descalificarea sa a fost ,comunicarea, din partea autoritatii
contractante, a faptului ca s-a depus o contestatie de catre SC ...
SA.

in urma studierii dosarelor cauzei, contestatorul SC ... SA a
transmis Consiliului adresa nr. .../16.01.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. .../ 16.01.2013, intitulata ,,CONCLUZII”, conform careia isi
mentine contestatia initiala, precum si toate solicitarile anterioare.

De asemenea, precizeaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
introdus cerinte noi privind executia ,de lucrari pe partea de medie
tensiune”, fara ca ele sa fie specificate in fisa de date a achizitiei
publice, incalcand in acest mod prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin “cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,TRECEREA LA 20KV
A RETELELOR DE MEDIE TENSIUNE IN MUNICIPIUL ... ETAPA I -
CENTRU VECHI"”, cod CPV 45315300-1 - Instalatii de distributie de
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energie electrica (Rev.2), elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
.../08.10.2012, conform careia valoarea estimata este de 4.095.166
lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
08.11.2012, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. ..., din
care reiese participarea unui numar de 6 operatori economici;
propunerea financiara, fara TVA, a contestatorilor fiind: SC ... SA -
2.691.074,68 lei si SC ... SA - 2.691.616,32 lei.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit raportul procedurii nr. .../18.12.2012, din care reiese
faptul ca oferta contestatorului SC ... SA a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar oferta SC ... SA a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si 36 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ; oferta castigatoare apartinand SC ..., cu
o propunere financiara de 2.749.000,05 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC ...
SA, invocata de ...SA, in cadrul punctului sau de vedere transmis
prin adresa nr. .../09.01.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
.../09.01.2013.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ofertantul SC ... SA a transmis
in data de 28.12.2012, prin fax, contestatia nr. .../28.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. .../28.12.2012, asa cum rezulta din
raportul de confirmare al transmisiei, prin fax, anexat dosarului
cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../19.12.2012, despre care a luat la cunostinta in data de
19.12.2012, potrivit raportului fax atasat.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit cap. I1.2.1.) din invitatia
de participare nr. .../08.10.2012, valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza este de 4.095.166 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
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34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256%...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, prevede faptul ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (....)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tindnd cont ca data luarii la cunostinta, de catre SC ...
SA, despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../19.12.2012, a fost 19.12.2012, iar contestatia acesteia a fost
transmisa, catre CNSC in data de 28.12.2012 si catre autoritatea
contractanta, in data de 09.01.2013, asa cum rezulta din
documentele de confirmare al transmisiei, anexate dosarului cauzei,
in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi
transmisa, a fost depasit; ultima zi a termenului legal fiind data de
27.12.2012.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul admite
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata SC ... SA, in
contradictoriu cu ...SA.

In ceea ce priveste contestatia apartinand SC ... SA, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin adresa nr. .../19.12.2012, in continutul careia se
mentioneaza urmatorele motive de respingere a ofertei, ca
inacceptabila: ,lucrarea Instalatii el. de forta si curenti slabi aferente
obiectivelor: ...”, ,Retele el. si iluminat exterior a zonei cu potential
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balnear - ... -Zona ... -...”, (...) nu se poate accepta ca experienta
similara”, respectiv: ,valoarea lucrarilor acceptate ca experienta
similara este de 2.540.620,89 lei, sub pragul de 4.000.000 Iei,
solicitat in fisa de date (...)".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei publice, la cap. II1.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru experienta similara
se solicita: , Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a executat lucrari
similare celei supuse achizitiei, prin prezentarea de minim a unui
contract/cumul de contracte finalizate in ultimii 5 ani, in valoare de
minim 4.000.000 lei. Se vor prezenta certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar care sa indice valoarea, perioada si locul executiei
si mentioneaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit - in
original sau copie nelegalizata”.

Din verificarea actelor, pe care SC ... SA le-a depus in vederea
indeplinirii cerintei de mai sus, Consiliul constata ca acest ofertant a
prezentat un cumul de cpntracte in acest sens, astfel:

- Contractul nr. .../06.05.2008, avand ca obiect: ,a) Instalatii
electrice de forta si curenti slabi aferente obiectivelor: ...” si b)
~Retele electrice si iluminat exterior a zonei cu potential balnear -
...”, in valoare de 405.600,00 euro, fara TVA, ehivalentul a
1.480.683,36 lei;

- Contractul nr. .../0311.2008, avand ca obiect: , Alimentare cu
energie electrica si spor de putere la imobil (...)”, in valoare de
636.131,50 lei, fara TVA;

- Contractul nr. ..., avand ca obiect: proiectare, executie,
finalizare si intretinere pentru obiectivul ,Alimentare cu energie
electrica Stadion la standarde internationale - municipiul ...”, in
valoare de 505.170.09 lei, fara TVA;

- Contractul nr. ..., avand ca obiect: executie lucrari ,Retele
electrice 20 kv de incinta Tetarom III Jucu”, in valoare de
1.382.555,62 lei, fara TVA;

- Contractul nr. ..., avand ca obiect: executie si finalizare
lucrari de ,Modenizare PTz ...20/0,4 kV, 630 kVA, de la baza de
productie SC ...... SA”, in valoare de 169.821,26 lei, fara TVA.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
lucrarea: ,Instalatii electrice de forta si curenti slabi aferente
obiectivelor: ...”, ,Retele electrice si iluminat exterior a zonei cu
potential balnear - ...”, nu corespunde cerintelor minime din fisa de
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date, pe motiv ca este de executie pe partea de joasa tensiune”,
Consiliul nu o va retine, deoarece sintagma ,experienta similara” nu
inseamna ,experienta identica/exacta”; tocmai, prin cuvantul
»Similar” legiuitor a permis participarea unui numar cat mai mare de
operatori economici care sunt in domeniu si pot sa execute intr-o
gama mai larga acest tip de lucrari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv: ,Trecerea la
20kv a retelelor de medie tensiune in municipiul ... etapa I - Centru
Vechi”, cod CPV 45315300-1, Contractul nr. .../ 06.05.2008, depus
de contestator, la care face trimitere autoritatea contractanta,
respecta cerinta in cauza.

Mai mult, din verificarea obiectelor celorlalte contracte,
enumerate anterior, asupra carora autoritatea contractanta nu a
avut nici o obiectie, reiese ca SC ... SA a demonstrat capabilitatea
de a executa si lucrarile care se doresc a fi achizitionate in prezentul
contract.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin insumarea celor 5
contracte rezulta o valoare de 4.174.361,83 lei fara TVA, deci mai
mare decat valoare minima de 4.000.000 lei, precizata in cerinta de
mai sus.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, oferta
contestatorului ca fiind inacceptabild, deoarece, prin documentele pe
care acesta din urma le-a depus, a demonstrat ca indeplinieste
cerinata referitoare la experienta similara.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
potrivit careia oferta, depusa de SC ..., ar trebui respinsa ca
,inacceptabila si/sau neconforma”, pe motiv ca ,nu indeplineste
conditiile pentru a fi declarata castigatoare, intrucat nu respecta
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, Consiliul nu o va retine,
deoarece, conform dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (norma legale pe care chiar
contestatorul a invocat-o), acest motiv nu este indicat pentru a fi
respinsa o oferta ca inacceptabila si/sau neconforma.

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ...SA.

Astfel, va dispune obligarea autoritatii contractante, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, la:

- anularea raportului procedurii nr. .../18.12.2012, precum si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../19.12.2012;
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- reanalizarea ofertei depusa de catre SC ... SA, tinand cont
de faptul ca a respectat cerinta privind experienta similara, conform
motivarii de mai sus.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta de
mai sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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