CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la ORC cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator,
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la clarificari nr. ...,
elaborate de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ...,
cod postal ..., judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
,CL4 EXTINDERE RETELELOR DE CANALIZARE IN ...SI ...", coduri CPV
45000000-7, 45100000-8, 45232152-2, 45232400-6, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind experienta similara, prin a permite
prezentarea a cel putin doua contracte de lucrari ce au obiect similar cu
cel din procedura.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei, respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ..., cod postal ...,
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului la
cererea de clarificari nr. ..., elaborate de catre autoritatea contractanta
.., In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,CL4
EXTINDERE RETJTELELOR DE CANALIZARE IN ...SI ...”, coduri CPV
45000000-7, 45100000-8, 45232152-2, 45232400-6, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind experienta similara, prin a permite
prezentarea a cel putin doua contracte de lucrari ce au obiect similar cu
cel din procedura.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntul de
participare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, data
limita de depunere a ofertelor fiind 16.01.2013, iar criteriul de atribuire
ales ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, contestatorul afirma ca «din analiza continutului
anuntului de participare, a fisei de date a achizitiei si a documentatiei de
atribuire atasata”, a constatat ca cerinta privind experienta similara a
ofertantilor este restrictiva, de natura a ingradi participarea sa la
procedura de atribuire.

Totodata, arata ca, in urma solicitarii de clarificari nr. ...,
autoritatea contractanta i-a transmis urmatorul raspuns: ,Mentionam ca
documentatia a fost avizata de catre ANRMAP, anterior lansarii
procedurii. Aceasta cerinta este corelata pe deplin cu nevoia de a
garanta fata de finantator, o implementare a activitatilor din cadrul
proiectului®.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei minime de calificare
privind experienta similara prin eliminarea limitarii numarului de
contracte prezentate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa .../.../.../ 03.01.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...si sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele cerute,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
...SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca tardiva.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
potrivit careia la data de 17.12.2012 a Tnaintat o solicitare de clarificare
sub aspectul modalitatii de indeplinire a cerintei minime privind
experienta similara, ca, prin adresa nr. ...din data de 20.12.2012, i-a
comunicat ca isi mentine punctul de vedere privind modalitatea de
indeplinire a cerintei minime (experienta similara) in discutie.

Avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) si art. 256 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, ... considera ca SC ...SRL nu poate invoca faptul
ca termenul de depunere al contestatiei ar fi legat de data la care
autoritatea contractanta a raspuns la cererea de clarificare.

Prin adresa nr. .../08.01.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
.../08.01.2013, SC ...SRL si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ..., cu urmatoarele
precizari: ,In data de 17.12.2012, am inaintat autoritatii contractante o
cerere de clarificari prin care solicitam ca aceasta sa permita sa
indeplinim cerinta pentru experienta similara prin a prezenta cel putin
doua contracte similare ale unui singur asociat, sau prin cumul, in cazul
unei asocieri, astfel incat sa insumeze cel putin 30 km de retea. Scopul
acestei solicitari nu a fost acela de a premerge un act de contestare a
raspunsului, ci de a obtine un raspuns favorabil, legal cu privire la
cerinta mentionata mai sus. Respectiva adresa a fost emisa in ideea de
a evita un eventual litigiu care, in mod normal, nu este de dorit pentru
nici una dintre parti, dar in conditiile in care autoritatea contractanta si-
a mentinut cerinta fara o motivare intemeiata, am fost nevoiti, in cele
din urma, sa ne adresam CNSC pentru a contesta acest document”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,CL4
EXTINDERE RETJTELELOR DE CANALIZARE IN ...SI ...”, coduri CPV
45000000-7, 45100000-8, 45232152-2, 45232400-6, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoare estimata este de
50.859.177 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.



Prin Decizia CNSC nr. .../.../.../19.12.2012, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...,
jud. ..., In contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ...SRL,
invocata de ..., in cadrul punctului sau de vedere nr. ..., inregistrat la
CNSC sub nr. ...si sub nr. ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul SC ...SRL a
transmis, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in data de
27.12.2012, asa cum rezulta din raportul de confirmare al transmisiei
prin fax si din AWB-ul nr. ..., emis de ..., aflate la dosarul cauzei.

Referitor la actul atacat, Consiliul constatd ca acesta este
documentatia de atribuire, act de al carui continut a luat la cunostinta in
data de 20.11.2012, odata cu publicarea, in SEAP, a anuntul de
participare nr. ....

In acest sens, Consiliul nu va retine ca act atacat, adresa nr. ...,
formulata de autoritatea contractanta, ca raspuns la o solicitare de
clarificari a contestatorului, prin care aceasta nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, retinand, in solutionare, prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, coroborate cu prevedederile art.
179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care interzic, in mod explicit, autoritatii contractante, dreptul
de a modifica criteriile de calificare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in Nota
justificativa nr. ...... /06.11.2012 privind cerintele minime de calificare,
in Nota justificativa nr. ...... /06.11.2012 privind selectarea procedurii de
achizitie, cat si in Nota justificativa nr. ...... /06.11.2012 privind valoarea
estimata a contractului, a estimat ca valoarea contractului de achizitie
publica in cauza este de 50.859.177 lei, fara TVA, respectiv 12.073.395
euro, fara TVA (1 euro = 4,2125 lei).
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Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:

- intrucat, ... este autoritate contractanta, dat fiind faptul ca
desfasoara activitati relevante in domeniul apa si se incadreaza la art. 8
lit. d) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i aplicabile
dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. ¢) ale acelu... act normativ, potrivit
carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata a contractului de
lucrari, care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat
echivalentul in lei al 4.845.000 euro”, sunt incidente prevederile art.
2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...) 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante
considerat nelegal (...)", coroborat cu dispozitiile art. 2562 alin. (2) din
ordonanta;

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tar2|u de expirarea termenelor prevazute la art. 256°...”

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dlsp02|t;||Ie art. 2562 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, potrivit carora in cazul in care contestatia
»priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...)
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, astfel ca, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre SC ...SRL despre aspectele criticate din continutul documentatiei
de atribuire, a fost 20.11.2012, odata cu publicarea, in SEAP, a anuntul
de participare nr. ..., iar contestatia acestuia a fost transmisa catre
CNSC in data de 27.12.2012, in mod evident, termenul de 10 zile in
care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi a
termenului legal fiind data de 30.11.2012; contestatorul neavand



dreptul de a se repune in termen prin contestarea raspunsului la
clarificari.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 20.11.2012, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de 27.12.2012, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor documentatiei de atribuire - caietului de sarcini,
postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa nr. ...
la care a primit raspuns), prin care contestatorul a cerut o serie de
clarificari privind anumite aspecte din documentatia de atribuire, nu are
ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de depunere a
contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, cererea
unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256 raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de clarificare
formulata la documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 137 C. proc. civ., Consiliul va
admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, pe
cale de consecinta, va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia



formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire; fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



