CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
...privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii formata din ... - SC ...SRL, inregistrata la
Registrul Comertului din ...(Registro delle Imprese di ...) ..., sub
numarul ..., avand sediul social in ..., ..., reprezentata prin dl. ...,

n

mandatar ...si prin SCA ,...”, cu sediul procesual ales in ..., str. ...,
unde se vor comunica actele de procedura, impotriva adresei nr.
.../13.12.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii (inclusiv a rapoartelor de evaluare) si
a tuturor actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ..., B-dul ..., judetul ..., cod
postal ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect:
~CONSTRUCTIA A 4 (PATRU) STATII DE TRANSFER (..., ..., ...SI ...) SI
CONSTRUCTIA A 3.772 PLATFORME DE COLECTARE A DESEURILOR
MENAJERE SI 1.975 PLATFORME DE COLECTARE A DESEURILOR
RECICLABILE IN JUDETUL ...”, coduri CPV 45232470-7, 42900000-5,
45223000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
.../13.12.2012;

- anularea rapoartelor de evaluare, a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in
faza de evaluare a ofertelor;

- constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea formata din
... - SC ...SRL este admisibil3;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile, depuse in cadrul licitatiei organizate, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, inclusiv sub aspectul admisibilitatii
ofertei declarate castigatoare si a ofertei sale;

- in baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante sa-i transmita punctul sau de vedere
asupra prezentei contestatii, precum si o copie a dosarului de achizitie
publica;

- in baza dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, sa i
se permita accesul la dosarul achizitiei publice in cauza si sa i se
acorde posibilitatea de a depune concluzii scrise si orale in fata CNSC.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
.../08.01.2013, SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
cu sediul procesual ales la SCPA ,...", din ..., str. ..., a solicitat
urmatoarele:

- introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul nr. .../...;

- conform prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, in vederea
asigurarii dreptului la aparare si al respectarii principiului
contradictorialitatii, accesul la dosarul achizitiei publice;

- admiterea cererii de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ..., lider al
asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA ,,....” ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de SC
...SRL, prin SCPA ,...".

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de CONSILIUL JUDETEAN ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de intervenientul SC ...SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA ,,....”, cu sediul procesual
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ales in ..., str. ..., in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ..., cu
sediul in ..., B-dul ..., judetul ..., cod postal ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, prin SCPA ,,...".

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA ,...”,
impotriva adresei nr. .../13.12.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii (inclusiv a
rapoartelor de evaluare), a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
~CONSTRUCTIA A 4 (PATRU) STATII DE TRANSFER (..., ..., ...SI ...) SI
CONSTRUCTIA A 3.772 PLATFORME DE COLECTARE A DESEURILOR
MENAJERE SI 1.975 PLATFORME DE COLECTARE A DESEURILOR
RECICLABILE IN JUDETUL ...”, coduri CPV 45232470-7, 42900000-5,
45223000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
.../13.12.2012;

- anularea rapoartelor de evaluare, a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in
faza de evaluare a ofertelor;

- constatarea faptului ca oferta depusa de asocierea formata din
... - SC ...SRL este admisibil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile, depuse in cadrul licitatiei organizate, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, inclusiv sub aspectul admisibilitatii
ofertei declarate castigatoare si a ofertei sale;

- In baza dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa
puna in vedere autoritatii contractante sa-i transmita punctul sau de
vedere asupra prezentei contestatii, precum si o copie a dosarului de
achizitie publica;



- in baza dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, sa i
se permita accesul la dosarul achizitiei publice in cauza si sa i se
acorde posibilitatea de a depune concluzii scrise si orale in fata CNSC.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza, valoarea estimata (minima) a
contractului fiind de 15.801.142 lei, iar criteriul de atribuire stabilit,
potrivit pct. IV. 2.1 din fisa de date a achizitiei, fiind , pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, arata ca, potrivit Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../31.07.2012, au depus oferte 7 operatori
economici, mentionati in ordinea crescatoare a pretului ofertat,
respectiv: Asocierea ... - SC ...SRL - 10.732.034,73 lei; SC ...SRL -
12.396.782,08 lei; Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - 12.635.396 lei;
SC ...SRL ... - 13.276.204,74 lei; Asocierea ...SRL - SC ...SA -
15.036.204 lei; Asocierea SC ...SA ...-...... - ...SRL - 15.347.438 lei;
Asocierea SC ...SA - SC ...SRL - 15.368.781,80 lei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- contrar celor retinute de autoritatea contractanta, domnul
...indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei;

- prin raspunsul la clarificari nr. .../11.09.2012, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. .../11.09.2012, a evidentiat ca: ,In
.., diploma in inginerie miniera face parte din titlurile de studiu
obtinute in vechiul sistem. Decretul Ministerial din 25.05.1991,
publicat in Gazeta Oficiala nr. ...din 15.06.1991 declara echivalarea
diplomelor de studiu din vechiul sistem, respectiv din diploma de
inginerie miniera in diploma de inginerie civila de Mediu si Teritoriu.
Dat fiind faptul ca denumirea facultatilor si a specializarilor in ... nu
este identica cu cea din Romania, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari  inregistrata la  autoritatea contractanta sub nr.
.../05.09.2012, am enumerat cursurile de baza ale disciplinei sus
mentionate, fundamentale, in opinia noastra, in demonstrarea
calificarii si abilitatilor expertului ..., respectiv: hidraulica, geologie,
inginerie geotehnica, ecologie, chimie, biochimie, sisteme de epurare,
dreptul mediului, imbunatatiri funciare si utilizarea terenurilor,
teledetectie, topografie, fotogrametrie, stiinta construirii, inginerie
structurala, drumuri Si infrastructura de transport, fundatii, hidrologie
si geomorfologie etc. In sensul celor mentionate anterior, am solicitat
autoritatii contractante sa tina cont si de experienta plurienala in
domeniu a expertului desemnat, de certificatele si CV-ul prezentate cu
oferta, din care rezulta ca ...a condus santiere de lucrari similare, a



participat la lucrari, nu doar in calitate de Sef de Santier, ci si in
calitate de Manager de Proiect/Director Tehnic”;

- avand in vedere faptul ca, in conformitate cu legislatia ...n3a,
cursurile de inginerie miniera sunt echivalente cu cele solicitate in
prezenta procedura de atribuire de catre autoritatea contractanta
pentru Seful de santier, absolventii ce au obtinut titlul de ingineri
minieri fiind indreptatiti sa participe, in calitate de ingineri constructori,
la lucrari de constructie a centrelor de management integrat al
deseurilor, lucrari de inchidere a depozitelor de deseuri, lucrari
constructive a statiilor de transfer a deseurilor sau a oricaror alte
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului din cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica (acesta fiind si motivul pentru care
expertul cheie mentionat are experienta prezentata in CV-ul inaintat
autoritatii contractante si in celelalte documente inainte - pag. 856-
884 din volumul cuprinzand documentele de calificare), contestatorul
afirma ca, in mod gresit, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;

- totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari, potrivit art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, in caz
contrar, discutand despre o restrictionare a accesului la procedura de
atribuire a operatorilor economici din strainatate.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, contestatorul evidentiaza
urmatoarele:

- contrar celor retinute de autoritatea contractanta prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .../13.12.2012, in Listele
de cantitati cumulative aferente fiecarei locatii a statiilor de transfer,
au fost prezentate valorile cumulate pentru articolele incluse in listele
de cantitati nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr. 5, cu mentionarea trimiterii
catre listele respective (pag. 58 si urm. din propunerea financiara);

- propunerea financiara prezentata a fost Tintocmita 1in
conformitate cu ultima varianta a listelor de cantitati publicate, in
SEAP, de catre autoritatea contractanta si, tinand cont de toate
modificarile aduse variantei initiale a acestora, publicate in clarificarile
la documentatia de atribuire pe parcursul perioadei de elaborare a
ofertelor;

- listele de cantitati, la care face referire autoritatea contractanta
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nu contin
rubrici aferente pretului unitar si valorii totale; in acest sens, preturile
articolelor incluse in listele cumulative la care se face referire au fost
calculate ca preturi comasate;

- preturile aferente articolelor componente din cadrul listelor de
cantitati: Nr. 1 - Drum de acces; Nr. 2 - Platforma asfalt; Nr. 3 -
Platforma superioara de asflat (inel. rampe); Nr. 4 - Parapet metalic
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semigreu; Nr. 5 - Platforma betonata, au fost cotate in listele de
cantitati respective, incluse in propunerea financiara, dupa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia ,de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor";

- in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, nu se
indica nici macar care sunt dispozitiile caietului de sarcini sau listele de
cantitati care nu au fost respectate la elaborarea propunerii tehnice
(contrar dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), stiut fiind
faptul ca doar o neconformitate a propunerii tehnice este de natura a
atrage sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 34/2006;

- in acest context, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit pct.
IV.4.2 din fisa de date - Modul de prezentare a propunerii financiare,
aceste liste de cantitati faceau parte din propunerea financiara
(,ofertantul va completa formularele pentru toate lucrarile descrise in
volumul IV-Liste de cantitati");

- or, in conditiile in care potrivit art. 35 din OUG nr. 34/2006,
caietul de sarcini cuprinde specificatiile tehnice pe baza carora
urmeaza a fi elaborata propunerea tehnica, iar, in cazul concret, listele
de cantitati faceau parte din propunerea financiara, este evident ca o
eventuala completare gresita a acestor liste nu puteau atrage
respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, text de lege aplicabil, prin definitie, propunerii
tehnice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../.../ 27.12.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta contestatorului
si cea a castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestora),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...si nr.

.., CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis, in copie, documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
inaintata de ..., lider al asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA

n
y/ZARR]

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a solicitat
Consiliului, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. ...actualizata,
respingerea contestatiei, formulata de ..., lider al asocierii formata din
. - SC ...SRL, prin SCA ,...”, ca fiind nefondata si tardiva, pentru
urmatoarele considerente:



- a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in
SEAP, a anuntul de participare nr. .../30.05.2012, deschiderea
ofertelor avand loc in data de 31.07.2012, ora 14:00;

- in urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
Procesul verbal nr. .../31.07.2012, concluziile referitoare la modul de
desfasurare a procesului de evaluare a ofertelor fiind consemnate in
cuprinsul Raportului procedurii nr. .../13.12.2012;

- potrivit dispozitiillor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
...actualizata, prin adresa nr. .../13.12.2012, transmisa prin fax, a
adus la cunostinta contestatorului, faptul ca oferta sa a fost respinsg,
conform prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ca inacceptabilda, urmare a faptului ca nu a
indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si neconforma, intrucat nu a respectat
cerintele caietului de sarcini;

- intrucat contestatorul a depus contestatia nr. ..., care a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. .../20.12.2012,
CONSILIUL JUDETEAN ... apreciaza ca acesta a fost introdusa dupa
expirarea termenului prevazut de art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu nerespectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2567 ",

Referitor la cererea de respingere a contestatiei formulata de ...,
lider al asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA ,...” ca fiind
nefondata, CONSILIUL JUDETEAN ... subliniaza urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita: ,3.2
Expert-cheie 2: Sef de santier. Calificari si abilitati: (a) studii
universitare tehnice de lunga durata in domeniul inginerie civila,
specializarile: instalatii/hidrotehnica/constructii industriale/imbunatatiri
funciare/drumuri si poduri; (b) Experienta ca Sef de santier pentru
lucrari privind realizarea statiilor de transfer si platformelor de
colectare a deseurilor. C.V, copie diploma", contestatorul considera
indeplinita cerinta de calificare prin desemnarea domnului ...- Doctor
in inginerie miniera, potrivit Diplomei eliberata de Universitatea din
..Nr. .../27.12.1983 prezentata in cuprinsul ofertei la pag. 862-865;

- urmare a situatiei de fapt, comisia de evaluare, in temeiul
dreptului conferit de prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006
actualizata, corelat cu dispozitiile art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG
nr. ...actualizata, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
.../05.09.2012, transmisa, prin fax, urmatoarele: ,intrucat pentru

7



pozitia Sef de Santier este nominalizat DI. ...- Doctor in inginerie
miniera pag. 862-865, cum justificati indeplinirea cerintei din Fisa de
date punctul III.2.3.a) ,, 3.2 Expert-cheie 2: Sef de santier. Calificari si
abilitati: (a) studii universitare tehnice de lunga durata in domeniul
inginerie civila, specializarile: instalatii/hidrotehnica/ constructii
industriale/imbunatatiri funciare/ drumuri si poduri (...)";

- contestatorul, prin adresa nr. .../11.09.2012, inregistrata la

CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr. .../11.09.2012, ora 12:45,
invedereaza faptul ca prin Decretul ministerial din 25.05.1991, publicat
in Gazeta oficiala nr. ...din 15.06.1991, se declara echivalarea

diplomelor din vechiul sistem din diplome de inginer minier in diploma
de inginer civil de Mediu si teritoriu:

- In urma analizarii Decretul ministerial din 25.05.1991, comisia
de evaluare a constatat ca prin acesta s-a facut echivalarea diplomelor
insa fara a se mentiona notiunea de civil - ,Ingegneria per I'ambiented
il territorio (in traducere Inginerie pentru Mediu si Teritoriu) - Decreto
Interministeriale 25 maggio 1991 (Gazzetta Ufficiale del 15 giugno
1991, n. ...), fara insa a fi oferite informatii si documente suplimentare
privitoare la specializarea expertului cheie;

- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca a declarat, in
mod corect, ca inacceptabila oferta asocierii formata din ... - SC
...SRL, prin SCA ,...”, motivat de faptul ca ofertantul, in conditiile in
care i s-au solicitat justificari suplimentare, nu a fost in masura sa
probeze indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date in ceea ce
priveste specializarea expertului ...desemnat pentru pozitia de sef
santier;

- totodata, arata cd, in mod corect, a incadrat oferta
contestatorului in categoria celor neconforme, motivat de
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire - caietului de
sarcini, respectiv: La ST ... - nu sunt completate si nu sunt introduse
preturi unitare pentru fiecare articol din listele de cantitati : nr. 1-
Drum de acces, nr. 2 - Platforma asfalt, nr. 3 - Platforma superioara
de asfalt (inel. rampa), nr. 4 - Parapet metalic semigreu, nr. 5 -
Platforma betonata; La ST ... - nu sunt completate si nu sunt introduse
preturi unitare pentru fiecare articol din listele de cantitati: nr. 1 -
Drum de acces, nr. 2 - Platforma asfalt, nr. 3 - Platforma superioara
de asfalt (inel. rampa), nr. 4 - Parapet metalic semigreu, nr. 5 -
Platforma betonata; La ST ... nu sunt completate si nu sunt introduse
preturi unitare pentru fiecare articol din listele de cantitati: nr. 2 -
Platforma asfalt, nr. 3 - Platforma superioara de asfalt (inel rampa),
nr. 4 - Parapet metalic semigreu, nr. 5 - Platforma betonata; La ST ...-
nu sunt completate si nu sunt introduse preturi unitare pentru fiecare
articol din listele de cantitati : nr. 1- Drum de acces, nr. 2 - Platforma
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asfalt, nr. 3 - Platforma superioara de asfalt (inel. rampa), nr. 4 -
Parapet metalic semigreu, nr. 5 - Platforma betonata;

- de asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza «c3,
contestatorul nu a respectat nici prevederile din documentatia de
atribuire - Proiect tehnic si detalii de executie - Statii de transfer -
Sectiunea 5 Liste, 5.1. - Preambul la liste de cantitati - pct.3 Listele de
cantitati - aferente fiecareia dintre Statiile de transfer, unde se
mentioneaza ca obligatii in sarcina ofertantilor si urmatoarele:
«Ofertantii trebuie sa introduca preturi unitare pentru fiecare articol
din listele de cantitati»; « Listele de cantitati vor fi completate conform
modelului indicat, prin introducerea valorilor pentru fiecare articol »;
«Ofertantii vor cota fiecare articol prevazut in listele de cantitati» ; iar
cu majuscule se atentioneaza: «COMPLETAREA LISTELOR ESTE
OBLIGATORIE »;

- potrivit prevederilor fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - , Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a respinge oferta care nu respecta specificatiile minime si
obligatorii solicitate prin caietul de sarcini indiferent de pretul ofertat”;

- invocarea faptului ca listele la care se face referire nu contin
rubrici aferente pretului unitar este lipsita de sens, in virtutea celor
expuse anterior;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nici invocarea
faptului ca listele necompletate nu fac parte din propunerea tehnica, ci
din propunerea financiara, nu poate fi retinuta ca fiind pertinenta, art.
36 alin.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vizand ofertele ce nu asigura respectare prevederilor
caietului de sarcini indiferent ca se este vorba de propunerea tehnica
sau cea financiara, iar in ceea ce priveste opinia privitoare la ,cel mult
viciu de forma si/sau erori matematice" este total gresita in conditiile
in care art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 actualizata defineste clar
aceste notiuni, respectiv, ,(3) Viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire";

- totodata, evidentiaza ca inclusiv la punctul I1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca: ,Ofertantul va completa formularele pentru toate
lucrarile descrise in Volumul 4 - Liste de cantitati, tindnd cont de
indicatiile din Preambul".



Referitor la capatul de cerere privitor la constatarea admisibilitatii
ofertei inaintata de catre contestator, autoritatea contractanta a cerut
Consiliului respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, intrucat stabilirea
admisibilitatii ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
conform prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 actualizata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
.../08.01.2013, SC ...SRL, prin SCPA ,...", din ..., str. ..., a solicitat
urmatoarele:

- introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul nr. .../...;

- conform prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, in vederea
asigurarii dreptului la aparare si al respectarii principiului
contradictorialitatii, accesul la dosarul achizitiei publice;

- admiterea cererii de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ..., lider al
asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA ,....” ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza baza legala a admisibilitatii cererii sale
de interventie, respectiv dispozitiile art. ... din C. Proc. Civ, avand
calitatea de ofertant castigator, invocand, in baza prevederilor art. 269
din OUG nr. 34/2006, dreptul de a studia dosarul cauzei si de a-si
completa cererea in raport cu acestea.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. .../08.01.2013, SC ...SRL, prin SCPA ,...", a solicitat
Consiliului, accesul la dosarul cauzei, prin adresa CNSC nr.
.../.../.../09.01.2013, in data de 10.01.2013, prezentandu-se la sediul
CNSC, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .../
16.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. .../16.01.2012, SC ...SRL, prin
SCPA ,,..." si-a completat cererea de interventie solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, formulata de ..., lider al asocierii formata din
... - SC ...SRL, prin SCA ,,...", dupa cum urmeaza:

- ca inadmisibila, cu privire la orice capete de cerere care vizeaza
oferta SC ...SRL, urmare a admiterii exceptiei inadmisibilitatii acestora;

- ca inadmisibila, cu privire la capatul de cerere care are ca obiect
constatarea ,,ca oferta depusa de ofertantul Asocierea ... - SC ...SRL
este admisibila", urmare a admiterii exceptiei inadmisibilitatii acestuia;

- ca nefondata, cu privire la toate celelalte capete de cerere
formulate de contestator.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii oricaror capete de cerere
care vizeaza oferta SC ...SRL intervenientul face urmatoarele precizari:

- contestatorul a invederat faptul ca urmeaza a-si completa
contestatia si cu privire la celelalte oferte depuse in cadrul licitatiei
deduse judecatii, in masura in care va justifica un interes;
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- in ceea ce priveste oferta SC ...SRL, contestatorul nu justifica
nici un interes, in conditiile in care oferta acestuia a fost inlaturata ca
inacceptabila;

- or, prin eventuale critici aduse cu privire la oferta SC ...SRL
si/sau la actele autoritatii contractante emise cu privire la oferta SC
...SRL, contestatorul nu va inlatura si nu va suplini caracterul
inacceptabil al propriei oferte si nu i se va asigura astfel accesul la
atribuirea contractului;

- practic contestatorul nu obtine nici un folos, imediat, astfel incat
orice capat de cerere prin care se tinde la anularea raportului
procedurii motivat de critici vizand oferta SC ...SRL, este lipsit de
interes;

- in concluzie, intervenientul a cerut Consiliului admiterea
exceptiei inadmisibilitatii si respingerea ca inadmisibile a oricaror
capete de cerere care vizeaza oferta SC ...SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile
contestatorului, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- desi autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari
cu privire la indeplinirea cerintei din fisa de date - punctul III.2.3.a)
referitor la Expertul cheie 2 - Sef de santier, respectiv la persoana d-
lui ..., acesta nu a facut dovada, prin raspunsul comunicat, cu privire
la indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la calificarile si
abilitatile acestuia;

- autoritatea contractanta, in mod corect, a observat ca din
Decretul ministerial din data de 25.05.1991 publicat in Gazeta Oficiala
nr. .../15.06.1991, rezulta echivalarea diplomei de doctor in inginerie
miniera cu aceea de inginerie pentru mediu si teritoriu si nu in
inginerie civila;

- nici din certificatul aflat la fila 865 din oferta contestatorului nu
rezulta faptul ca acesta ar avea calificari in domeniul ingineriei civile,
prin intermediul documentului anterior mentionat specificandu-se
numai ca ,se certifica faptul ca dl. Ing. ...este inscris in Ordinul
Inginerilor ai Provinciei ...din data de 12.10.1983 la nr. ...", fara a se
certifica faptul ca acesta ar avea studiile solicitate in domeniul
ingineriei civile;

- in plus, nici din descrierea cursurilor de baza aferente diplomei
detinute de dl. ..., nu rezulta indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, ci exact contrariul, si anume ca acesta detine alte specializari
decat cele solicitate prin documentatia de atribuire, cu exceptia
imbunatatirilor funciare;

- nu exista nici un document in oferta contestatorului din care sa
rezulte indeplinirea cerintei vizadnd studiile universitare tehnice de
lunga durata in domeniul inginerie civild, respectiv specializarile
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solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la expertul cheie 2,
in persoana d-lui ..., motiv pentru care, in mod corect, oferta acestuia
a fost respinsa, ca inacceptabila;

- in concluzie, intervenientul a cerut Consiliului, inlaturarea criticii
contestatorului cu privire la experienta similara ca fiind fara obiect.

Cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei depusa de
Asocierea ... - SC ...SRL, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- asa cum rezultda din prevederile indicate de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. .../13.12.2012, operatorii economici
aveau obligatia de a introduce, pentru fiecare articol din listele de
cantitati, preturile unitare, or, contrar acestor cerinte, contestatorul nu
a mentionat preturile unitare pentru fiecare articol, ci ,valori
cumulate", respectiv ,preturi comasate";

- faptul ca contestatorul a propus cel mai mic pret in cadrul
procedurii de atribuire nu prezinta nici o relevanta in sustinerea
criticilor sale, in contextul in care aceasta nu a indeplinit cerintele de
calificare, respectiv cerintele caietului de sarcini;

- prin urmare, pentru toate aceste considerente, intervenientul a
cerut Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si cu privire la
aceste critici.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 52 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va fincuviinta, in principiu, cererea de
interventie, inregistrata la CNSC cu nr. .../26.11.2012, formulata de
..., In calitate de lider.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ..., lider al asocierii formata din
... - SC ...SRL, prin SCA ,,...." a solicitat Consiliului, accesul la dosarul
cauzei, prin adresa CNSC nr. .../.../.../09.01.2013, acesta a fost
invitat, in data de 15.01.2013, prezentandu-se la sediul CNSC, d-na

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
.../22.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr. .../22.01.2013, ..., lider al
asocierii formata din ... - SC ...SRL, prin SCA ,,...” a formulat concluzii
scrise solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de
SC ...SRL, prin SCPA ,,...".

In acest sens, contestatorul evidentiaza ca cererea de interventie
in cauza este accesorie intrucat, potrivit art. ... alin. (2) Cod pr. civ.
~interventia este in interes propriu cand cel care intervine invoca un
drept al sau", iar potrivit art. 50 alin. (1) Cod proc. civ. pentru a
discuta despre o cerere de interventie principala, este necesar ca
aceasta sa imbrace sau mai precis sa poata imbraca forma unei cereri
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de chemare in judecata, indreptata impotriva partilor initiale, iar nu in
contradictoriu cu partile initiale.

Totodata, subliniaza ca SC ...SRL si-a justificat indreptatirea de a
formula cererea de interventie prin invocarea calitatii de castigator al
procedurii de licitatie si prin interesul de a nu pierde aceasta calitate.
Or, prin raportare la obiectul contestatiei, dreptul de a-si pastra
calitatea de castigator al licitatiei si in acelasi timp interesul este
invocat doar la nivel de principiu.

De asemenea, afirma ca intervenientul, in aceasta cauza, nu
tinde la realizare in vreun fel a dreptului sau, prin solutionarea
contestatiei, ci doar sustine pozitia autoritatii contractante de
mentinere a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ..., lider al asocierii formata din
... - SC ...SRL, prin SCA ,...” precizeaza ca, asa cum a aratat si in
cuprinsul contestatiei, in ... (si in special la Universitatea Sapienza di
..., absolvita de seful de proiect propus) exista specializarea inginerie
civila, ambientala si teritoriala (cu care, prin Decretul Ministerial din
25.05.1991, publicat in Gazeta Oficiala no. ...din 15.06.1991, au fost
echivalate studiile de inginerie miniera), care permite absolventilor
acestor studii sa efectueze lucrari de structura si infrastructurg,
proiectare si de constructii.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca specializarea ...na
in inginerie civila si de mediu permite realizarea acelorasi lucrari pe
care le permite absolvirea unor studii universitare tehnice de lunga
durata in domeniul ingineriei civile in Romania.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
~CONSTRUCTIA A 4 (PATRU) STATII DE TRANSFER (..., ..., ...SI ...) SI
CONSTRUCTIA A 3.772 PLATFORME DE COLECTARE A DESEURILOR
MENAJERE SI 1.975 PLATFORME DE COLECTARE A DESEURILOR
RECICLABILE IN JUDETUL ...”, coduri CPV 45232470-7, 42900000-5,
45223000-6, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../30.05.2012, conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
15.801.142 si 16.674.945 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.
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Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
formulata de ..., invocate de intervenientul SC ...SRL si de CONSILIUL
JUDETEAN ....

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
formulata de ..., invocata de SC ...SRL, Consiliul nu o va retine,
deoarece constata ca a ramas fara obiect, contestatorul nrformuland
critici cu privire la oferta declarata castigatoare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de CONSILIUL JUDETEAN ..., Consiliul retine faptul ca ... a
transmis, prin posta, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
.., In data de 18.12.2012, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, conform facturilor, emise de Posta Romana, anexate
dosarului cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii, avand in vedere faptul ca, in
cazul de fata, este vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata ,este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2567 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
consemnate, Consiliul constata ca ... si-a indeplinit obligatia legal3,
stipulat la 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Astfel, tinand cont de faptul ca ... a luat la cunostinta de adresa
privind rezultatul procedurii nr. .../13.12.2012, in data de 13.12.2012,
iar contestatia acesteia a fost transmisa, catre CNSC si catre
autoritatea contractanta, in data de 18.12.2012, termenul de 5 zile, in
care contestatia putea fi comunicata, a fost respectat; ultima zi a
termenului legal fiind data de 18.12.2012.
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Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul
respinge, exceptiile tardivitatii, invocata de CONSILIUL JUDETEAN ... si
a inadmisibilitatii, invocata de SC ...SRL, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ... si va proceda la analizarea fondului cauzei.

Consiliul retine, in conformitate cu raportul procedurii nr.
.../13.12.2012, ca oferta asocierii formata din ... - SC ...SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerinta minima
obligatorie, enuntata la la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, din fisa de date a achizitiei si, ca neconforma, deoarece
nu a introdus preturile unitare pentru fiecare articol din listele de

cantitati.
Referitor la motivul de respingere, ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierii ... - SC ...SRL, Consiliul retine ca, in fisa de date a

achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalga,
s-a solicitat: ,3.2 Expert-cheie 2: Sef de santier. Calificari si abilitati:
(a) studii universitare tehnice de lunga durata in domeniul inginerie
civila, specializarile: instalatii/hidrotehnica/constructii industriale/
imbunatatiri funciare/drumuri si poduri; (b) Experienta ca Sef de
santier pentru lucrari privind realizarea statiilor de transfer si
platformelor de colectare a deseurilor. CV, copie diploma".

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ... - SC ...SRL, pentru
a face dovada cerintei minime obligatorii mai sus mentionate, a
nominalizat pe domnul ..., pentru pozitia de expert cheie 2 - Sef de
santier, depunand, in acest sens, CV-ul si diploma de studii nr. ... in
domeniul "Inginerie Miniera”, eliberata de Universitatii de Studii din ...;
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin  adresa
.../05.09.2012, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. .../11.09.2012,
unde, la punctul 9, acesta precizeaza urmatoarele:

" In ..., diploma de inginerie minierd face parte din titlurile de
studiu obtinute in vechiul sistem;

Decretul Ministerial din 25.05.1991m publicat in Gazeta Oficiala
nr. ...din 15.06.1991 declara echivalarea diplomelor de studiu din
vechiul sistem, respectiv din diploma de inginerie miniera in diploma
de inginerie civila de Mediu si Teritoriu;

Dat fiind faptul ca denumirea facultatilor si a specializarilor in ...
nu este identica cu cea din Romania, enumeram cursurile de baza ale
disciplinei sus mentionate, care sunst fundamentale in demonstrarea
calificarilor si abilitatilor expertului ...: hidraulica, geologie, inginerie
geotehnica, ecologie, chimie, biochinie, sisteme de epurare, dreptul
mediului, Tmbunatatiri funciare si utilizarea terenului, teledetectie,
topografie, fotogrametrie, stiinta construirii, inginerie structuralg,
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drumuri si infrastructura de transport, fundatii, hidrologie si
geomorfologie, etc.;

Se va tine cont si de experienta plurienala a expertului, de
certificatele si CV-ul prezentate cu oferta, din care rezulta ca ...a
condus santiere de lucrari similare, a participat la lucrari nu doar in
calitate de Sef de Santier, ci si in calitate de Manager de
Proiect/Director tehnic.”

Analizdnd documentele prezentate de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime
obligatorii susamintite, retinand, in solutionare urmatoarele:

- Conform prevederii legale din legislatia ...na, invocata de
contestator, se echivaleaza diploma de inginerie miniera cu diploma de
inginerie de Mediu si Teritoriu, fara a exista vreo referinta la inginerie
civila, cu domeniile solicitate prin documentatia de atribuire;

- Cerinta din fisa de date a achizitiei precizeaza, pentru inginerie
civila, specializarile, respectiv: instalatii/hidrotehnica/constructii
industriale/imbunatatiri funciare/drumuri Si poduri, acestea
neregasindu-se in documentele prezentate de contestator;

- Din actele depuse ca anexe ale contestatiei, nu rezulta decat ca,
in legislatia ...na, diploma de licenta in planificarea teritoriala
urbanistica si de mediu cu diploma in inginerie civila si arhitectura,
fara a fi precizat care sunt domeniile de specializare;

- Contestatorul nu a prezentat documente, eliberate de institutii
abilitate din ... sau Romania, care sa ateste echivalarea diplomei
detinute de domnul ...cu vreuna dintre specializarile solicitate prin
documentatia de atribuire, ci s-a limitat la a invoca faptul ca, din
cursurile de baza urmate in cadrul universitatii si din experienta
generala rezulta capabilitatea acestuia de a indeplini atributiile
aferente pozitiei de Sef de Santier, sustinere ce nu va fi acceptata de
catre Consiliu, deoarece ar conduce la incalcarea, in raport cu alti
operatori economici, a principiului tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului,
potrivit carora specializarea inginerie pentru mediu si teritoriu se
regaseste in cadrul facultatii de inginerie civila si de mediu, in mai
multe institutii de invatamant superior din ... si ar trebui acceptata ca
fiind echivalenta, deoarece aceasta reprezinta o specialitate, referitor
la care nu a prezentat dovezi, conform carora, ar putea fi incadrata
intre cele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca asocierea ...
- SC ...SRL nu a depus diligentele necesare, prin solicitarea de
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clarificari conform art. 78 din OUG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a avea certitudinea ca poate face
dovada indeplinirii cerintei minime obligatorii privind pozitia de expert
cheie 2 - Sef de santier, prin documentele detinute, documentatia de
atribuire devenind obligatoriu de respectat si fiind acceptata de
operatorii economici, prin depunerea de oferte, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabila,
oferta depusa de contestator, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din actul normativ invocat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, deoarece nu a introdus preturile
unitare pentru fiecare articol din listele de cantitati, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat, in documentatia de atribuire, ca
"ofertantii trebuie sa introduca preturi unitare pentru fiecare articol din
listele de cantitati”, "ofertantii vor cota fiecare articol prevazut in
listele de cantitati” si “completarea listelor este obligatorie”,
contestatorul, pentru ST ..., ST ..., ST ..., si ST ..., necompletand
aceste liste cu preturi unitare pentru fiecare articol din listele de
cantitati : nr. 1- Drum de acces, nr. 2 - Platforma asfalt, nr. 3 -
Platforma superioara de asfalt (inel. rampa), nr. 4 - Parapet metalic
semigreu, nr. 5 - Platforma betonata.

Consiliul constata ca, in lipsa acestor preturi, autoritatea
contractanta nu a avut posibilitatea evaluarii propunerii financiare,
depusa de contestator, din punct de vedere al validitatii preturilor
pentru materiale, manopera, utilaje si transport si al cuprinderii
tuturor operatiilor necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cazul in care autoritatea
contractanta, ar fi solicitat, contestatorului, completarea si detalierea
preturilor existente in propunerea sa financiara, ar fi incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora "Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in
conditiile in care, avand in vedere faptul ca pretul ofertei acestuia se
incadra in prevederile art. 202 alin. (1) din acelasi act normativ, ar fi
avut obligatia de a-i cere justificarea acestuia.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta contestatorului, cu
respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.
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Tinand cont de cele prezentate in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, modificata si completata, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... - SC ...SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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