CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ...., bl. ..., sc. ...,
ap. ..., ..., inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata

legal prin ... — director general, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta SC ...SA, cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., jud. ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,,CL7 - EXTINDERE RETJEA DE CANALIZARE ..., STATII DE
POMPARE APA UZATA ...”, coduri CPV 45000000-7, 45231300-8,
45232411-6, 45232423-3, s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante de a publica in SEAP intreaga documentatie de atribuire
in forma corecta si completa, astfel incat orice operator economic
interesat sa aiba acces la ea si, totodata, precizarea ca termenul, in
care se pot depune contestatii la documentatia de atribuire, va
decurge de la data publicarii in SEAP a acestei documentatii”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., ..., in contradictoriu
cu SC...SA, cu sediul in ..., str. .. .nr. ..., jud. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta SC ...SA, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice de
lucrari, avand ca obiect: ,CL7 - EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE
.., STATII DE POMPARE APA UZATA ...”, cod CPV 45000000-7,
45231300-8, 45232411-6, 45232423-3, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante de a publica in SEAP intreaga documentatie
de atribuire in forma corecta si completa, astfel incat orice operator
economic interesat sa aiba acces la ea si, totodata, precizarea ca
termenul, in care se pot depune contestatii la documentatia de
atribuire, va decurge de la data publicarii in SEAP a acestei
documentatii”.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL arata ca, in data de
04.12.2012, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, cu anuntul
nr. ..., documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica
,,CI;7 — EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE ..., STATII DE POMPARE
APA UZATA ...”, documentatie pe care o considerata ca fiind
incompleta, deoarece lipsesc ,plansele proiectului tehnic, memoriile,
datele despre contract etc.”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca , operatorii economici
nu pot studia si intocmi o oferta corecta si completa, fiind lipsiti
totodata si de dreptul de a depune contestatii, la documentatia de
atribuire, in termenul stabilit de lege”.

De asemenea, precizeaza ca ,autoritatea contractanta, in mod
abuziv, a publicat parti din documentatia de atribuire ce nu pot fi
descarcate sau dezarhivate, pentru a Timpiedica depunerea
contestatiilor la documentatia de atribuire in termenul legal, acest
fapt regasindu-se si in alte documentatii publicate de aceeasi
autoritate contractanta in aceasta perioada si anume: anuntul nr. ...,
..., respectiv ...”.

Pentru toate aceste considerente, SC ...SRL a solicitat
,admiterea contestatiei, urmand a dispune publicarea in intregime a
documentatiei de atribuire si decalarea termenului de depunere a



contestatiilor, incepand cu data publicarii documentatiei corecte in
SEAP”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat actele cerute si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ...SRL, solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca documentatia de atribuire a fost integral incarcata in SEAP,
respectandu-se astfel prevederile art. 40 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca a verificat toate
fisierele incarcate in SEAP si a constatat ,faptul ca ele sunt conforme
cu cele originale”.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, urmare a unor solicitari de
clarificari, a reverificat documentatia publicata in SEAP, astfel ca,
»,daca sunt urmati corect toti pasii, documentatia de atribuire poate fi
descarcata in forma corectd, cu exceptia a unui fisier ce a fost postat
prin intermediul acestor clarificari”, in timp ce ,capitolele privitoare la
formulare, specificatii tehnice, conditii contractuale, liste nu au avut
nici un fel de probleme de descarcare”.

In acelasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca problemele ivite intre momentul descarcarii in SEAP in
sectiunea Documente si publicarea nu le poate controla, nefiind
resposabila de ,eventuala dotare IT neadecvata a potentialilor
ofertanti care nu ar permite descarcarea documentatiilor de atribuire
din SEAP”, acest aspect ,fiind atributul sistemului SEAP”.

De altfel, autoritatea contractanta aratéa ca ,0 documentatie
completa ...nu poate fi incarcata intr-un singur volum (de maxim 10
MB), utilizandu-se in practica utilitarele ZIP/RAR, pentru a crea arhive
multivolum”, mentionand ca ,prin clarificarea nr. 1 s-a prezentat
modul de descarcare a documentatiei”, explicandu-se, tuturor
potentialilor ofertanti, modul in care se opereaza astfel de arhive.

Un alt aspect subliniat, este faptul ca aceasta procedura nu este
una specifica SC ...SA, ci este utilizata de toate autoritatile
contractante atunci cand au de publicat documentatii de peste 10 MB.

In sustinerea afirmatiilor sale, pentru a arata corectitudinea
fisierului descarcat, autoritatea contractanta ataseaza ,in anexele 1 si
2 dovada verificarii semnaturii electronice pentru fisierul invocat de
contestator drept exemplu”, mentionand ca ,procedura impusa de
aplicatiile software, utilizata de majoritatea Autoritatilor contractante,
este de a desface mai intai semnatura electronica din fiecare fisier

(volum) al arhivei, urmat de dezarhivarea in ansamblu a arhivei”.
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In acest sens, subliniazd c&, prin clarificarea nr. 1, a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti lista tuturor fisierelor ce trebuie
descarcate din SEAP cu marimea acestora, in KB, cu precizarea ca
,tabelul este menit sa sprijine potentialii ofertanti in a verifica daca
documentele, descarcate din SEAP, au fost descarcate corect sau nu”.

Referitor la solicitarea contestatorului de prelungire a termenului
de depunere a contestatiilor, autoritatea contractanta arata ca
.pentru fisierele postate in clarificari, prin efectul legii, termenul de
contestatie este de 10 zile de la data publicarii respectivului
document, ca atare, solicitarea nu are sustinere legala”.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca punctele de
vedere ale contestatorului sunt, in primul rand, tardive, iar, in al
doilea rand, au un caracter nefondat.

In argumentarea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
transmite adresa nr. ..., inregistrata la CNSc sub nr. ..., la care
anexeaza copia ,unei solicitari primite prin care un ofertant
mentioneaza clar ca toata documentatia postata s-a putut descarca
fara probleme”; ulterior, comunicand adresa nr. adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., impreuna cu notele justificative si
raspunsurile la clarificari.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ...SA a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,CL7 -
EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE ..., STATII DE POMPARE APA
UZATA ...”", cod CPV 45000000-7, 45231300-8, 45232411-6,
45232423-3, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../04.12.2012, conform caruia valoarea estimata este de 83.646.657
lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din continutul contestasiei Consiliul constata ca, pe de o
parte, SC ...SRL sustine ca documentatia de atribuire este
s,incompleta, din acesta lipsind proiectul tehnic, memoriile, datele de
contact etc.” si pe de alta parte, ca anumite parti din aceasta
documentatie ,nu pot fi descarcate sau arhivate”

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la lipsa proiectului
tehnic, a memoriile, a datele de contact etc., Consiliul nu o va retine,
intrucat SC ...SRL nu precizeaza, concret, despre ce ,proiect tehnic,
memorii, date de contact etc.” este vorba, in conditiile in care, pe

SEAP, se regasesc informatii tehnice privind: planse, liste etc.,
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precum si datele de contact ale autoritatii contractante consemnate
atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici sustinerea SC ...SRL
potrivit careia ,autoritatea contractanta, in mod abuziv, a publicat
parti din documentatia de atribuire ce nu pot fi descarcate sau
dezarhivate”, deoarece, conform prevederilor art. 40 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura obtinerea
documentatiei de atribuire de catre orice operator economic prin
asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace
electronice, la continutul documentatiei de atribuire”, respectiv: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1), in situatia in care atasarea
documentatiei de atribuire in SEAP nu este posibila din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia de a pune la dispozitia oricarui operator economic care a
inaintat o solicitare in acest sens sau, dupa caz, caruia i s-a transmis
o invitatie de participare, a unui exemplar din documentatia de
atribuire, pe suport hartie ori pe suport magnetic”

Ori, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca SC
...SRL nu a facut nici un demers in acest sens, catre autoritatea
contractanta, astfel incat aceasta din urma sa-i puna la dispozitie, , pe
suportAhértie ori pe suport magnetic”, respectiva documentatie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia,
prin faptul ca nu pot fi descarcate anumite parti din documentatia de
atribuire, SC ...SA a avut ca scop impiedicarea depunerii
,contestatiilor la documentatia de atribuire in termenul legale”,
Consiliul nu o va retine intrucat, autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza ,data limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie”, numai in cazul comunicarii rezultatului procedurii,
conform dispozitiilor art. 206 alin. (1), coroborat cu cele ale art. 207
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv numai ,ofertantilor/candidatiilor care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare (...)".

De altfel, prevederile art. 2562 alin. (1), din acelasi act
normativ, stipuleaza urmatoarele: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/ sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: (...), in situatia de fata fiind vorba de critici aferente
documentatiei de atribuire, este incident alin. (2) al articolului
antementionat, conform caruia: ,In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.



In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca punctele de vedere ale contestatorului sunt, in primul
rand, tardive, Consiliul nu o va retine deoarece, raportat la data de
publicarea a documentatiei de atribuire, pe care o critica, respectiv
04.12.2012, contestatia nr. ... a fost transmisa in data de
10.12.2012, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., astfel ca termenul
legal de 10 zile, in care se putea formula contestatia in cauza, a fost
respectat, asa cum prevad dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; ultima
data contestare fiind 14.12.2012.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



