CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., completata prin adresa nr.
..., depusa de SC ...SRL, prin ...,..."”, cu sediul in ..., str. ..., judetul
..., Si sediu ales pentru corespondenta in ..., str. ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., de
..., cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum local in ..., judetul ...”, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, conform
adresei nr. ..., anularea raportului procedurii ca o consecinta a
anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale,
cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii nr. ...in partea ce priveste oferta

prezentata de SC ...... SRL si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate SC ...... SRL, cu stabilirea noului rezultat al procedurii, in

termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati, in termen legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin decizia nr. .../....../.../.../.../...din data de ,..."”, s-au admis in
tot contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...... SRL si in parte
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL si s-a dispus
anularea raportului procedurii nr. ..., a documentelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de contestatoare cu stabilirea rezultatului procedurii si
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta ca ofertantul desemnat castigator este SC ...... SRL cu o
propunere financiara de 169.860,15 lei, fara TVA si o durata de
executie a lucrarii de 6 luni.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune
verificarea modului in care a fost formulata solicitarea de justificare
a indeplinirii cerintei vizand situatia datoriilor scadente in luna
anterioara celei de depunere a ofertelor (octombrie), precum si
daca propunerea financiara a acestuia este de natura a demonstra
realitatea pretului ofertat, precum si capacitatea executarii
lucrarilor de catre SC ...... SRL in conditiile de calitate impuse prin



documentatia tehnica si raportat la valoarea estimata a contractului
de 278.167,06 lei.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006, precum si ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentelor emise ulterior deciziei
CNSC nr. .../ ....../.../.../.../...dinh data de ..., oferta contestatoarei
(propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele de
calificare), oferta castigatoarei (propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentele de calificare), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ...si nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca urmare a deciziei
CNSC nr. .../....../.../.../.../.../..., s-&a anulat raportul procedurii nr.
... Si s-au acceptat certificatele fiscale depuse de SC ...SA, SC
...... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL.

Totodata, fiind constatat ca pretul ofertat de cei 4 ofertanti
este aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a
precizat ca, prin adresa nr. ..., a solicitat SC ...... SRL justificarea
acestuia.

In data de 17.12.2012 a fost analizat raspunsul la solicitarile
de clarificari depuse de ofertanti, sens in care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ..., toate cele 5 oferte fiind declarate admisibile,
iar prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta

desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ...... SRL cu o
propunere financiara, de 169.860,15 lei, fara TVA.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,

contestatoarea a transmis precizari - concluzii scrise, urmare a
studierii dosarului cauzei, aratand ca, in cazul ofertantului
castigator SC ...... SRL, a identificat certificatul de atestare fiscala
nr. ...care atesta situatia datoriilor la data de 30.09.2012. Cu
referire la acest aspect, avand in vedere ca prin decizia CNSC s-a
facut referire la un certificat depus de ofertant atasat contestatiei,
contestatoarea a considerat ca nu se poate valida confirmarea unui
astfel de document care nu exista la dosarul achizitiei, singurele
documente pe care comisia le poate verifica fiind cele existente in
oferta, la momentul depunerii ofertelor sau transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificari, in completarea celor existente in oferta
initiala, sens in care sunt invocate prevederile art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa , accepte”
certificatele fiscale reprezinta, in opinia contestatoarei, incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind de natura
sa creeze un avantaj evident celor patru operatori economici care
nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la modalitatea in care a fost verificat pretul
neobisnuit de scazut, contestatoarea a aratat ca autoritatea
contractanta a emis adresa nr. ..., transmisa SC ...... SRL, in care s-
a solicitat succint, justificarea pretului ofertat, fara niciun fel de
indicii asupra elementelor din oferta financiara care trebuiau
clarificate.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca adresa de raspuns
transmisa de ofertant nu este credibila, acesta limitdndu-se la
simple afirmatii, nefiind regasit niciun fel de argumentare/
explicitare de natura sa confere o justificare a modului in care a
fost determinata propunerea financiara a carei valoare reprezinta
61,06% din valoarea estimata a contractului.

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca raspunsul
ofertantului este formal, motiv pentru care se impune respingerea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca explicatiile prezentate de ofertant nu
au fost concludente.

Pe de alta parte, contestatoarea a apreciat ca procesul-verbal
intermediar nr. ... in care au fost analizate si verificate clarificarile
transmise de ofertanti in justificarea pretului ofertat, reflecta
superficialitate si lipsa de profesionalism in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor.

Nu 1in ultimul rand se impune a fi verificata relevanta
inscrisurilor depuse atasat adresei nr. ..., care se dovedesc a fi atat
documente existente initial in oferta (statul de plata al angajatilor
pe luna octombrie 2012 sau inventarul mijloacelor fixe la data de
31.12.2011) dar si inscrisuri noi, oferte de pret de la SC ...SRL si
SC ...SRL ambele fiind documente procausa emise in data de
13.12.2012, data de raspuns la solicitarea de clarificari. Mai mult,
in cazul utilajelor necesare realizarii lucrarii ofertantul nu a
prezentat o analiza de pret a costului, care sa aiba in vedere
mecanicul, asigurarile sociale, reviziile, amortizarea sau costul
combustibilului, fiind indicat doar ca le detine in proprietate.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drum local in ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2

Lucrari de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .... Din continutul
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invitatiei de participare s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 278.167,06 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire, pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata
procesul-verbal nr. .../..., iar rezultatul evaluarii ofertelor
raportul procedurii nr. ....

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ...SA, SC ...SRL, SC
...... SRL si SC ...SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate
prin decizia nr. .../....../...,...,...,...din data de ..., fiind admise in
tot contestatiile formulate de SC ...SA si SC ...... SRL si in parte
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL si dispusa
reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare.

Urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. ..., declarand castigatoare oferta
prezentata de SC ...... SRL.

Impotriva acestui din urma rezultat al procedurii, ce i s-a
comunicat prin adresa nr. ..., oferta sa fiind declarata
necastigatoare, SC ...SA a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea acestui rezultat si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator 1in stricta
concordanta cu prevederile legale, cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
modalitatii de Iindeplinire de catre SC ...... SRL a cerintei de
calificare privind situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei
de depunere a ofertelor, sens in care se aminteste Certificatul de
atestare fiscala ,nr. ...”

n
n

n

", existent in oferta, ce confirma situatia
datoriilor lIa 30.09.2012, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor ca cerinta de calificare prezentarea unui certificat de
atestare fiscala, privind plata la bugetul general consolidat, care sa
ateste situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele, prin decizia anterior emisa, s-a admis ca
autoritatea contractanta este Iindreptatita sa solicite acest
document tuturor ofertantilor care au prezentat documentul ce
confirma situatia datoriilor la 30.09.2012.

In acest sens, din decizia anterior emisa, s-a retinut: «...
Tindnd cont ca data limita de depunere a ofertelor a fost ..., iar
societatea contestatoare a depus certificatul de atestare fiscala din care
rezulta lipsa datoriilor scadente la data de 30.09.2012, in temeiul
prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale
art. 201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice situatia datoriilor la ...(octombrie fiind luna anterioara datei de
depunere a ofertelor), prin solicitatea de documente justificative in acest
sens (prezentarea unui alt certificat de atestare fiscala).
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Potrivit prevederilor art. 112 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura fiscala, referitoare la emiterea certificatelor amintite:
Certificatul de atestare fiscala se elibereazd pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pand la data eliberarii
acestuia. (3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sféarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora. (4) Certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii
si poate fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de
zile de la data eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care
poate fi utilizat este de pédna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant.

Prin urmare, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor
a fost ..., iar prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat situatia datoriilor
scadente in luna anterioara celei de depunere a ofertelor (octombrie),
operatorii economici aveau posibilitatea de a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare in discutie doar pe baza unui certificat de atestare
fiscala eliberat dupa primele 5 zile lucratoare ale lunii noiembrie, in cazul
de fata, un astfel de demers fiind imposibil.

Faptul ca un ofertant, respectiv acela declarat castigator a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ..., ce confirma lipsa
obligatiilor exigibile de plata la data de 31.10.2012, nu o putea indreptati
pe autoritatea contractanta la respingerea ofertei prezentate de
contestatoare, in conditiile in care aceasta prezentase certificatul amintit,
iar acesta confirma lipsa datoriilor la 30.09.2012.

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca prin certificatul prezentat contestatoarea nu a facut dovada
absentei datoriilor scadente in luna octombrie 2012, luna anterioara
celei de depunere si deschidere a ofertelor, apare ca nefondata, in
conditiile in care este posibila complinirea acestei lipse din oferta. Cat
priveste dovada absentei datoriilor, in cazul in care era interesata de o
astfel de informatie, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze
cerinta de calificare in consecinta si sa solicite un certificat din care sa
rezulte lipsa datoriilor, nu situatia acestora, asa cum a procedat in cazul
de fata.

Pentru aceleasi motive, mai sus prezentate, Consiliul considera c3,
si in cazul celorlalte oferte, prezentate de celelalte contestatoare, SC
...SRL (certificat nr. ...), SC ...SRL (certificat nr. ...) si respectiv SC
...SRL (certificat nr. ...), care au facut dovada situatiilor de plata la data
de 30.09.2012, autoritatea contractanta trebuia sa solicite prezentarea
certificatului de atestare fiscala cu situatia datoriilor la 31.10.2012.

Scopul autoritatii de a se verifica situatia ofertantilor la bugetul de
stat ar fi fost atins printr-o astfel de solicitare de clarificare/completare,
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dovada in acest sens fiind certificatul de atestare fiscala nr. ...eliberat la
data de 12.11.2012 prezentat de catre SC ...... SRL, anexat contestatiei,
prin care se atesta situatia obligatiilor exigibile la data de ...(mai mult,
lipsa acestora).

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca respingerea
ofertelor prezentate de contestatoare ca inacceptabile este eronata,
criticile formulate de acestea din acest punct de vedere fiind intemeiate,
sens in care se va dispune reevaluarea ofertelor prezentate cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si a cerintei de calificare incluse
in fisa de date a achizitiei».

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea deciziei anterior emise, fiind doar
acceptate certificatele fiscale prezentate initial de SC ...SA, SC
...... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, dupa cum rezulta din punctul de
vedere fata de contestatie.

Determinand ca autoritatea contractanta a declarat
acceptabila si ulterior castigatoare oferta prezentata de SC ...... SRL
fara a-i solicita acesteia certificatul de atestare fiscala care sa
ateste situatia datoriilor la bugetul general consolidat la data de
30.10.2012, Consiliul considera ca evaluarea acestei oferte nu s-a
realizat potrivit atributiilor impuse de prevederile art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, si conform celor dispuse prin decizia anterior
emisa, motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei oferte
cu solicitarea certificatului de atestare fiscala.

Faptul ca SC ...... SRL a prezentat la momentul inaintarii
contestatiei pentru care s-a emis decizia anterioara, nr.
Y S [eeiyune,..r,...din data de ..., certificatul de atestare fiscala nr.
...eliberat la data de 12.11.2012, prin care se atesta situatia
obligatiilor exigibile la data de 31.10.2012, nu o indreptatea pe
autoritatea contractanta de a nu-i mai solicita ofertantului
respectivul document, in conditiile in care s-a impus prin decizia
amintita, efectuarea unui astfel de demers, un astfel de fapt
neputand suplini lipsa certificatului respectiv din oferta.

In ceea ce priveste critica formulatda de contestatoare
impotriva modalitatii de verificare de catre autoritatea contractanta
a pretului neobisnuit de scazut ofertat de SC ...... SRL, Consiliul
constgté netemeinicia acesteia.

In sensul celor consemnate in procesul-verbal intermediar nr.
..., precum si in raportul procedurii nr. ..., ,ofertantul SC ...... SRL a
raspuns la adresa nr. ... prin care s-au solicitat clarificari necesare
in procesul de analiza a propunerii financiare; Raspunsul a fost
transmis in termenul solicitat, respectiv in data de 13.12.2012,
atasand in acest sens adresa nr. ..., inregistrata cu nr. ..., prin care
se prezinta justificarea preturilor ...”.



Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a formulat pentru
SC...... SRL, urmatoarea solicitare de clarificare: ,Deoarece comisia
de evaluare a constatat ca pretul ofertat de SC ...... SRL pentru
executarea lucrarii, respectiv 169.860,15 lei, fara TVA, reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut (61,06%) din valoarea
estimata a contractului de 278.167,06 lei, fara TVA, in conformitate
cu art. 36”1 din HG 925/2006 actualizata, se solicita justificarea
acestuia”.

Solicitarii amintite, prin adresa nr. ..., ofertantul a raspuns,
prezentand urmatoarele documente: oferta de pret SC ...SRL nr.
.., oferta de pret SC ...SRL nr. ..., stat de salarii pentru angajatii
cu contracte de munca pe luna octombrie 2012 si inventarul
mijloacelor fixe la data de 31.12.2011.

Analizand raspunsul ofertantului prin raportare la elementele
ofertei, respectiv listele cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, cu mana de lucru, cu ore de functionare a utilajelor de
constructii si cu privire la transporturi (Formulare ..., ..., ...si ...),
Consiliul a constatat ca ofertantul a prezentat justificari de pret
pentru majoritatea resurselor materiale. Astfel, ofertele de pret
prezentate de SC ...... SRL justifica majoritatea resurselor materiale
rezultate in Formularul ..., valoarea resurselor materiale justificate
de ofertant reprezentand 99,5% din valoarea totala evidentiata in
Formularul ....

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin adresa de
raspuns nr. ..., ofertantul a justificat modul de determinare a
propunerii financiare, in conditiile in care a prezentat, in anexa,
oferte de pret pentru majoritatea resurselor materiale din oferta, in
sensul celor mai sus indicate.

Cu toate ca a studiat documentele din dosarul cauzei, inclusiv
raspunsul SC ...... SRL aflat in discutie, contestatoarea nu a indicat
niciun element principal al ofertei, respectiv vreo alta resursa, in
plus fata de cele pentru care ofertantul a prezentat justificari,
pentru care considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
justificari suplimentare.

Faptul ca SC ...... SRL a prezentat oferte de pret pentru
justificarea propunerii financiare, emise in data de 13.12.2012,
data de raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, nu poate influenta relevanta justificarilor prezentate.
Atata timp cat ofertele de pret confirma valorile reperelor din
.extrasele de resurse” existente in cadrul ofertei, data de emitere a
acestora, poate fi anterior depunerii ofertei ori ulterior.

Separat de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca
resursele materiale din oferta contestatoarei au ponderea cea mai
mare, fata de celelalte resurse, prin raportare la valoarea totala a

resurselor din Formularele ..., ..., ...si ... existente in oferta SC
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...... SRL, motiv pentru care se poate aprecia ca justificarile
prezentate de ofertant sunt suficiente.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
impotriva pretinsei superficialitati si a lipsei de profesionalism in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, la intocmirea
procesului-verbal intermediar nr. ..., in referire la analiza si
verificarea clarificarilor transmise de ofertanti in justificarea pretului
ofertat, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Contestatoarea a
criticat modalitatea in care a efectuat autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, analiza clarificarilor privind justificarea pretului
ofertant, fara insa a aduce argumente in sustinerea celor afirmate,
contrar art. 129 alin. (4) Cod proc. civ. Nici nu a fost specificata
modalitatea in care trebuia realizata evaluarea, dupa parerea sa, in
cadrul acestui document. Prin urmare, critica mai sus mentionata
va fi respinsa ca nefondata, intrucat, potrivit art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 129 Cod proc. Civ., partile au obligatia
sa-si probeze pretentiile si apararile.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ...In partea ce priveste oferta prezentata de SC
...... SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate SC
...... SRL, cu stabilirea noului rezultat al procedurii, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati, in termen legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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