CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../[...]...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ...,
str. ..., judetul ..., ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
administrator SC ...SRL, privind procedura de cerere de oferte
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»,modernizare drumuri de exploatatie agricola: cararea ..., ..., ...Si
| o I , judetul ...”, organizata de ...... (...... ), cu sediul in ... de
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv a
comunicarilor rezultate in urma raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL si la
declararea acesteia drept conforma si admisibila. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...... (T ).

Capatul de cerere pr|V|nd suspendarea procedurii de atribuire
se respinge ca fiind ramas fara obiect.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia SC ...SRL prin care este
criticata decizia prin care autoritatii contractanta i-a respins oferta
ca inacceptabila si neconforma. De asemenea, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contesta_t,lel

In opinia sa, autoritatea contractantd, in mod incorect i-a
apreciat ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, retinand,
in mod eronat, faptul ca din certificatul fiscal depus nu reiese ca a
fost indeplinita cerinta privind indeplinirea obligatiilor fiscale de plata
catre bugetul de stat, in luna anterioara aceleia in care au fost
depus ofertele. Contestaoarea precizeaza ca, in realitate, acest
aspect a fost lamurit prin depunerea, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a unui alt certificat fiscal ce a venit in
completarea primului depus, din coroborarea celor doua rezultand
ca asociatul sau SC ...SRL nu are datorii catre bugetul de stat.

In legatura cu alt motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, si anume faptul ca, din acordul de asociere prezentat,
nu reiese ca asociatii sunt responsabili in solidar si nelilmitat de
executarea contractului, contestatoarea precizeaza ca aceasta
prevedere a fost inclusa in acordul respectiv la solicitarea autoritatii
contractante, astfel incat oferta nu mai putea fi respinsa motivat de
acest aspect.



De asemenea, contestatoarea critica si motivele invocate in
declararea ca neconforma a ofertei sale, si anume faptul ca nici in
oferta si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari vizand
justificarea pretului ofertat, nu au fost depuse oferte sau contracte
de furnizare pentru materialele care au o popndere de peste 3% din
oferta financiara prezentata, respectiv balast nespalat de rdu 0 - 70
mm si piatra sparta pentru drunmuri roci magmatice 40-63 mm.
Potrivit contestatoarei, la solicitarea autoritatii contracatnte a
justificat pretul ofertat pentru toate materialele care au o pondere
valorica mai mare de 3% din propunerea financiara, in acest sens
fiind depuse oferte de pret pentru piatra sparta 15-25 mm, piatra
sparta 40-63 mm, balast, nisip sortat, mixtura asfaltica BA16,
mixtura asfaltica BAD25, bitum rutier 80/100, emulsie bitum si
beton B400.

Cu privire la lipsa din lista privind consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect, a mai multor materiale, SC ...SRL
precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante a transmis
acesteia explicatiile necesare, avand in vedere si prevederile
Ordinului MFP-... nr. ....

In opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta a dat
dovada de o atitudine abuziva prin declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma prin raportare la aspecte relativ minore
in raport cu complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta si la raspunsurile transmise Ila
solicitarile de clarificari ambigue ale autoritatii contractante.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii,
contestatoarea apreciaza ca aceasta masura este necesara deoarece
in ipoteza in care autoritatii contractante i s-ar permite continuarea
procedurii si incheierea contractului anterior deciziei CNSC de
anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii ar fi
incalcat principiul garantarii tratamentului egal si al nediscriminarii
operatorilor economici, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, dosarul achizitiei publice insotit de ofertele depuse in
cadrul procedurii de catre contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii fiind depuse ulterior prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ....

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei, aratand ca aceasta a fost
depusa in afara termenului legal stabilit de OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inadmisibila, respectiv
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si ale



alin. (2) lit b) din HG nr. 925/2006 precum si ale art. 79 alin. (1)
teza 2 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta arata ca oferta in cauza a fost
declarata inacceptabila motivat de faptul ca nu a fost facuta dovada
ca asociatul SC ...SRL nu are datorii catre bugetul de stat nici prin
documentele depuse initial in cadrul ofertei nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ce vizat acest aspect.

Cu privire la neconformitatea ofertei SC ...SRL, autoritatea
contractanta invoca urmatoarele:

- acordul de asociere nu a respectat prevederile documentatiei
de atribuire in sensul ca din cuprinsul acestuia nu reiese ca , asociatii
sunt responsabili in solidar si nelimitat de executarea contractului”;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari vizand justificarea
pretului ofertat nu s-au regasit documente justificative pentru unele
materialele ofertate care au o pondere de peste 3% din oferta
financiara, respectiv pentru balast nespalat de rau 0 - 70 mm si
piatra sparta pentru drunmuri roci magmatice 40-63 mm;

- raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari ce a vizat lipsa
din lista privind consumurile de resurse materiale cumulate pe
proiect, a mai multor materiale, a fost neconcludent nefiind data
nicio explicatie cu privire la lipsurile in cauza.

Raspunzand exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr..., prin care arata ca data de ...a fost
mentionata drept data limita pentru depunerea contestatiei de insasi
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... (......) a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,modernizare drumuri de exploatatie agricola: cararea ...,
- PR | s B , judetul ...”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 3.718.040 lei, fara TVA. Sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 27.12.2012, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal al sedintelor de deschidere

inregistrat cu nr. .... In urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. ..., pe care I-a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. .... Impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii a fost formulata contestatia in
analiza, SC ...SRL fiind nemultumita de motivele invocate de
autoritatea contractanta in decizia de respingere ca inacceptabila si

4



neconforma ofertei sale depusa in cadrul procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin
urmare, Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de
cdtre contestatoare a conditiilor precizate de art. 256 alin. (1) lit.
b) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii  la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Constatdnd ca actul autoritatii contractante pe care
contestatoarea il considera nelegal si pe care il contesta este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., de continutul careia
a luat cunostinta in aceeasi zi si ludnd in considerare ca valoarea
estimata a contractului este de 3,718,040 lei, fara TVA lei, sub
pragul prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
rezulta ca ultima zi in care putea fi depusa in termen legal
contestatia de catre SC ...SRL era 16.01.2013.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa prin fax in data de ..., ora 10,12, fiind
inregistratd la registratura Consiliului cu nr. .... In consecintd,
Consiliul retine ca, in depunerea contestatiei, SC ...SRL nu a



respectat termenul prevdzut la art. 256° alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

Motivat de faptul ca termenul legal de depunere a unei
contestatii este cel prevazut de textele de lege anterior mentionate,
acestea fiind obligatorii pentru parti, care nu pot deroga de la ele, si
avand in vedere termenul de depunere a contestatiei, expres
prevazut de lege, este prezumat a fi cunoscut de catre parti,
acestea neputand invoca necunoasterea legii, Consiliul nu retine in
solutionare mentiunea din cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, invocata si de contestatoare in adresa
acesteia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
autoritatea contractanta a indicat drept termen limita pana la care
se poate depune o contestatie, data de ..., pentru a o induce in
eroare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...... (T ).

In baza aceluiasi temel de drept, cu luarea in considerare a
celor anterior expuuse, capatul de cerere cu privire la suspendarea
procedurii va fi respins ca ramas fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



