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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../oee/ eus

Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ales ..., str. ...,
judetul ... si sediu procesual ales in ..., str. ..., judetul ..., in avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., prin SCA ...&..., formulata impotriva
adresei nr. ... din data de ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... SA — .... ... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Filtre de aspiratie a aerului” loturile
2,3,4, cod CPV 42913500-4, s-a solicitat:

- anularea adresei nr..../..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ca netemeinica si nelegala

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu SC ... SRL
a contractului de achizitie publica, conform comunicarii nr. ...,
respectiv conform deciziei CNSC nr. .../...... [,

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mentine
decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti autoritatea, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva nr. ... din data de
. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ... SA - .... ... , In calitate de autoritate contractanta,

cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Filtre de aspiratie a aerului” loturile 2,3,4, cod CPV
42913500-4, solicitand:

- anularea adresei nr..../..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ca netemeinica si nelegala

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu SC ... SRL
a contractului de achizitie publica, conform comunicarii nr. ...,
respectiv conform deciziei CNSC nr. .../...... [,

In fapt contestatorul mentioneaza ca potrivit adresei nr. ...,
oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica a fost
declarata castigatoare pentru loturile 2,3 si 4 cu o valoare de
145.823,09 lei fara TVA. Ulterior expirarii perioadei legale
(statuate de dispozitiile art. 205 din OUG nr. 34/2006), SC ... SRL
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, in vederea
perfectarii contractului de achizitie publica, unde i s-a precizat ca in
cateva zile se va incheia contractul urmand a fi notificati telefonic
sau in scris pentru aceasta.

Neprimind nici un raspuns, contestatorul afirma ca in data de
16.07.2012 prin avocat, a trimis o notificare scrisa prin care a
solicitat autoritatii contractante respectarea obligatiei legale de a
incheia contractul de achizitie publica, insa autoritatea contractanta
nu a dat curs notificarii, nici macar nu a inteles sa dea un raspuns
scris (pozitiv sau negativ) solicitarii SC ... SRL. In aceste conditii, in
data de 07.08.2012 se mai trimite inca o notificare scrisa, tot prin
avocat, autoritatii contractante, prin care i s-a solicitat incheierea
contractului de achizitie publica cu SC ... SRL, insa autoritatea
contractanta nu a dat curs nici acestei notificari.



De asemenea, contestatorul afirma ca in data de 0..., a primit
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire, decizie
motivata de autoritatea contractanta pe baza dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. c) si @) din OUG nr. 34/2006

Impotriva acestei decizii, contestatorul arata ca a formulat
contestatie solutionata de CNSC prin decizia nr. .../....../.../..., prin
care s-a admis in parte contestatia si s-a dispus anularea actului
atacat si a actelor subsecvente si continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

In urma evaluarii ofertelor autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. .../... prin care a
retinut ca oferta sa este conforma, insa s-a dispus anularea
procedurii de atribuire a contractului ,alternatoare” pe motiv ca in
spetd sunt incidente dispozitiile art. 148' din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca numarul de operatori economici care au indeplinit
criteriile de calificare si selectie este mai mic decat cel minim
indicat in anuntul de participare.

Fata de acest rezultat, pe care il apreciaza ca nelegal,
contestatorul arata ca pornind de la textul legal invocat mai sus
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii deoarece in
opinia acesteia numai oferta sa a fost desemnata conforma, iar
potrivit prevederilor inserata in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
acordul-cadru va fi semnat cu un numar de minim 3 operatori.

Contestatorul apreciaza ca grava eroare a autoritatii
contractante consta in momentul la care s-a raportat in etapa
evaluarii ofertelor, astfel cum CNSC a dispus prin decizia nr.
Y S /.../..., deoarece autoritatea contractanta a trecut Ia
evaluarea ofertelor ab initio in sensul ca a analizat inca o data
ofertele depuse de alte societati care au participat la procedura,
oferte care deja fusesera considerate conforme.

Mai arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
prin care s-a dispus anularea procedurii se retine ca oferta sa a fost
neconforma si nu se face referire la celelalte doua oferte cu care
trebuia sa incheie acordul cadru, astfel ca, atat timp cat nu exista
un act din care sa rezulte ca ofertele celorlalti participanti la
procedura sunt neconforme, rezulta per a contrario ca acestea sunt
conforme.

Ludnd in considerare cele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca in urma admiterii contestatiei sale, autoritatea
contractanta trebuia sa reia procedura numai din etapa reluarii
competitiei in sensul ca odata statuata ca fiind conforma oferta sa,
alaturi de ofertele SC ... SRL si SC ... SRL, urma a fi declarata
castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut.

In sprijinul sustinerilor sale contestatorul aduce argumentatia
autoritatii contractante din cuprinsul comunicarii nr. ..., prin care s-
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a dispus anularea procedurii, din continutul careia rezulta ca unicul
motiv de anulare a procedurii il constituie caracterul neconform al
ofertei sale, nicidecum neconformitatea celorlalte doua oferte.

Mai mult decat atat, cu ocazia evaluarii ofertelor in urma
admiterii  contestatiei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a transmis celorlalte 2 societati ofertante (SC ... SRL si
SC ... SRL) o adresa prin care le solicita exclusiv sa ii confirme daca
isi mentin valabilitatea ofertelor depuse initial, cele 2 societati
ofertante depunand la sediul autoritatii contractante o adresa prin
care au invederat ca isi mentin oferta initiala.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca in prezenta
procedura de atribuire exista 3 oferte declarate conforme chiar de
autoritatea contractanta, astfel incat in speta este atins numarul
minim al operatorilor economici care au intrunit criteriile de
calificare.

De asemenea, contestatorul considera ca, in conditiile in care
prin decizia sa, Consiliul a apreciat ca anularea procedurii de catre
autoritatea contractanta este nelegala intrucat cele 3 motive de
anulare invocate de aceasta sunt nefondate, in mod evident orice
aspect care tine de procedura, dar care nu i poate fi imputat
societatii sale (de exemplu faptul ca una dintre societatile ofertante
nu si-a mentinut oferta) nu poate constitui un nou temei de anulare
a procedurii.

Date fiind cele prezentate, contestatorul sustine ca in aceasta
faza a procedurii cand neincheierea contractului este culpa
exclusiva a autoritatii contractante, nu ii poate fi opus ca si motiv
de anulare a procedurii faptul ca celelalte oferte nu au fost
declarate conforme, indiferent daca motivul declararii neconforme a
celorlalte oferte care initial fusesera declarate conforme se
datoreaza fie faptului ca acestea intr-adevar nu fusesera initial
conforme (insa autoritatea contractanta le-a declarat conforme), fie
faptului ca aceste oferte nu mai erau valabile temporal.

In opinia contestatorului, o noua anulare a procedurii
fundamentatd pe art. 148 ' OUG nr. 34/2006, pe considerentul ca
doar oferta sa este conforma, nefiind astfel intrunit numarul minim
de ofertanti cu care sa se poata incheia acordul cadru, este
nelegala, cu atat mai mult cu cat temeiul de drept invocat ii da
dreptul si nu obligatia autoritatii de a decide daca se continua sau
se anuleaza procedura.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ...
SA - ... ... , in calitate de autoritate contractanta precizeaza ca in
data de 06.06.2012 a organizat deschiderea ofertelor la procedura
de achizitie ,Filtre de aspiratie a aerului”, la care au depus oferte un



numar de 4 ofertanti si anume, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL.

In data de ... s-a emis raportul procedurii de atribuire nr. ...
prin care au fost stabilite un numar de 3 oferte declarate conforme
(SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL) si o oferta neconforma (SC ...
SRL) urmand sa se semneze acordul cadru, respectiv primul
contract subsecvent cu cei 3 ofertanti admisibili.

Autoritatea contractanta sustine ca in perioada premergatoare
semnarii contractului s-au constatat o serie de vicii de procedura,
fapt ce a condus la emiterea unui nou raport de atribuire in data de
0... cu nr. ..., conform caruia toate ofertele au fost neconforme sau
inacceptabile, iar procedura s-a anulat, prin aceasta anulandu-se si
raportul de atribuire din data de ... si comunicarile aferente.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera nefondata
sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca existau oferte
admisibile, intrucat in data de O0... autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii datorita faptului ca nu au existat oferte
admisibile.

In urma contestatiei formulate impotriva acestui rezultat,
autoritatea contractanta arata ca CNSC a dispus anularea raportului

de atribuire nr. .../0... si a comunicarilor subsecvente si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatorului,
respectiv SC ... SRL, respingandu-se ca tardiv capatul de cerere

privind obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul de
achizitie publica cu contestatorul conform raportului de atribuire nr.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin decizia CNSC,
prin care s-a dispus doar reevaluarea ofertei contestatorului si nu
reevaluarea tuturor ofertelor, intelege repunerea in aplicare a
tuturor prevederilor legale legate de analiza ofertei contestatorului
si anume reanalizarea ofertei acestuia din punct de vedere al
eligibilitatii, al criteriilor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, verificarea ofertei acestuia din punct de vedere tehnic si
economic, precum si solicitarea de clarificari si completari formale
ale documentelor depuse.

Pentru respectarea intocmai a hotararii CNSC nr. .../...... /...
din ... autoritatea contractanta a solicitat prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei in data de ... prin adresa ... catre SC ... SRL,
respectiv catre SC ... SRL (oferta declarata admisibila in baza
primului raport de atribuire nr..../...) prin adresa nr. ..., SC ... SRL
a raspuns in termenul legal stabilit, insa SC ... SRL nu a raspuns
solicitarii si prin urmare oferta nu mai poate fi luata in considerare
la reanalizare din punct de vedere tehnic, astfel ca autoritatea
contractanta a demarat procesul de reanalizare doar a ofertei SC ...
SRL.



Analizand oferta SC ... SRL autoritatea contractanta a stabilit
anumite clarificari si completari formale la documentele depuse
care au fost solicitate ofertantului prin adresa nr.... din data de ...,
la care a primit raspuns in termenul legal stabilit.

Autoritatea contractanta arata ca a demarat procesul de
atribuire pentru procedura ,filtre de aspiratie a aerului” avand o
singura oferta admisibila respectiv oferta contestatorului, astfel c3,
ludnd in considerare faptul ca procedura se finalizeaza prin
incheierea unui acord-cadru pe o perioada de 1 an, iar in
documentatia de atribuire s-a mentionat ca aceasta se va face cu 3
operatori economici si cu reluarea competitiei fiind incidente
prevederile art. 148! din OUG 34/2006, comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii.

Date fiind cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
hotararea de anulare a procedurii s-a facut in litera si spiritul legii,
anularea, respectiv continuarea procedurii cu un numar mai mic de
ofertanti decat cel stabilit in anunt fiind la latitudinea comisiei in
functie de oportunitatile existente la data adjudecarii.

In conditile in care nu era indeplinita conditia din
documentatia de atribuire respectiv invitatia de participare
referitoare la numarul operatorilor economici admisibili pentru
semnarea acordului-cadru cu consecinta imposibilitatii reluarii
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente (cerinta de
asemenea solicitata prin documentatia de atribuire si invitatia de
participare) autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
de atribuire conform art. 209 alin (2) lit. a) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind incidente prevederile
art. 148! din acelasi act normativ.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera hotararea luata
ca fiind perfect legala, fara a se incalca vreun drept al ofertantilor
participanti la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca este de neinteles
pozitia contestatorului care continua sa solicite CNSC obligarea
autoritatii contractante sa semneze contractul conform adresei nr.
.., Cu toate ca prin decizia anterioara, Consiliul a respins acest
capat de cerere ca tardiv, tardivitatea acestei cereri fiind incidenta
si la aceasta data.

Avand in vedere aspectele invederate prin prezenta,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea valabilitatii hotararii de anulare a
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... SA - .... ..., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
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acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Filtre de aspiratie a
aerului” loturile 2,3,4 cod CPV 42913500-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a patru oferte, documentele de calificare,
ofertele financiare si propunerile tehnice aferente acestora.

In Raportul procedurii .../..., comisia de evaluare a consemnat
respingerea unei oferte, admisibilitatea a trei oferte, declararea
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru
loturile 2,3,4, cu o propunere financiara de 145.823,09 lei fara TVA
precum si declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii pentru lotul 1,cu o propunere financiara de
5.047,17 lei fara TVA.

Fara a exista nicio alta comunicare oficiala intre autoritatea
contractanta si ofertantii declarati castigatori in ... a fost emis un
nou raport al procedurii nr. .../0... prin care comisia de evaluare a
consemnat respingerea a trei oferte, precum si admisibilitatea
ofertei depusa de SC ... SRL.

De asemenea, potrivit Raportul procedurii .../0... comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209
alin.(2) lit.a) coroborat cu art. 148 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. .../...... /... din ..., prin care
s-a admis in parte contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. .../0... si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In Raportul procedurii .../... comisia de evaluare a consemnat
admisibilitatea ofertei SC ... SRL, respingerea celorlalte doua oferte,
respectiv ca neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL, iar pe cea
a SC ... SRL ca urmare a faptului ca nu si-a prelungit perioada de
valabilitate a ofertei, precum si anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 148*
din acest act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

- solicitarea contestatorului privind ,obligarea autoritatii
contractante la incheierea cu SC ... SRL a contractului de achizitie
publicd"” este nejustificata intrucat, in speta, nu a fost organizata o
procedura privind atribuirea unui contract ci o procedura de ,cerere
de oferte” pentru atribuirea unui acord-cadru de furnizare.



- potrivit prevederilor art. 148" din OUG nr. 34/2006 (articol
referitor la procedurile avand ca obiect atribuirea unui acord-cadru)
cu modificarile gi completarile ulterioare:

JArt. 148'. - In cazul in care num&rul operatorilor economici care
au indeplinit criteriile de calificare si selectie si care au prezentat
oferte admisibile este mai mic decdt numarul minim indicat in
anuntul/invitatia de participare, autoritatea contractanta are
dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori
economic/economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare si selectie solicitate si care au prezentat oferta
admisibila."”

- in invitatia de participare nr. ..., la punctul II.1.4)
autoritatea contractanta a prevazut incheierea acordului-cadru
cu mai multi operatori iar in fisa de date a achizitiei la punctul
II.1.4) a precizat numarul de trei operatori.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei la punctul IV.3.7)
autoritatea contractanta a precizat perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (in mod implicit orice
prelungire a procedurii impune si prelungirea de catre ofertanti a
valabilitatii ofertelor depuse).

- conform situatiei prezentate de autoritatea contractanta, care
se confirma din documentele aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC
... SRL nu si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei, iar in
prezent nu mai sunt valabile trei oferte admisibile depuse de trei
ofertanti cu care sa poata fi incheiat acordul-cadru.

In aceata situatie, legiuitorul a stabilit dreptul autoritatii
contractante de a alege intre anularea procedurii si incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori
economic/economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare si selectie solicitate si care au prezentat oferta admisibila.

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
procedeze potrivit prevederilor art. 148' lit a) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, adica sa anuleze
procedura si totodata faptul ca aceasta optiune este prevazuta ca
un drept al autoritatii contractante, Consiliul neavand temei legal
pentru a invalida aceasta optiune.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA
— e si va mentine decizia de anulare a procedurii.
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