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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de ofertant/candidat la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Sistem de automatizare ... si ..., etapa I”, pentru care
s-a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., organizata de
autoritatea contractanta ... S.A., avand sediul in ..., str. ...,
impotriva adresei nr. ..., comunicata la data de ..., privind
rezultatul procedurii de atribuire, se solicita anularea adresei nr.
.., privind rezultatul procedurii de atribuire si reanalizarea
ofertei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., In contradictoriu cu ... S.A.,
avand sediul in ..., str. ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
impotriva adresei nr. ..., comunicata la data de ..., privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem de
automatizare ... si ..., etapa I”, emisa de catre ... S.A., avand
sediul in ..., solicitand anularea adresei nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire si reanalizarea ofertei.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a invocat
urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..., i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea, in baza art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite
clarificari sau completari ale documentelor prezentate, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Astfel, contestatorul arata ca in ceea ce priveste declaratia
pe propria raspundere privind cifra de afaceri in domeniul de
activitate ce face obiectul contractului, aceasta poate fi
prezentata detaliat, din cifra de afaceri totala. In plus, din
contractele enuntate ca referinte similare se poate deduce
indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de afaceri in
domeniul ce face obiectul prezentului contract.

Referitor la certificatul de taxe si impozite locale,
contestatorul arata ca in certificatul nr. ... se precizeaza ca la
data de intai a lunii urmatoare eliberarii certificatului, societatea
nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local in conditiile in care in fisa
de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) se solicita Certificat de
taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din care sa
reiasa situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
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care se depune oferta — implicit luna noiembrie, deci declaratia
este ?An termen de valabilitate.

In ceea ce priveste prevederea de la punctul IV.2.1) din
fisa de date a achizitiei, referitoare la termenul de garantie al
lucrarii, contestatorul arata ca acesta a fost completat gresit in
oferta, motiv pentru care ofera un termen de garantie de 24 de
luni.

Contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reanalizarea ofertei.

In sprijinul contestatiei contestatorul depune copie dupa
comunicarea nr. ... si copie dupa certificatul de taxe si impozite
locale.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:

Referitor la cerinta nr. 1 pct III 2.2 privind
capacitatea economica si financiara din Conditii de
participare din fisa de date care prevede:

.Formular 6: informatii generale despre ofertant care
include cifra de afaceri insotita de documente justificative:
Declaratie pe propria raspundere privind cifra de afaceri
in domeniul de activitate ce face obiectul contractului;...”

Autoritatea contractanta arata ca in Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
aflat la pagina 13 din documentele de calificare ale ofertantului,
la Domeniul de activitate este specificata ca activitate principala
~comert cu ridicata al altor masini si echipamente” si o serie de
alte activitati secundare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca obiectul
achizitiei il constitue automatizarea Statiei de pompare ...,
rezervor ...; automatizare pompare intermediara ... i
supravegherea acestor automatizari prin Dispecerat - ... si
presupune montarea si punerea in functiune a tuturor
echipamentelor, materialelor, aparaturii si softurilor precum si
cursurilor de instruire in aplicatia ... si configurare PLC pentru
doua persoane/cinci zile.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca in nota inserata in Formularul 6 aflat la pagina 18 se
precizeaza clar ca ofertantul ,nu poate detalia din cifra medie de
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afaceri partea aferenta lucrarilor cu caracter similar celor
ofertate”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca avandu-se in
vedere domeniul de activitate variat al ofertantului, comisia de
evaluare a considerat ca nu este necesara o solicitare de
clarificari, nota mentionata fiind suficient de lamuritoare asupra
imposibilitatii contestatorului de a oferi aceste informatii.

Referitor la certificatul de taxe si impozite locale nr.
..., autoritatea contractanta arata ca este adevarat ca cerinta nr.
2 din Conditiile de participare prevede ca din certificat sa reiasa
,Situatiile obligatiilor scadente in luna anterioara celei la care se
depune oferta” insa in certificatul existent la pagina 9 din
documentele de calificare ale ofertantului se precizeaza ca
certificatul este valabil pe toata perioada lunii in care se emite si
poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se
emite - respectiv luna noiembrie.

Autoritatea contractanta arata ca din moment ce ... ... a
inserat mentiunea sus-amintita, se intelege ca acest certificat nu
poate fi utilizat in afara perioadei de valabilitate.

Referitor la prevederea IV 2.2 P2 lit. ¢) din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta aduce Ila cunostinta
Consiliului ca termenul de garantie ofertat de catre S.C.
S.R.L. este de 12 luni in timp ce in documentatia de atribuire
este specificat in mod clar ca ,pentru termen <24 luni oferta va
fi declarata neconforma”.

Comisia de evaluare nu a considerat termenul ofertat ca
fiind susceptibil a se incadra in categoria erorilor aritmetice sau
a viciilor de forma enumerate de art. 80 din H.G. nr. 925/2006
astfel incat nu s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a
considerat ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 925/2006.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Sistem de automatizare ... si ..., etapa I” ... S.A. ... a
ales procedura prin cerere de oferte, ce a fost demarata la data
de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....



Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 210.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a fost singurul
operator economic care a depus oferta.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din aceeasi hotarare.

Avand in vedere ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, procedura de achizitie publica a fost
anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr. ....
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind criticate motivele de respingere a ofertei
prezentate de contestator.

Consiliul retine ca in adresa nr. ...de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele precizari:

,va comunicam faptul cd oferta dumneavoastra a fost
declarata:

1. Inacceptabila conform art. 36 alin.(1) lit. b) din H.G. nr.

925/2006, datorita urmatoarelor constatari:

- Lipseste un document de calificare si anume declaratia pe
propria raspundere privind cifra de afaceri in domeniul de
activitate ce face obiectul contractului; in Formularul 6 s-a
introdus la sfarsit o nota in care se specifica faptul ca nu se
poate detalia din cifra de afaceri totald cifra de afaceri din
domeniul ce face obiectul prezentului contract;

- Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele
locale) nr. ... este valabil doar pe parcursul lunii in care a fost
emis, nu si in luna decembrie 2012.

2. Neconforma conform art. 36 alin. (2) din H.G. nr.

925/2006, datorita faptului ca termenul de garantie al

lucrarii din oferta prezentata de dvs. este de 12 luni, in loc



de 2 - 10 ani, asa cum este prevazut in fisa de date, la

punctul IV.2.1) - Criterii de atribuire”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca in ceea ce priveste
declaratia pe propria raspundere privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate ce face obiectul contractului, in fisa de
date a achizitiei, la punctul II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, este prevazut: ,cifra medie anuala de afaceri in
domeniul de activitate ce face obiectul contractului din cel mult
ultimii 3 ani trebuie sa fie mai mare sau egala cu: LOT1=240000
lei, LOT2=175000 lei Formular 6 informatii generale ofertant
insotit de documente justificative: Declaratie pe propria
raspundere privind cifra de afaceri in domeniul de activitate ce
face obiectul contractului; (...)", iar ca modalitate de indeplinire
este prevazut ,Formular 6:Informatii generale ofertant care
include cifra de afaceri insotitd de documente justificative:
Declaratie pe propria raspundere privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate ce face obiectul contractului; copii
certificate pentru conformitate cu originalul ale situatiilor
financiare ale ofertantului pe cel mult ultimii 3 ani. (...)”.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, la pagina
18 din documentele de calificare, Formularul 6 cu informatii
generale despre ofertant, in care a prezentat cifra de afaceri
totala, insa la final a fost inclusa o nota in care se precizeaza ca
,Jindnd cont de faptul ca activitatea firmei S.C. ... S.R.L. este
livrare de echipamente si sisteme de automatizare, punere in
functiune si service (proiectare, executie, productie, punere in
functiune, service si mentenanta) nu putem detalia din cifra de
afaceri partea aferenta lucrarilor cu caracter similar celor
ofertate”.

Astfel, Consiliul constata ca avand in vedere mentiunea
facuta de contestator in Formularul 6, suficient de lamuritoare,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat clarificari sau
completari, motivul de respingere a ofertei fiind intemeiat.

Referitor la certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale nr. ... din ..., prezentat
la pagina 9 din documentele de calificare, Consiliul constata ca
in cuprinsul acestuia este precizat: ,Prezentul certificat fiscal
este valabil pe toata perioada lunii in care se emite”, respectiv
JCertificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada




de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Avand in vedere ca ,Certificatul de atestare fiscala este
valabil pe toata perioada Ilunii in care se emite”, Consiliul
constata ca la data deschiderii ofertelor (20.12.2012) certificatul
fiscal emis in data de ... nu mai era valabil, motiv pentru care
retine ca acest motiv de respingere al ofertei prezentate de S.C.
... S.R.L. este intemeiat.

In ceea ce priveste termenul de garantie a lucrarii, Consiliul
constata ca acesta este unul dintre factorii de evaluare si este
prezentat la capitolul IV.2) Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, astfel: ,2. Garantia lucrarii = 24 luni dar nu
mai mare de 10 ani” cu o pondere de 20%, iar la detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul fiind prevazut ,c) pentru termen
< 24 |uni oferta va fi declarata neconforma”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, pentru ambele
loturi, la rubrica ,Termen de garantie”, S.C. ... S.R.L. a prevazut
(pag. 1 - 10 din propunerea tehnica) pentru toate produsele, un
termen de 12 luni, termen mai mic decat cel de 24 luni prevazut
la capitolul IV.2, punctul 2, litera c) din fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca fiind relevante afirmatiile autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere nr. ... potrivit
carora ,Comisia de evaluare nu a considerat termenul ofertat ca
fiind susceptibil a se incadra in categoria erorilor aritmetice sau
a viciilor de forma enumerate de art. 80 din H.G. nr. 925/2006
astfel incat nu s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect”,
astfel constatandu-se ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este intemeiat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
S.A. si mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



