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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ...,
SC. vev) weey AP.nns, judetul ..., cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in..., ..., nr. ..., sc. ..., et. ... ap. ..., sector
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in comuna ..., Judetul
.., In cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare retehnologizare amenajare de irigatii ..., judetul ...”,
s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, precum si admiterea contestatiei si anularea procedurii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 Cod procedura civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina

1



competenta de solutionare a contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., In contradictoriu cu ... catre Tribunalul ..., pentru
considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente de indata ce decizia de declinare a competentei a
devenit irevocabila, conform art. 158 alin. (3) C. proc. civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin  contestatia  formulata, S.C. ...S.R.L. contesta
documentatia de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare retehnologizare amenajare de irigatii ...,
judetul ...”, solicitand suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, precum si admiterea contestatiei si anularea procedurii
de atribuire.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire publicata
in SEAP contine o serie de abateri grave de la legislatia in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care apreciaza ca se impune
anularea procedurii de atribuire, deoarece:

- nu s-a asigurat timpul necesar intocmirii ofertelor;

- codurile CPV alese nu corespund intocmai lucrarilor de irigatii
ce se vor desfasura;

- se omite solicitarea demonstrarii capacitatii tehnice si
profesionale;

- pentru desfasurarea activitatilor solicitate, operatorii economici
au obligatia prezentarii unor autorizatii speciale, cerinta ce nu
a fost inclusa in cerintele minime de calificare;

- s-a impus operatorilor economici, sub sanctiunea descalificarii,
vizitarea amplasamentului desi, in aceasta perioada scurta,
aceasta activitate nu este posibila;

- referitor la factorul de evaluare pentru proiectare, termenul
minim de 3 zile este nerealist fata de obiectul si complexitatea
contractului ce se doreste a fi atribuit;

- caietul de sarcini cuprinde o serie de nereguli si neconcordante
cu normele de proiectare in vigoare (studiul de fezabilitate
este incomplet, lipsesc ridicari topo, studii geo, planuri
desenate de mana, liste de cantitati imposibil de verificat);



- termenul minim de 10 luni pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului este nerealist.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., transmisa prin e-mail, contestatorul a
retransmis contestatia si a atasat documentul ,, Intampinare” primit
din partea entitatii contractante, in care acesta raspunde pe fond
criticilor contestatorului si considera contestatia netemeinica si
nelegala.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis ,, Intdmpinare” la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala si precizeaza, pe fondul cauzei,
urmatoarele:

- termenul de organizare a licitatiei a fost respectat, iar
documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP;

- codurile CPV se refera la lucrari de inlocuiri conducte si nu
restrang in niciun fel participarea operatorilor economici la
licitatie;

- referitor la demonstrarea , capacitatii tehnice si profesionale”,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 178 din O.U.G.
nr. 34/2006, care mentioneaza dreptul, dar nu si obligatia de
a impune conditii minime de demonstrare a capacitatii tehnice
si profesionale;

- referitor la faptul ca operatorii economici au obligatia
prezentarii unor autorizatii speciale, cerinta ce nu a fost
inclusa in cerintele minime de calificare, entitatea contractanta
invoca dispozitiile art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- referitor la obligatia privind vizitarea amplasamentului,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 127 alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- referitor la factorul de evaluare pentru proiectare, respectiv
termenul de 3 zile considerat nerealist fata de obiectul si
complexitatea contractului ce se doreste a fi atribuit, entitatea
contractanta subliniaza ca a solicitat doar ca termenul de
proiectare sa nu fie mai mic de 3 zile, apreciind ca
nerezonabild o oferta de 1 sau 2 zile;

- caietul de sarcini este in concordanta cu prevederile H.G. nr.
28/2008 - Anexa 3 si contine toate documentele si planurile
solicitate pentru o documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii;

- in documentatie nu exista termenul de 10 Iluni pentru
executarea lucrarilor, dimpotriva, conform fisei de date a
achizitiei, termenul de executie nu poate fi mai mic de 12 luni.



Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
entitatea contractanta solicita respingerea acesteia ,neexistand
pericolul unei pagube iminente, procedura fiind realizata in totala
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare”.

Entitatea contractanta considera ca societatea contestatoare
nu are un interes legitim in demersul sau, ci doar intentia de a
Tmpiegica cursul normal al procedurii de achizitie.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a transmis documentul  ,Act constitutiv  al
«ORGANIZATIEI UTILIZATORILOR DE APA PENTRU IRIGATII ...»

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a transmis statutul organizatiei, care contine tabelul
cu membrii care au participat la adunarea generala a organizatiei.

Prin adresele nr. ..., respectiv nr. ... din 17.01.2013, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia privind necompetenta materiala a
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a
raspuns solicitarii Consiliului si a solicitat, in principal, respingerea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, iar in subsidiar,
declinarea cauzei catre TRIBUNALUL ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca sustine
exceptia necompetentei materiale a Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare retehnologizare
amenajare de irigatii ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../21.12.2012.

Avand in vedere prevederile art. 8 coroborat cu cele ale art. 9,
art. 255 si art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care dispun
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond (...)", Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea
competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a fost investit.



Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 8, art. 9,
art. 255 si art. 278 alin. (1) care dispun: ,Consiliul se pronunta mai
intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)" si ale art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 137 Cod procedura civila,
Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

. a incheiat Contractul de Finantare nr... pentru acordarea
ajutorului financiar nerambursabil in conditiile Programului National
pentru Dezvoltare Rurala, pentru punerea in aplicare a cererii de

finantare nr. ... pentru proiectul ,Modernizare retehnologizare
amenajare de irigatii ..., judetul ... prin programul ... - Masura
1.2.5".

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢ ) si ct) coroborat cu art. 10 din
O.U.G. nr. 34/2006, acest act normativ se aplica pentru atribuirea,
de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta,
in urmatoarele cazuri:

- a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei a
5.000.000 euro;

- a unui contract de servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este finantat/
subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%, de
catre o autoritate contractanta si valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei a
200.000 euro si cu impunerea de catre autoritatea contractanta in
cadrul contractului de finantare a aplicarii prevederilor 0.U.G. nr.
34/2006 pentru atribuirea contractelor respective.

In speta entitatea contractanta este o organizatie de
imbunatatiri funciare, in conformitate cu prevederile Legii
imbunatatirilor funciare nr. ..., astfel cum rezulta din Statutul
autentificat sub nr. ... depus la dosar.

Procedand la verificarea incadrarii ... in categoria autoritatilor
contractante astfel cum sunt acestea definite la art. 8 coroborat cu
art. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca aceasta este o
organizatie constituita din persoane fizice si juridice proprietari de
suprafete de teren situate pe terenul organizatiei sau care, in
conditiile legii, in administrare sau in folosinta de terenuri ori
infrastructura de irigatii aflata in proprietate publica sau privata a



statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, astfel cum rezulta
din art. 5.1. din statut.

Fata de aceste aspecte, ... nu poate fi incadrata la categoriile
de autoritati contractante enumerate la art. 8 sau art. 9 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si nici nu desfasoara vreo activitate relevanta, in
intelesul cap. VIII din ordonanta.

Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri”.

In consecinta, ... nu are calitatea de autoritate contractanta in
sensul O.U.G. nr. 34/2006.

Valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
4.147.469 RON, potrivit invitatiei de participare nr. .../21.12.2012.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative impuse de prevederile legale
antementionate, potrivit carora este obligatorie aplicarea
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit art. 255 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent
material sa solutioneze contestatii formulate de operatorii
economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei antementionate.

Fata de aceste aspecte nici entitatea contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la  solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
O.U.G. nr. 34/2006, iar entitatea contractanta, in momentul
organizarii procedurii de atribuire a unui contract, nu le aplica.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din O.U.G. nr. 34/2006, ca nici
contractul de lucrari care urmeaza a se incheia ca urmare a
derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand forma
unui contract comercial care se atribuie de o entitate contractanta
unei societati comerciale in mod competitiv.



Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
solutionarea contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L. nu intra in
sfera de competenta materiala a acestuia.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta si ofertantul
declarat castigator sunt reglementate de contractul comercial de
lucrari, potrivit dispozitiilor dreptului comun.

Indiferent daca organizatoarea procedurii a ales utilizarea
O.U.G. nr. 34/2006, normele de competenta materiala fiind de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu
obliga la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la prescriptiile
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006. O interpretare
contrara ar conduce in mod absurd la obligarea organismului
administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii in
toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de
diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de fixarea
in afara legii de catre organizatoarea procedurii a competentei
Consiliului in speta data. Stabilirea de catre autoarea documentatiei
a unui anumit organ de solutionare a contestatiilor nu exclude
dreptul constitutional al persoanelor care se considera vatamate de
a apela la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile 0.U.G nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine tribunalului - sectia de contencios
administrativ si fiscal de la sediul entitatii contractante, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod
procedura civila.



Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ..., pe raza caruia isi are
sediul entitatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



