CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CnNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., str.
.., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, si conventional prin ... — avocat, formulata impotriva
rezultatului procedurii pentru loturile 8, 13, 43 si 48 comunicat de
catre ... ,...... " SA, cu sediul in ..., B-dul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
distributie”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii in ceeea ce
priveste loturile 8, 13, 43 si 48, declararea drept castigatoare a
procedurii pentru loturile in cauza a ofertei de depusa de SC ... SRL si
suspendarea procedurii pentru loturile respective pana la solutionarea
fondului contestatiei. Cerere privind suspendarea procedurii a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. .../.../.../.... Pe rol se afla
celelalte capete de cerere.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ,,...... " SA



si va dispune anularea raportului procedurii in partea dedicata
loturilor 13 si 48, precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru
aceste loturi.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca neonndaté contestatia in ceea ce priveste loturile 8 si 43.

In temeiul alin. 6 al aceluiasi articol, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL solicita in contradictoriu cu

 ppeneees ” SA, anularea rezultatului procedurii mentionata anterior si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, pentru loturile nr. 8, 13,
43 si 48.

In ceea ce priveste loturile 8 — formulare de compensare si 48 -
formulare pentru comercializarea materialului lemnos si alte
formulare CNIN, autoarea contestatiei sustine ca oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... SRL, trebuia, de fapt,
respinsa, deoarece, pe de o parte a avut un pret nejustificat de
scazut iar pe de alta parte, nu a indeplinit integral cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, cu privire la pretul ofertat, contestatoarea arata ca
pentru lotul 8, SC ... SRL a ofertat un pret de 56.996,78 lei, exclusiv
TVA, cu un comision de 9%, iar pentru lotul 43, un pret de
138.158,44 lei, exclusiv TVA, cu un comision de 9%. in opinia
contestatoarei, comisionul de 9% este exagerat de scazut si poate fi
privit ca un act de concurenta neloiala, in ceea ce priveste piata de
distributiei ...atelor cu regim special in judetul ..., cu atat mai mult cu
cat acelasi ofertant, in cadrul altor loturi, vizand judetele ..., ... sau
..., a ofertat comisioane de 21%, respectiv 25%.

Din acest punct de vedere, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca ofertantul SC ... SRL
nu a Iindeplinit nici cerinta din caietul de sarcini referitoare la
asigurarea depozitarii, gestionarii si vanzarii in cele mai bune conditii
a marfurilor si la prezentarea de inscrisuri care sa ateste proprietatea

2



sau dreptul de folosinta asupra unui spatiu de vanzare in incinta unei
cladiri de minim 46 mp, respectiv a unui spatiu comercial de
depozitare in incinta unei cladiri de minim 20 mp, valabile la data
deschiderii ofertei.

Potrivit contestatoarei, SC ... SRL detine un spatiu redus,
inadecvat desfasurarii activitatii care face obiectul procedurii, din
contractul de inchiriere pentru un spatiu din municipiul ..., str. ...,
reiesind faptul ca acesta era expirat la data deschiderii ofertei si, in
plus, potrivit mentiunilor Registrului Comertului, spatiul in cauza era
destinat activitati proprii de birou, astfel incat ofertantul nu putea
detine autorizatie, potrivit Legii nr. 359/2004, de a desfasura in
spatiul respectiv activitati avand cod CAEN ....

Cu privire la loturile 8 si 43, contestatoarea invoca si
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
207 din OUG nr. 34/2006, aratdand ca nu i-au fost comunicate
avantajele relative ale ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste loturile 13 si 48, contestatoarea critica, in
primul rand, motivul invocat pentru respingerea ofertei sale ca
neconforma, si anume faptul ca nu a fost facuta dovada detinerii unui
spatiu pentru depozitare si vanzare, aratand ca detine in proprietate,
in municipiul ..., un spatiu comercial cu o suprafata utila de 154,26
mp, spatiu in care, in ultimii 5 ani, a desfasurat activitatile de
distribuire a ...atelor tipizate cu regim special.

Pe de alta parte, critica declararea drept castigatoare pentru
loturile respective, a ofertei depusa de SC ... SRL, ofertant care are
ca obiect principal de activitate activitati fotografice, cod CAEN 7420,
nefiind autorizat sa desfasoare, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
359/2004, activitatile care au facut obiectul procedurii in cauza,
respectiv cele cu cod CAEN ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis copia dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere nr. ..., cu privire la contestatia formulata de SC ...
SRL.

Referitor la criticile legate de pretul ofertat de SC ... SRL pentru
loturile 8 si 43, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ...,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
a solicitat ofertantului in cauza justificarea pretului ofertat, raspunsul
transmis in data de 10.12.2012 fiind apreciat de comisia de evaluare
drept concludent. Prin urmare, cu luarea in considerare a justificarii
pretului ofertat si cu aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, oferta depusa de SC ... SRL, pentru cele
doua loturi, a fost declarata castigatoare, avand pretul cel mai
scazut.

Referitor la criticile legate de neindeplinirea de catre SC ... SRL
a cerintei din caietul de sarcini privind spatiul comercial de depozitare
si vanzare, autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentelor
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de calificare, ofertantul in cauza a prezentat o declaratie pe proprie
raspundere ca detine un spatiu comercial de vanzare si depozitare,
ulterior, la cererea comisiei de evaluare, fiind depus contractul de
inchiriere nr. ..., in termen de valabilitate si care atesta detinerea
spatiului solicitat.

Autoritatea contractanta respinge si afirmatiile legate de faptul
ca SC ... SRL are alt obiect de activitate decat cel ce face obiectul
procedurii, precizand ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat dovada ca ofertantii au ca activitate principala activitatea de
comert deoarece aceasta ar fi fost o cerinta restrictiva. De altfel, in
acest sens, au fost clarificarile postate in SEAP in data de
06.11.2012, cu privire la codurile CAEN corespondente achizitiei.

Legat de faptul ca ar fi fost incalcate prevederile art. 207 din
OUG nr. 34/2006, prin faptul ca nu au fost comunicate contestatoarei
avantajele relative ale ofertei declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca ar fi avut aceasta obligatie doar in situatia in
care criteriul de atribuire ar fi fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”. Or, in cazul de fata, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”, considera ca, astfel cum a fost
elaborata, adresa de comunicare a rezultatului procedurii indeplineste
intrutotul prevderile art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de loturile 13 si 48,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei de a face
dovada privind detinerea unui spatiu de depozitare si vanzare, orice
referire la detinerea unui spatiu avut in vedere in cadrul altor
proceduri anterioare, in care criteriul de atribuire era ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind lipsite de relevanta
in cadrul acestei proceduri, in care, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile legate de neindeplinirea de catre
castigatoarea celor doua loturi a cerintelor legate de obiectul principal
de activitate, autoritatea contractanta reia argumentatia prezentata
pentru celelalte loturi, aratand ca, prin documentatia de atribuire, nu
s-a solicitat dovada ca ofertantii au ca activitate principala activitatea
de comert, deoarece aceasta ar fi fost o cerinta restrictiva.

Date fiind cele cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...
SRL.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ce ppeeeans " SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,servicii de distributie”, prin publicarea in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr.



Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pbretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 15.952.221 lei, fara TVA, procedura de
atribuire fiind divizata in 69 loturi.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
22.11.2012, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere inregistrat sub nr. ....

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. ..., conform caruia ofertele contestatoarei
pentru loturile 8 si 43 s-au clasat pe locul 2, iar pentru loturile 13 si
48, au fost respinse ca inacceptabile.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor
mentionate, a formulat contestatie SC ... SRL, in legatura cu loturile
8 si 43 (...) aratand ca oferta depusa de SC ... SRL, ofertanta
declarata castigatoare, ar fi fost inacceptabila, iar in ceea ce priveste
loturile 13 si 48 (...), arata ca in mod gresit a fost declarata
inacceptabild, avand spatiu de depozitare in ....

Analizand motivele contestatiei cu privire la loturile 8 si 43
(distributie in judetul ...), Consiliul observa, relativ la pretul aparent
neobisnuit de scazut declarat in oferte, ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari, prin adresa nr. ..., la care aceasta a
raspuns depunand documente doveditoare inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. .... Potrivit contractului de inchiriere nr. ... si a
actelor aditionale depuse, contractul este in vigoare pana la data de
30.09.2013 (act aditional nr. ...), dispunand de un birou de 19 mp,
grup sanitar de 1,8 mp si un al doilea birou, conform actului aditional
nr. ..., de 45,8 mp. Chiria datorata pentru aceste spatii este de 104
euro, pentru primul birou, si de 217 euro pentru cel de-al doilea
birou. Mai arata castigatoarea procedurii ca are cheltuieli cu
manopera mici, utilizdnd personal cu pregatire medie. Mai depune
societatea castigatoare contracte de utilitati, dar fara ca din
continutul lor sa rezulte valori semnificative.

Verificand nota justificativa nr. ..., Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a luat in calcul un comision de vanzare de
maximum 25% din valoarea tipizatelor vandute. Pentru lotul 4,
valoarea maxima a tipizatelor este estimata la 633.297,60 lei, iar a
comisionului la 158.324 lei. Comisionul declarat de castigatoarea
procedurii este de 56.996,78 lei, deci 9% din valoarea tipizatelor.
Pentru lotul 43, valoarea maxima a tipizatelor vandute este de
1.535.093,76 lei, iar a comisionului maxim de 383.773,44 lei.
Comisionul declarat pentru acest spatiu, este de 138.158,44 lei. Cum
activitatea aferenta celor doua loturi se desfasoara in acelasi spatiu,
cu acelasi personal, Consiliul nu poate retine concluzia contestatoarei
referitoare la insuficienta pretului, activitatea care formeaza obiectul
procedurii nefiind una de complexitate deosebita, care sa necesite
consumuri mari de materiale, manopera sau un numar insemnat de
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specialisti. Chiar daca autoritatea contractanta a estimat un comision
de 25% din valoarea tipizatelor vandute, nimic nu lasa sa se
intrevada ca un comision de 9% ar reprezenta o incalcare a regulilor
de concurenta.

Mai mult decat atat, verificand modalitatea 1in care
contestatoarea a formulat adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., Consiliul observa ca nici aceasta
nu arata detaliat din ce se compune pretul ofertat, pentru a putea
compara elementele de cost ale celor doua oferte care ar putea
conduce la concluzia insuficientei pretului ofertei declarate
castigatoare, contestatia fiind nedovedita sub acest aspect. De
asemenea, este de observat ca pentru loturile 8 si 43, s-au depus
decat doua oferte, respectiv cea a contestatoarei si cea castigatoare,
prin urmare nu se poate stabili insuficienta pretului prin raportare la
celelalte oferte depuse.

Dispozitiile legale referitoare la obligativitatea autoritatii
contractante de a verifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
stabilesc urmatoarele: i

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi (..) prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi (...) prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent (...) serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru (...) prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;




d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru (...) prestarea serviciului (...);

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- Art. 36! din HG nr. 925/2006 ,,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul observa ca
autoritatea contractantda a urmat procedura prevazuta de lege
solicitand castigatoarei procedurii clarificari in legatura cu pretul
ofertat, verificand ulterior raspunsurile primite.

In legatura cu sustinerile contestatoarei referitoare la existenta
licentei eliberata de ... ,...... " SA pentru spatiul proprietatea sa,
Consiliul observa ca argumentul prezentat este nerelevant atat timp
cat autoritatea contractanta nu a stabilit o asemenea cerinta in
documentatia de atribuire. De asemenea, nici relatiile traditionale
intre autoritatea contractanta si contestatoare nu stabilesc obligatii
referitoare la continuarea serviciilor cu acelasi furnizor, prin urmare
sunt nerelevante si aceste aspecte invocate de contestatoare, fiind o
obligatie legala evaluarea ofertelor in raport cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, si nu in raport cu alte elemente ce ar tine
de superioritatea conditiilor tehnice de depozitare existente in oferta
contestatoarei.

In legatura cu suprafata spatiului de depozitare declarat in
oferta castigatoare, despre care contestatoarea sustine ca ar fi
insuficient, asa cum s-a aratat, conform actului aditional nr. ..., s-a
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extins suprafata inchiriata, cu inca 45,8 mp. La fel, si in ceea ce
priveste expirarea termenului pentru care s-a incheiat contractul nr.
.., @sa cum s-a aratat mai sus, a fost depus actul aditional nr. ...,
conform caruia contractul este in vigoare pana la data de
30.09.2013. Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, singurele documente in care se stabilesc in
mod legal cerintele de calificare, nu exista dispozitii referitoare la
suprafata minima a spatiului, prin urmare, este nerelevanta
sustinerea contestatoarei referitoare la suprafata superioara a
spatiului sau comercial detinut in ....

Si cu privire la ultima critica referitoare la lipsa din cadrul
obiectului de activitate declarat a codului CAEN ... - comert cu
amanuntul al ziarelor si articolelor de papetarie, despre -care
contestatoarea sustine ca ar fi fost obligatoriu a fi prezentat, Consiliul
observa a fi neintemeiata, in cadrul documentatiei de atribuire nefiind
precizat un cod anume pentru activitatea principala. Dupa cum
rezulta din certificatul emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... nr. .../ ..., societatea
castigatoare detine exact codul CAEN indicat de contestatoare, ... -
comert cu amanuntul al ziarelor si articolelor de papetarie, dar ca
activitate secundara.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul observa ca motivele
invocate de contestatoare pentru respingerea ofertei castigatoare
pentru loturile 8 si 43 (...), sunt nefondate.

Referitor la motivele contestatiei cu privire la loturile 13 si 48
(distributie in judetul ...), Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a respins ca inadmisibila motivat de faptul ca nu a facut
dovada detinerii spatiului pentru depozitare si vanzare.

Verificand fisa de date a achizitiei si anuntul de participare,
Consiliul observa ca nu se mentioneaza nimic cu privire la plasarea
spatiului respectiv pe raza judetului ..., pentru care se face achizitia
aferenta celor doua loturi. Astfel, in fisa de date a achizitiei si in
anunt, cerinta referi’anre la spatiu are urmatorul continut:

,,Cerinta 2. Inscrisuri (facturi de achizitii, contracte legal
incheiate, acorduri, alte modalitati de punere la dispozitie) care sa
ateste proprietatea sau dreptul de folosinta asupra unui spatiul
comercial de vanzare in incinta unei cladiri, respectiv a spatiului
comercial de depozitare in incinta unei cladiri, valabile la data
deschiderii ofertelor.”

Intrucat autoritatea nu a precizat in cele doua documente, in
mod transparent, ca spatiul in cauza trebuie sa fie in judetul ...,
prezentarea dovezii spatiului in judetul ... corespunde intrutotul
cerintei de calificare citata mai sus.

Fata de situatia prezentata, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:



- Art. 178 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele:
,,(1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la
art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci
aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

- Art. 187 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele:
,,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.”

Cum informatiile solicitate nu se refera la o locatie din judetul
.., autoritatea contractanta are obligatia de a accepta oferta
contestatoarei, aceasta facand dovada indeplinirii acestei cerinte,
depunand in acest sens, Contractul de vanzare cumparare nr. ....
Chiar daca autoritatea contractanta a impartit procedura de achizitii
in loturi pe fiecare judet in parte, acest lucru nu conduce la
interpretarea documentatiei de atribuire in sensul ca spatiul trebuie
sa fie In raza judetului pentru care s-a intocmit oferta, in conditiile in
care in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu exista
mentiune expresa referitoare la acest aspect, principiul transparentei
consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In conditiile in care
cerinta din fisa de date a achizitiei este deosebit de permisiva,
solicitandu-se strict ,,spatiu comercial de vanzare in incinta unei
cladiri, respectiv a spatiului comercial de depozitare in incinta unei
cladiri”, nu se poate ca ulterior depunerii ofertelor, prin interpretari
restrictive, sa se adauge o serie de restrictii. Concluzionand, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire declardnd inacceptabila  oferta
contestatoarei.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de SC ... SRL, motivat de
faptul ca nu ar avea ca activitate principala codul CAEN ... - comert
cu amanuntul al ziarelor si articolelor de papetarie, asa cum s-a
aratat anterior, in documentatia de atribuire nu se solicita acest cod
ca activitate principala. Dupa cum rezulta din certificatul emis de
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... nr.
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.., societatea castigatoare detine codul CAEN indicat de
contestatoare, ... - comert cu amanuntul al ziarelor si articolelor de
papetarie, dar ca activitate secundara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... ,...... " SA si va dispune anularea raportului
procedurii in partea dedicata loturilor 13 si 48, precum si reevaluarea
ofertelor depuse pentru aceste loturi.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia in ceea ce privegte loturile 8 si 43.

In temeiul alin. 6 al aceluiasi articol, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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