CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr....inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in ..., Str....nr...., ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.... avand C.U.I. ..., reprezentanta prin Director general -
.., Impotriva caietului de sarcini, emis de catre ..., cu sediul in ..., Str....
nr...., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vedere incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare pentru
cardiologie”, s-a solicitat anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unui nou caiet de sarcini, care sa respecte
dispozitiile legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ..., si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
Str....nr...., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., Str.... nr...., ..., ca
tardiva.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratda sub numarul de mai sus, S.C. ...S.R.L. a
criticat caietul de sarcini, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
organizata, pe loturi, in vedere incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,,Materiale sanitare pentru cardiologie”, solicitdnd anularea caietului
de sarcini si obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou caiet de
sarcini, care sa respecte dispozitiile legale in vigoare.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta, la intocmirea specificatiei tehnice, respectiv a caietul de
sarcini, a prevazut ,solicitari de caracteristici tehnice care individualizeaza
gama de produse supuse ofertarii”, modalitate care restrictioneaza accesul
liber la ofertare a potentialilor candidati-ofertanti cu portofoliu de produse
similare, de inalta tehnicitate recunoscuta mondial, mecanisme contrare
prevederilor legale in vigoare ,privind materia organizarii licitatiilor, cu
incalcarea flagranta a principiilor prevazute la art.2 din Legea nr.34/2006".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa elaboreze
caietul de sarcini astfel incat, prin acesta, sa nu se incalce principiile de baza
ale atribuirii contractului de achizitie publica, cu luarea in considerare si a
ofertei sale tehnice, care poate oferi solutia tehnica cea mai avansata pentru
pacientii autoritatii contractante.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. sustine ca prin conditie impusa in mod
nejustificat din punct de vedere tehnic, ca sonda de defibrilare sa fie mai mica
de 7F, cunoscut fiind faptul ca doar un singur producator poate respecta
aceasta cerinta, s-a urmarit minimizarea si chiar particularizarea conditiilor
tehnice caracteristice in mod uzual unor astfel de produse, oferindu-se, astfel,
posibilitatea unui singur producator/furnizor de a oferta produsul la loturile
38, 39, 40, 41 cu caracteristicile prestabilite si impuse de caietul de sarcini.

Se mai mentioneaza faptul ca ponderea sondelor pentru care se folosesc
introducatoare de 9F, implantate in prezent, atadt in Romania, cat si la nivel
mondial, este foarte mare, fapt care nu justifica astfel de cerinte
particularizate la produs.

In drept, se invoca prevederile art.2 si art.255 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., S.C. ...S.R.L. a precizat faptul
ca, dintr-o eroare de redactare, a contestat loturile 38,39,40,41, in loc de
loturile 38,39,41,43, drept pentru care instiinteaza C.N.S.C. ca loturile
contestate sunt 38, 39, 41, 43.
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Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. snr...., ... a invocat,
pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei raportat la art.256% alin.1 lit.a si
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, iar, pe fond, a solicitat respingerea contestatiei
depusa de S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, ..., prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand ca a suspendat procedura pentru loturile 38, 39, 41, 43,
in data de 07.01.2013, pédna la solutionarea pe fond a contestatiei, in
vederea ,respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica”.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele aspecte:

- Caietul de sarcini contine specificatii tehnice ce au fost elaborate cu
respectarea art.35 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, dar fara a se limita la acesta;

- Contestatia depusa priveste continutul documentatiei de atribuire,
adica al caietului de sarcini, situatie in care aceasta trebuia depusa cu
respectarea art.2562 alin.1 lit.a coroborat cu alin.2 al aceluiasi articol din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, adica in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare publicarii documentatiei in SEAP (22.11.2012);

- Nu exista informatii la nivel international care sa confirme afirmatiile
contestatorului privind existenta unui singur operator economic care sa
indeplineasca acest nivel de performanta;

-,Este evidenta intentia contestatorului de a “bloca” atribuirea
contractului avand in vedere faptul ca, in prima solicitare de clarificari cu
privire la loturile contestate, nu se face referire la aspectele contestate
(dimensiunile sondei de defibrilare)”;

- In solicitarea de clarificari nr.... contestatorul nu solicita autoritatii
contractante decat clarificarea motivelor pentru care se solicita o sonda mai
mica de 7F, fapt implinit prin raspunsul publicat in SEAP in 21.12.2012;

- Autoritatea contractanta da ,dovada de bune intentii in conditiile
suspendarii procedurii pentru loturile contestate pe fondul neexistentei unei
obligatii legale in acest sens”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiillor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.2562
alin.1 lit.a si alin.2 din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.... inregistrata la Consiliu sub nr.... S.C. ...S.R.L. a solicitat
respingerea exceptiei, pentru urmatoarele motive:

In data de 10.12.2012 a fost transmisa cererea de clarificari nr....
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr...., la care s-a raspuns prin
adresa nr...., raspuns prin care s-a acceptat cererea S.C. ...S.R.L.



Contestatorul precizeaza faptul ca raspunsul privind acceptarea unei
cereri de clarificari constituie parte din documentatia de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta, ca urmare a acceptarii unei cereri de clarificari,
trebuie sa modifice caietul de sarcini in conformitate cu clarificarile acceptate.

Astfel, atata timp cat cererile de clarificari acceptate conduc la
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
contestatorul considera contestatia ca fiind depusa in termen, intrucat
raspunsul prin care autoritatea contractantda a acceptat cererea sa de
clarificari, a fost publicat in data de 12.12.2012. Contestatia a fost redactata
si transmisa in data de 21.12.2012, atat catre autoritatea contractanta, cat si
catre CNSC, arata contestatorul, ca urmare a publicarii raspunsului inregistrat
sub nr...., prin care autoritatea contractanta nu a acceptat cea de-a doua
cerere de clarificari nr...., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.....

Astfel, avand in vedere ca a formulat si transmis contestatia in termen
de 9 zile de la data publicarii raspunsului autoritatii contractante la prima
cerere de clarificari, contestatorul considera contestatia ca fiind depusa in
termen legal.

Prin adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ... arata ca fsi
mentine punctul de vedere cu privire la tardivitatea depunerii contestatiei,
considerand, totodata, nefondata contestatia depusa de catre S.C. ...S.R.L.,,
precizand urmatoarele:

- Critica contestatorului se refera la o specificatie tehnica din caietul de
sarcini, la care a avut acces odata cu publicarea anuntului de participare in
SEAP, respectiv 22.11.2012;

- In prima solicitare de clarificari nu s-a facut referire la specificatia
tehnica ce face obiectul criticilor contestatorului;

-Prin acceptarea cererii contestatorului, din solicitarea nr...., autoritatea
contractantaa nu a modificat continutul documentatiei de atribuire,
specificatiile tehnice raméanand aceleasi cu largirea plajei de puteri, cea
initiala incadrandu-se in aceasta;

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intdi, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:

Actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, despre care, retine Consiliul, a
fost publicat, in SEAP, la data de 22.11.2012, contestatorul solicitand
C.N.S.C. urmatoarele:

,1 - anularea caietului de sarcini elaborat de (...)

2 - obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou caiet de
sarcini, care sa respecte dispozitiile legale in vigoare”.

Potrivit art.271 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,



aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv acord-
cadru de furnizare si la valoarea estimatd a acestuia, situata intre
1.628.561,94 lei si 15.535.238,90 lei, fara TVA, respectiv intre 360.014,58
euro si 3.434.264,50 euro, asa cum rezulta dinnota justificativa de
determinare a valorii estimate, sunt incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.a
din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen
de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, relevante sunt gi dispozitiile art. 2562 alin.2 din acelasi act
normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca S.C.
...S.R.L. avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de actul
atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora “(..) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o dumunica sau o sédmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ...S.R.L. a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin curier rapid, la data de 21.12.2012,
in conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind
depusa in termen, a fost luni 03.12.2012. In atare situatie, este evidenta
depasirea termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire, S.C.
...S.R.L. fiind decazut din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire,
la data depunerii contestatiei.

Relativ la raspunsul la clarificari nr...., nu exista niciun motiv pentru
care sa se considere ca este act atacat, deoarece nu este indicat astfel in
petitul contestatiei si nu se face referire la el in motivarea acesteia. Inscrisul
in care contestatorul face vorbire pentru prima data despre raspunsul
susmentionat, este cel prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
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exceptia invocata de autoritatea contractanta, inscris prin care, de asemenea,
se solicita ,admiterea contestatiei asa cum a fost formulata”, de unde rezulta
ca actul pe care il considera contestatorul ca fiind vatamator este acelasi caiet
de sarcini.

Dincolo de acest aspect, contestatorul se afla in eroare considerand ca
simpla invocare a raspunsului la clarificari nr.... este de natura sa-l repuna in
termenul de contestare a documentatiei de atribuire. Asa cum s-a aratat
deja, daca considera ca documentatia de atribuire contine prevederi nelegale
S.C. ...S.R.L. avea dreptul de a promova calea de atac a contestatiei in
interiorul termenelor defipte de lege.

Pe de alta parte, daca considera ca actul vatamator este raspunsul la
clarificari nr...., nimic nu il oprea pe contestator sa formuleze contestatie
impotriva acestui act si sa solicite anularea/modificarea sau remedierea lui
intr-un anumit fel, or, acest act nu este criticat sub niciun aspect si nu se cere
nimic legat de el.

Raportat la prevederile art.78 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”,
Consiliul retine ca obligatia legala a autoritatii contractante, in cazul primirii
unei solicitari de clarificari in sensul articolului susmentionat, este aceea de a
raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati, lucru pe care autoritatea
contractanta I-a facut in cadrul raspunsului in discutie.

De asemenea, se observa ca adresa contestatorului nr.... nu este o
veritabila solicitare de clarificari, respectiv nu este solicitarea de clarificari
despre care face vorbire art.78 alin.1 din ordonanta de urgenta, ci o adresa
prin care se urmareste obtinerea modificarii caietului de sarcini in sensul dorit
de contestator, solicitare careia autoritatea contractanta nu i-a dat curs.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr....,
decizia nr.... si decizia nr...., pronuntate de Curtea de Apel ...-Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr...., decizia nr.... si
decizia nr...., pronuntate de Curtea de Apel ...-Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de S.C.
...S.R.L., ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



