CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., Str. ..., Nr. ..., Judetul ...,
CIF ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ...— director general, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr..., Judetul ..., privind
atribuirea contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Lucrari de amenajare Parc Regional de
Agrement Turistic si Sportiv ...... "- Cod CPV 45212000-6,
45112710-5, 45231000-5, 45233140-2, avand sursa de finantare:
L.fonduri europene” Programul Operational Regional, s-a solicitat:
anularea adresei nr. ...privind decizia autoritatii contractante de a
declara céastigatoare oferta depusa de ...SA, reanalizarea ofertei
depuse de ...si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigatoare a acestei oferte, prin declararea ei ca fiind
inadmisibila, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor si la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitillor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA, cu sediul in
.., Str. ..., Nr. .., Bl., Sc.., Ap..., .., reprezentata legal de ...,
formuleaza inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES
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PROPRIU prin care solicita, in principiu, admiterea cererii sale, si pe
cale de consecinta respingerea contestatiei; mentinerea ca fiind
temeinica si legala a comunicarii rezulatului procedurii nr. ..., prin
care oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare; mentinerea
ca fiind temeinic si legal a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; constatarea respectarii de
catre comisia de evaluare a dispozitiilor legale aplicabile in vigioare
in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire,
precum si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, Tn parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite solicitarea de reevaluare a ofertei castigatoare si
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
...Si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...si reevaluarea ofertei depuse de ...SA,
conform celor precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,anularea
desemnarii ca fiind castigatoare a acestei oferte, prin declararea ei
ca fiind inadmisibilda”, cu referire la oferta depusa de ...SA,
deoarece stabilirea conformitatii sau a neconformitatii unei oferte
constituie atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ...SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in

termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta ..., privind
atribuirea contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,lucrari de amenajare Parc Regional de
Agrement Turistic si Sportiv ...... " - Cod CPV 45212000-6,
45112710-5, 45231000-5, 45233140-2, avand sursa de finantare:
FONDURI EUROPENE, Programul Operational Regional, s-a solicitat:
anularea adresei nr. ...privind decizia autoritatii contractante de a
declara céastigatoare oferta depusa de ...SA, reanalizarea ofertei
depuse de ...SA si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca
fiind castigatoare a acestei oferte, prin declararea ei ca fiind
inadmisibila, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor si la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca:

- oferta depusa de ...SA este neconforma si inacceptabila, iar
declararea ca fiind castigatoare a acestuia este nelegal3a;

- la procedura de atribuire in cauza au depus oferta 5 operatori
economici, respectiv:

Nr.  [Societate comerciala Valoarea ofertei %din Diferenta dintre]

Crt (le1) valoarea |valoarea ofertata si
estimate  |valoare aestimata

(lei)

%

1 ...SA 46.934.416,67 73,603 16.832.339,01

2 Asocierea ... 50.309.979,47 78,897 13.456.776,21

3 SC ..SRL ... 52.190.000,00 81,845 11.576.755,68

4 SC ...SRL ... 52.798.873,69 82,800 10.967.881,99




5 Asocierea S.C. ..SRL ... & SC|54.183.609,12 84,972 0.583.146,56
... SA, & SC ... SA, & SC ...SA

- astfel, contestatorul arata ca diferenta dintre oferta sa si oferta
castigatoare este de 5.255.583, 33 lei;

- de asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca obiectivul de
investitie este unul de mare importanta pentru municipiu si va
cuprinde realizarea unor lucrari complexe, dupa cum urmeaza:

- piscina acoperita si vestiare plaja;

- bazine exterioare de agrement si plaja;

- suprafete amenajate: plaja - 5922 mp, bazin olimpic - 1250 mp,
bazin aterizare tobogane - 143,41 mp, bazin balaceala copii - 94,71
mp, spatii verzi - 301 mp, drumuri si alei incinta - 985,87 mp;

- patinoar artificial si de agrement - suprafata construita la sol
patinoar 1.806,68 mp;

- terenuri de sport si vestiare jucatori - suprafata construita
respectiv suprafata desfasurata -314,42 mp, cu specificarea faptului
ca terenurile de sport sunt amenajate pe o suprafata de 5.267 mp);
- amenajarea unui amfiteatru in aer liber - Sc= 1.153,15 mp, din
care suprafata deschisa si neacoperita S=881,75 mp;

-helesteu si rau artificial pentru rafting (Shel. = 2.750,0 mp si
lungime rau =287,00.

Amenajarea a 41,46 ha, dupa cum urmeaza:

- suprafata impadurita - 25,70 ha,

- suprafata plantata cu arbusti rasinosi taratori 16,24 ha,

- suprafata de peluza existenta lasata libera - 9,46 ha,

- suprafata amenajari speciale /parc 14,67 ha.

De asemenea, contractul presupune si amenajarea a
45.431, 93 mp alei pietonale si parcaje auto precum si drumuri de
acces dupa cum urmeaza:
parcaje auto - 7.860 mp;

- alei pietonale - 7.302 mp;
- acces principal in parc - 3.582,36 mp;
- inel principal de circulatie - 14.473,91 mp;
- acces secundar in parc - 4.123,27 mp;
- acces rutier in parcarea nr. 1 - 4.066 mp;
- alee deservire parcare nr. 1 -1.268,35 mp;
- alee acces bazine de inot - 2.044,85 mp;
drum de exploatare statie epurare -711,19 mp.
Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca a depus o
oferta completa si realista, prezentand un pret realist in raport cu
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ceea ce urmeaza a se executa, iar o oferta cu o valoare cu 5,255
milioane de lei mai mica decat oferta sa, nu poate raspunde
cerintelor caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ...SA este mai mica
cu 16,8 milioane lei decat valoarea estimata a investitiei, respectiv
73,6% din aceasta, pretul oferit este un pret neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, iar autoritatea
contractanta trebuia sa solicite precizari in conformitate cu
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si sa analizeze cu atentie
toate implicatiile financiare ale ofertei si realitatea tuturor preturilor
ofertate.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul considera ca
materialele puse in opera nu sunt de cea mai buna calitate, iar
echipamentele si dotarile nu sunt conforme cu fiselele tehnice din
documentatie; de asemenea, sustine ca pretul neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta incalcarea dispozitiilor caietului de
sarcini si oferta desemnata castigatoare nu indeplineste toate
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, din cauza incompatibilitatii
pretului neobisnuit de scazut cu performantele solicitate prin
documentatia de atribuire; in opinia sa, respingerea ofertei ...SA,
era o solutie ce se impunea in spiritul legislatiei achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia
de a efectua verificari detaliate in legatura cu justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, nu sa se
limiteze doar la punctarea unei obligatii impuse de lege, iar in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, era obligata sa
respinga oferta in cauza. Astfel, apreciaza ca in procesul de
evaluare, comisia a incalcat dispozitiile art. 34 alin. (3), art. 36 alin.
(1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 79 din HG nr. 925/2006 si ale
art. 107 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, SC ...SRL arata ca in fisa de date a achizitiei, la
Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza urmatoarele: ,in cazul in care oferta depusa nu contine
propunerea tehnica sau propunerea tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini, oferta respectiva va fi considerata neconforma
potrivit prevederilor HG nr. 952/2006. Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, 1in cadrul
documentatiei de atribuire, se solicita ca in mapa de prezentare, sa
fie incluse urmatoarele: solutia tehnica pentru realizarea peretilor
cortina in zona de bazine a piscinei acoperite si in zona de patinoar
(inclusiv furnizor si perioada de garantie asumata de acesta);
solutia de realizare a hidroizolatiei teraselor; solutia de realizare a

pardoselii flotante din zona de terasa de la etajul 1 al piscinei
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acoperite (hidro-termo izolatie, picioare si placi din quartz
compozit); solutia de realizare a incalzirii in pardoseala; solutia
tehnica pentru realizarea impermeabilizarii bazinelor; solutia de
realizare a placajelor antiderapante din zona bazinelor; solutia de
realizare a rebordului piscinelor sau a rigolei perimetrale; toate
echipamentele, utilajele si dotarile incluse in listele de echipamente
din oferta. Pentru fiecare solicitare de mai sus, ofertantul trebuie sa
prezinte mostra, pentru a se putea aprecia insusirile acestuia.

De altfel, in opinia contestatorului, fisa de date a achizitiei,
neatacata in termenul legal, a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedura, acestia fiind obligati sa prezinte mostre.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ... - lista documentelor depuse de fiecare operator economic,
ofertantul desemnat castigator nu a depus mostrele - mapa de
prezentare conform caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul considera ca, prin desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depuse de ...SA, autoritatea
contractanta nu a respectat fisa de date a achizitiei, stabilind
castigatoare o oferta care nu a indeplinit conditiile din
documentatia de atribuire; pe cale de consecinta, trebuia respinsa
ca fiind neconforma, deoarece exista o neconformitate majora a
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, cu efecte
asupra solutiilor propuse pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, precizeaza contestatorul, comisia de evaluare a incalcat
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, in special,
principiul egalitatii de tratament, al nediscriminarii, al transparentei
si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In continuare, contestatorul mai face referire si la
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie.

In concluzie, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator, ...SA, a prezentat o oferta cu numeroase motive de
inacceptabilitate si neconformitate, pe care autoritatea contractanta
le-a ignorat, desi unele dintre acestea au fost constatate (dupa cum
rezulta chiar din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ...).

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, SC ...SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. ..., transmite acestuia
acceptul sau privind accesul la dosar si termenul acordat pentru
depunerea concluziilor scrise, respectiv 10.01.2013.

Ulterior studiului dosarul cauzei, prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL, prin SCPA ,...”, cu
sediul procesual ales in ..., Str. ..., Nr. ..., ..., transmite documentul
intitulat ,,Concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

- in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei ...SA,

contestatorul arata ca intreaga justificare de pret a ofertantului
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castigator, se rezuma la afirmatia potrivit careia, metodologia de
calcul a pretului rezulta din insasi oferta tehnica depusa;

- contestatorul, analizand raspunsurile ofertantului castigator,
considera ca acesta si-a modificat oferta financiara, prin inlocuirea
Listei privind consumurile cu mana de lucru, astfel fiind incidente
conditiile prevazute de art. 79 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
pentru declararea ca neconforma a ofertei castigatoare;

- in acest sens, arata contestatorul, nu se poate considera faptul ca
modificarea coloanei privind tariful mediu lei/ora de la 4,00 lei,
astfel cum acest document a fost depus in cadrul ofertei tehnice, la
4,82 lei/ora precum si diminuarea consumului reprezinta o eroare
materiala sau un viciu de forma;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca modificarea ofertei
castigatoare este retinuta de finsasi comisia de evaluare, in
cuprinsul Raportului tehnic de analiza a propunerilor tehnice si
financiare al ofertelor depuse, acesta facand o intreaga teorie cu
privire la caracterul orientativ al indicatoarelor de deviz, seria
revizuita 1981-1982, prin prisma Ordinului nr. 836/2008;

- contestatorul afirma ca, in principiu, este de acord cu aceasta
interpretare a comisiei de evaluare privind caracterul orientativ al
normelor de deviz si cu faptul ca, in practica, se poate obtine, prin
utilizarea de mijloace eficiente de lucru, costuri reduse cu
monopera, dar cu toate acestea, este evident faptul ca, in ceea ce
priveste oferta castigatoare, comisia denatureaza concluzia apararii
acestei teorii, mentionand ca s-a diminuat consumul cu manopera,
ceea ce este corect, iar pe de alta parte, incearca sa retina faptul ca
valoarea consumurilor ar fi ramas aceeasi, ceea ce este incorect;
aceleasi concluzii se regasesc si in Raportul Tehnic Final al
expertilor cooptati, din data de 19.11.2012;

- sustinerile ofertantului castigator din cuprinsul cererii sale de
interventie, referitor la aplicabilitatea art. 202 alin. (1') nu pot fi
retinute, considera contestatorul, fiind inaplicabile din cauza
faptului ca una dintre cele 5 oferte, respectiv cea depusa de Cyes
Infrastructuras SA, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
si sa declare oferta ...SA inacceptabila, ca urmare a faptului ca are
un pret neobisnuit de scazut, ce nu a putut fi justificat altfel decat
prin modificarea ofertei depuse initial;

- in ceea ce priveste nedepunerea de catre ...SA a mostrelor de
materiale sensibile, contestatorul isi mentine criticile formulate in
cuprinsul contestatiei, cu precizarea ca solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a mostrelor vine foarte tarziu dupa
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momentul deschiderii ofertelor, respectiv la data de 23.10.2012,
prin adresa nr. ...;

- astfel, arata contestatorul, in opinia sa, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, intrucat
clarificarile solicitate nu au avut ca scop demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate, ci au condus la completarea ofertei
tehnice a ofertantului castigator, care, initial, a fost intocmita si
depusa fara a se respecta fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, fapt care ar fi trebuit sa
conduca la declararea ca neconforma a ofertei, in conditiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca ...SA nu a demonstrat
experienta similara in lucrari de amenajare de spatii verzi, potrivit
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei;

- si fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si sa declare inacceptabila oferta depusa de ...SA;
- contestatorul sustine ca, din cadrul ofertei tehnice depusa de
...SA, lipsesc o serie de fise tehnice, aceasta lipsa fiind constatata
de catre expertii tehnici cooptati, prin raportul acestora, nefiind
indeplinite cerintele obligatorii impuse la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei; de
asemenea, avand in vedere aceasta omisiune, 1n opinia
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si sa declare
inacceptabila oferta castigatoare, depunerea ulterioara a acestor
documente echivaland cu completarea ofertei, incalcandu-se
principiile tratamentului egal si nediscriminarii;

- contestatorul arata ca ofertantul ...SA a omis sa mentioneze
producatorii in fisele tehnice (pag. 788-809, 817-837,872-
883,1014-1066); desi in raportul procedurii se retine ca in fisele
tehnice este mentionat furnizorul si nu producatorul SC ...SRL; in
opinia contestatorului, acesta mentiune nu este suficienta,
neputandu-se substitui obligativitatii declararii producatorului, fisele
tehnice avand un format standard, conform Ordinului ANRMAP;

- contestatorul precizeaza ca, desi furnizorul declarat al
ofertantului castigator, respectiv SC ...SRL, este un furnizor
universal al tuturor produselor ofertate de catre ...SA, acesta a
depus, in anexa raspunsului la clarificari nr. ..., o oferta de pret de
la un alt furnizor, SC ...SRL, care are aceleasi elemente de
identificare ca si cele ale SC ...SRL;

- mai mult, oferta de pret apartinand SC ...SRL include preturi
identice cu cele ale SC ...SRL, arata contestatorul;

8



- in acest sens, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa de catre autoritatea contractanta ca
fiind inacceptabila cat si neconforma;

- in concluzie, contestatorul solicita: anularea adresei reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si pe cale de consecinta
anularea raportului procedurii de atribuire a contractului si a tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor in sensul
reevaluarii ofertei depuse de ofertantul castigator; stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului aplicat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica la ofertele admisibile;
precum si rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces
astfel incat sa se asigure repectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..
contestatorul transmite un set de documente in probatiune, fata de
afirmatiile sale anterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA, formuleaza
inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU,
prin care solicita: in principiu, admiterea cererii, si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei; mentinerea ca fiind temeinica
si legala a comunicarii rezulatului procedurii nr. ..., prin care oferta
sa a fost desemnata castigatoare; mentinerea ca fiind temeinice si
legale a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; constatarea respectarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor legale aplicabile in vigioare in materia achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire, precum si a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, intervenientul precizeaza ca:

- autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire in
cauza, conform anuntului de participare publicat, in SEAP, cu nr.
.../17.05.2012; in acest sens, acesta a depus, in termenul legal, o
oferta conforma care indeplineste toate conditiile minime de
acceptabilitatea solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire si
fisei de date a achizitiei;

- de asemenea, in cadrul acestei proceduri au mai fost prezentate
patru oferte, apartinand unor operatori economici, intervenientul
clasandu-se pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire.

Intervenientul solicita respingerea criticilor contestatorului cu
privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei sale, ca fiind
netemeinice si lipsite de suport legal, astfel:

- intervenientul arata ca preturile au fost prezentate de catre
ofertanti dupa cum urmeaza: ...SA - 46.934.416,67 lei;

ASOCIEREA ...- 50.309.979,47 lei, ...- 52.190.000,00 lei; SC
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...SRL - 52.798.873,69 lei; ASOCIATIA ...& ... & ...- 54.183.609,12
lei;

- astfel, excluzand oferta financiara cea mai mica si pe cea mai
mare, rezultd o medie aritmetica dintre celelalte trei oferte de
51.766.284,38 lei; aplicand acestei sume procentul de 85%, rezulta
valoarea de 44.001.341,728 lei, care este, in mod evident, depasita
de valoarea prezentata de intervenient, respectiv 46.934.416,67
lei, dupa cum sustine acesta;

- fata de cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ar fi prezentat o oferta inacceptabila
referitor la pretul nejustificat de scazut, nu poate fi retinuta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neprezentarea
mostrelor solicitate in cuprinsul caietului de sarcini, intervenientul
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. ...,
in temeiul art. 35 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006,
prezentarea acestor mostre, in termen de trei zile de la data acestei
comunicari.

In acest sens, aratd intervenientul, a inaintat prin réspunsul nr.

. mostre si cataloage, inclusiv declaratii de conformitate pentru
solutiile tehnice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
astfel:

- mostre ale peretilor cortina: ... (...); mostra hidroizolatie terase

..; mostra pardoseli flotante din zona terasa de la etajul 1 al
piscinei acoperite — hidro-termo izolatie, picioare si placi din quartz
compozit: SC ...; mostra pentru solutia de realizare a incalzirii in
pardoseala: ...: Catalog; mostra pentru solutia de realizare a
impermeabilizarii bazinelor: e} mostra pentru placaje
antiderapante din zona bazinelor: ...; mostra pentru placaje
vitroceramice: ...; mostre pentru rebordul piscinelor sau al rigolei
perimetrale: ....

Avand 1in vedere cele anterior mentionate, in opinia
intervenientului, motivele din cuprinsul contestatiei reprezinta
»Simple presupuneri, lipsite de argumente”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, intervenientul solicita
accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. ..., transmite
acestuia acceptul sau privind accesul la dosar si termenul acordat
pentru depunerea concluziilor scrise, respectiv 10.01.2013;
intervenientul nu s-a prezentat la sediul CNSC, pana la data
precizata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor
art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
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cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din
urmatoarele considerente:

- solicitarile contestatorului nu sunt sustinute de norme legale in
vigoare, fiind nefondate, iar al doilea capat de cerere este
inadmisibil, deoarece decizia comisiei de evaluare este motivata in
cadrul raportului procedurii de atribuire si a celor 11 procese de
evaluare si analiza;

- autoritatea contractanta precizeaza ca adresa nr. ..., reprezinta
informarea operatorilor economici asupra rezultatului procedurii,
decizia comisiei de evaluare fiind motivata in cadrul raportului
procedurii elaborat in conformitate cu cele 11 procese verbale de
analiza, detaliata si atenta, efectuata asupra ofertelor depuse de cei
5 operatori economici, 1 raport tehnic si 5 grile de evaluare;

- astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de
cerere formulat de contestator privind anularea adresei de mai sus,
ca inadmisibil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
pretul ofertei castigatoare, a constatat faptul ca acesta este sub
85% din valoarea estimata, aspect consemnat in cadrul procesului
verbal de analizd nr. ..., motiv pentru care a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
achizitionarea lucrarii ,,Parc Regional de Agrement Turistic si Sportiv
...... ", sustinuta cu documente privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
cu utilajele si echipamentele de lucru, clarificari solicitate prin
adresa nr. .... Ofertantul motiveaza si sustine pretul prin adresa nr.

Autoritatea contractanta, avand in vedere ofertele financiare
clasate pe primele doua locuri, arata ca:
- materialele si echipamentele ce vor fi puse in opera de catre ...SA
au valoare mai mare decat cele prezentate de catre SC ... SRL,
aparand discrepante si la costurile de manopera si transport;
- in opinia autoritatii contractante, contestatorul nu este indreptatit
in a acuza comisia de evaluare de neexercitarea obligatiiilor de
efectuare a unei analize detaliate a ofertelor si nici de incalcarea
dispozitiilor art. 34 alin. (3) art. 36 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 79 din HG nr. 925/2006, intrucat oferta depusa de ...SA a fost
declarata castigatoare in urma analizelor amanuntite si sistematice
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consemnate in 11 procese verbale de analiza si in cadrul raportului
tehnic;

- astfel, solicitarea contestatorului este nefondata, arata autoritatea
contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea ,,...in
totalitate a cerintelor prevazute in caietul de sarcini...” de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv neprezentarea in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 09.08.012, a
mostrelor, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- mostrele nu au reprezentat o cerinta de calificare, ele nefiind
incluse Tn cadrul sectiunii privind calificarea operatorilor economici
din fisa de date achizitiei;

- mostrele au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini pentru a
sustine informatiile din cadrul ... de prezentare;

- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere
notificarea ANRMAP nr. .../22.06.2012.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat Grupului ...SA
prezentarea de mostre prin intermediul clarificarii nr. ..., acesta
confqrméndu—se in timpul acordat.

In acest sens, autoritatea contractanta considera afirmatia
contestatorului, privind faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
depus mostre ca fiind nefondata, acesta depunand mostrele prin
adresa nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiile care guverneaza legea achizitiilor publice, prin aplicarea
principiului tratamentului egal si nediscriminarii, in vederea
eficientizarii utilizarii fondurilor publice.

In vederea clarificdrii celor mentionate de autoritatea
contractanta, cu privire la al doilea capat de cerere formulat de
contestator, Consiliul a transmis adresa nr. ..., prin care a solicitat
acesteia sa precizeze cu exactitate la ce adresa face trimitere.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care mentioneaza ca
precizarile facute se refera in fapt, la adresa nr. ..., nu la adresa nr.

Ultimul document, aferent dosarului nr. ..., il reprezinta adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., transmisa catre autoritatea
contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila, ,oricine are
interes poate interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte
persoane’’;
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- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca oferta
apartinand ...SA, a fost desemnata castigatoare, astfel cum s-a
precizat si in cadrul raportului procedurii nr. ...;

- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 52 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de
interventie formulata de ...SA, in calitate de castigator al procedurii
de atribuire in cauza;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din
urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului;

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SA, formuleaza
inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU,
solicitand, totodata, accesul la dosarul cauzei;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. ..., Consiliul a admis solicitarea ...SA privind studierea
dosarului cauzei, avand ca termen limita de studiere si depunere
concluzii scrise, data de 10.01.2013; intervenientul nu s-a
prezentat la sediul CNSC, pana la data precizata;

- de asemenea, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.

.., Consiliul a admis solicitarea contestatorului vizdnd studierea
dosarului cauzei; acesta s-a prezentat in data de 10.01.2013,
depunand concluzii scrise nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect:
Llucrari de amenajare Parc Regional de Agrement Turistic si Sportiv
...... " - Cod CPV 45212000-6, 45112710-5, 45231000-5,
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publichnd in SEAP anuntul de participare nr.
.../17.05.2012, conform cdruia valoarea estimata este
63.766.756,68 lei fara TVA.
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Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”,

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...,
s-au consemnat operatorii economici ce au depus oferte, astfel: SC
...SRL - 54.,183.609, 12 lei, Asocierea ... & SC...SRL -
50.309.979,47 lei fara TVA; ...SA - 46.934.416,67 lei fara TVA; SC
...SRL - 52.190.000 lei fara TVA; SC ...SRL - 52.798.873,69 lei
fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ofertantul ...SA, cu un
punctaj obtinut de 100 si o propunere financiare financiara, fara
TVA, de 46.934.416,67 lei, fara TVA.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, a
fost formulata contestatia nr....inregistrata la CNSC cu nr. ...,
depusa de SC ...SRL, impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificarii nr...., emisa de catre autoritatea contractanta, prin care
s-a solicitat ,constatarea nelegalitatii acesteia”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a luat
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece a obtinut 92,44
de puncte pentru pretul de 52.190.000 lei fara TVA, termen de
garantie acordat lucrarilor de 120 luni.

Impotriva adresei mentionate, SC ...SRL a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. ...privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
...SA, reanalizarea ofertei depuse de ...SA si, pe cale de consecintg,
anularea desemnarii ca fiind castigatoare a acestei oferte, prin
declararea ei ca fiind inadmisibila, obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea si reevaluarea ofertelor si la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, Consiliul va analiza modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare, prin
raportare la legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice.

In solutionarea cauzei deduse judecatii, Consiliul nu va lua in
considerare solicitarea autoritatii contractante din punctul de

vedere, privind respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere
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privind ,anularea adresei nr. ...din 10.12.2012, privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
...SA”, deoarece adresa mentionata reprezinta actul prin care
contestatorul a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta
a declarat oferta sa necastigatoare, iar oferta depusa de ...SA, a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, actul in cauza
reprezentand, in fapt, comunicarea deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la desemnarea ofertantului castigator.

Consiliul va retine ca SC ...SRL critica oferta depusa de ...SA,
desemnata céastigatoare a procedurii de atribuire in cauza, prin
prisma pretului neobisnuit de scazut ofertat de aceasta,
propunerea tehnica pe care o considera neconforma si nedepunerea
mostrelor de catre ofertantul in cauza, in conformitate cu cerintele
din fisa de date a achizitiei. Din aceste motive, considera ca aceasta
oferta este inacceptabila si neconforma.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a procedat la verificarea
ofertei de pret aparent neobisnuit de scazut, prezentat de ofertantul
castigator, Consiliul constata ca, prin adresele nr. ..., nr. ... si nr.
.., autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la ofertantul
castigator, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
operatorul economic raspunzand la toate solicitarile acesteia.

In acest sens, Consiliul ia in considerare dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris Si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimatad a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiard cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau

serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

De asemenea, in acest sens sunt si prevederile art. 36! din HG
nr. 925/2006, care dispune: ,(1) In sensul prevederilor art. 202
alin. (1) din ordonanta de urgenta, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin.
(1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile legale care vizeaza verificarea
pretului aparent neobignuit de scazut, prezentat de ...SA.

In aceiasi ordine de idei, referitor la criticile formulate de catre
contestator, vizand modificarea ofertei de catre ofertantul
castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari
de la ...SA, in baza dispozitiilor art. 36 coroborat cu art. 78 din HG

nr. 925/2006, prin care a solicitat, printre altele, explicatii vizand
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
sustinuta cu documente privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele de utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate cu
utilajele si echipamentele de lucru.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. ..., in
continutul careia, referitor la acest aspect, a precizat ca, avand in
vedere ca preturile pe care le-a ofertat sunt detaliate pe material,
manopera utilaj si transport, solicita ca autoritatea contractanta sa
ia in considerare defalcarile pe preturi unitare prezentate in oferta
financiara, acestea fiind costurile necesare pentru realizarea
lucrarilor aferente fiecarei categorii. Metodologia folosita este de
asemenea, prezentata in oferta tehnica, acestea ducand la modul
de intocmire a pretului defalcat pe material, manopera utilaj si
transport. A precizat, in continuare, ca cerinta autoritatii
contractante privind fundamentara modului de formare a preturilor
unitare este indeplinita chiar prin prezentarea ofertei financiare,
aceasta fiind prezentata in oferta depusa. De asemenea, a anexat
adresei mentionate, oferte de pret de la furnizorii principali,
calculatie privind cantitatile necesare pentru intocmirea preturilor
unitare, conform caietului de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta revine cu
o noud solicitare de clarificari, prin care solicita operatorului
economic:

- sa centralizeze informatiile conform formularului 22 - Anexa
B la formularul de oferta;

- sa prezinte formularele F4 pentru obiectele: 2.3 patinoar
artificial de agrement, 2.4 terenuri de sport si vestiare, 2.5 locuri
de joaca pentru copii, 2.6 amenajare alei pietonale si parcaje auto,
2.7 amenajare peisagistica, 2.9 asigurare utilitati necesare
obiectivului, 2.11 organizare de santier;

- sa explice diferenta dintre valoarea totala a investitiei, de
46.946.978,90 lei specificata in graficul de executie si cea din
formularul de oferta, respectiv 46.934.416,67 lei;

- sa justifice tariful mediu de 4 lei/h, tinand cont de
prevederile art. 1 din HG nr. 1225/2011, potrivit caruia incepand cu
1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut pe tara, garantat in
plata se stabiliste la 700 lei lunar pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand
4,13 lei/h.

La aceasta solicitare, operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. ..., transmitand atasat, anexa la formularul de oferta,
formularele F4 pentru obiectivele solicitate.
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Referitor la neconcordantele privind graficul de executie, a
precizat ca, din cauza unui viciu de forma, valorile obiectivelor din
graficul de executie au fost preluate fara rotunjire la doua zecimale,
transmitand, anexat, graficul de executie si graficul valoric corelat
cu graficul de executie refacut cu valorile la doua zecimale conform
formularelor F2.

In ceea ce priveste explicatiile vizand tariful mediu de 4 lei/h,
precizeaza ca se respecta dispozitiile legale, deoarece nu exista
niciun angajat cu salariul brut sub 7000 lei/luna.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator sa sustina cele mentionate anterior, privind
respectarea HG nr. 1225/2011, cu privire la plata personalului,
precum si privind gradul ridicat de mecanizare a lucrarilor, prin
prezentarea unui deviz oferta pe o categorie aleatorie de lucrari, din
care sa reiasa valoarea reala obtinuta a manoperei.

Prin adresa nr. ..., ...SA a precizat ca anexeaza formularul C7
din care reiese valoarea reala a manoperei si devizele oferta cu
norma de timp defalcata pe fiecare articol, din care reiese valoarea
manoperei pentru fiecare categorie de lucrari, conforma cu pretul
pe manopera din devizul depus in oferta financiara a societatii.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV. 4.2),
Modul de prezentare a propunerii financiare, se prevede:
,Propunerea financiard se va exprima ferm in lei, fara TVA,
evidentiindu-se distinct, valoarea TVA. Ofertantul va prezenta:

- formularul de oferta, conform Formularului 20, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care
cuprinde pretul total al executiei lucrarilor descrise in propunerea
tehnica in conformitate cu caietul de sarcini,

- anexa la formularul de oferta, conform Formularului 21;

- ofertantul va anexa la formularul de ofertd o anexa care va
contine detaliat pretul pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica si garantiile acordate;

- ofertantul va prezenta conform Ordinului nr. 863/2008
formularele impuse prin acest ordin: centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv formularul F1; centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari — formularul F2; listele de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari — formular F3; lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari — formularul F4,; fisa tehnica pentru
fiecare utilaj, echipament tehnologic, dotari — formular F5; lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale; lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru; Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor; lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile; graficul general de realizare a investitiei pe activitati
formularul F6; contractul de lucrari completat corespunzator, cu

toate informatiile solicitate, insusit. Ofertantul isi va constitui oferta
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financiara tindnd cont si de Hotardrea Consiliului Local ... nr.
70/2011.”

In cadrul raportului tehnic de analiza a propunerilor tehnice si
financiare, nr. ..., se precizeaza: ,explicatia oferita de ...este
plauzibila, prin prezentarea formularelor C7 cu diminuarea
consumului cu manopera si  cresterea tarifului  mediu,
nemodificAndu-se continutul propunerii  financiare, valoarea
consumurilor fiind aceeiasi.”

Consiliul constata ca in formularul initial C7, Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, depus in cadrul
ofertei, ofertantul declarat castigator a precizat ca tariful mediu
exprimat in lei/ora pentru mana de lucru este de 4,00, suma totala
finala fiind de 3.578.582 lei. Urmare a solicitarilor de clarificari din
partea autoritatii contractante, acesta a retransmis formularul C7,
in care tariful mediu lei/ora pentru mana de lucru este de 4,82,
suma totala finala fiind de 3.578.582 lei.

Fata de situatia expusa anterior, Consiliul constata ca in
situatia de fata, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Art. 79 din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).”

Art. 80 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
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a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectatd corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In contextul legal mentionat, Consiliul apreciaza ca
modificarea tarifului mediu pentru mana de lucru, de la 4,00 lei/ora
la 4,82 lei/ora, nu poate fi considerat eroare aritmetica sau viciu de
forma, astfel cum sunt acestea definite de lege, ce ar putea fi
acceptate de catre autoritatea contractanta in anumite conditii, ci
constituie o modificare a ofertei financiare prezentate initial in
cadrul procedurii, deoarece nu a avut loc doar modificarea tarifului
mediu, ci implicit si a consumurilor aferente cu manopera (om/ore),
pentru fiecare categorie de angajati, in parte. O astfel de modificare
se reflecta, totodata, in continutul formularelor F3, care reprezinta
Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, cantitatile de
lucrari fiind in legatura directa cu consumul de manopera; in
aceasta situatie, Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fata de oferta depusa de ...SA.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ...SRL sustine ca oferta
tehnica depusa de ...SA nu corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire, deoarece nu a depus mostrele, conform cerintei din
fisa de date a achizitiei ,decizia autoritatii contractante fiind in
detrimentul celorlalti operatori economici, care au inteles sa depuna
mostre — mapa de prezentare conform CS.”

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la cap.
IV. 4.1), Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei, se prevad urmatoarele: ,In cazul in care oferta depusa
nu contine propunerea tehnica sau propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini, oferta respectiva va fi considerata
neconforma potrivit prevederilor HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini care cuprinde: specificatii generale, proiect tehnic,
fise tehnice, memorii tehnice, liste cu cantitati de lucrari, liste
dotari, planse, caiet intocmit de proiectant. Propunerea tehnica va fi

prezentata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
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corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini. (...) Intrucit nivelul de calitate solicitat pentru realizarea
obiectivului este foarte ridicat si pentru evitarea unor discrepante
intre solicitarile proiectantului privind calitatea materialelor si
materialele efectiv puse in opera de catre executant in perioada de
constructie, autoritatea contractanta solicita realizarea unei mape
de prezentare a materialelor ,sensibile” ce se propun a fi puse in
opera de catre ofertant. Se solicita ca in mapa de prezentare sa fie
incluse:

- solutia tehnica pentru realizarea peretilor cortind in zona de
bazine a piscinei acoperite si in zona de patinoar (inclusiv furnizor si
perioada de garantie asumata de catre acesta);

- solutia de realizare a hidroizolatiei teraselor;

- solutia de realizare a pardoselii flotante din zona de la et. 1 a
piscinei acoperite (hidro — termo izolatie, picioare si placi din quarz
compozit);

- solutia de realizare a incalzirii in pardoseala;

- solutia tehnica pentru realizarea impermeabilizarii bazinelor;

- solutia de realizare a placajelor antiderapante din zona
bazinelor;

- solutia de realizare a rebordului piscinelor sau a rigolei
perimetrale;

- toate echipamentele, utilajele si dotarile incluse in listele de
echipamente din oferta. Pentru fiecare solicitare de mai sus,
ofertantul va prezenta: mostra pentru a se putea aprecia insusirile
acestuia, denumirea producatorului/furnizorului, pentru a permite
autoritatii contractante identificarea acestua,; pretul de la furnizor
(....); scurta descriere a modului de indeplinire a a conditiilor de
calitate cerute de modul de punere in opra si/sau pliante de
prezentare a produsului; o declaratie autentica din partea
producatorului (...); agrementul tehnic de punere in vanzare sau
certificat de conformitate din care sa reiasd ca produsul este
autorizat sa poarte marcajul CE.”

Aceiasi cerinta este prevazuta si in cadrul caietului de sarcini,
aferent procedurii de atribuire, la capitolul ,Modul de asigurare a
cerintelor tehnice de calitate”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere

a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat la rubrica ,...” - faptul
ca ofertantul castigator ...SA nu a depus mostrele (ofertantul
Asocierea ... & SC...SRL fiind in aceiasi situatie), in timp ce

contestatorul SC ...SRL, precum si alti doi operatori economici, au
respectat aceasta cerinta.
Consiliul va retine ca prin adresa nr. ..., autoritatea

contractanta a solicitat ...SA clarificari in baza art. 35 si art. 78 din
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HG nr. 925/2006, prin care ii solicita acestuia sa prezinte mostre,
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, in caz contrar, oferta sa
urmand a fi respinsa ca neconforma.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., la care a anexat
mostre si cataloage, inclusiv declaratii de conformitate pentru
solutii tehnice in conformitate cu caietul de sarcini, pentru:

- pereti cortina;

- hidroizolatie terase;

- pardoseala flotanta din zona de la et. 1 a piscinei acoperite
(hidro - termo izolatie, picioare si placi din quarz compozit);

- solutia de realizare a incalzirii in pardoseala;

- solutia tehnica pentru realizarea impermeabilizarii bazinelor;

- solutia de realizare a placajelor antiderapante din zona
bazinelor;

- rebordul piscinelor sau a rigolei perimetrale;

- placaje vitroceramice.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si tinand cont
de modul in care cerinta respectiva a fost formulata in cadrul fisei
de date a achizitiei, Consiliul constata ca ofertantul castigator nu a
indeplinit cerinta de la cap. IV. 4.1), Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, in cazul solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante formulate in acest sens, fiind
aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
dispune: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In opinia Consiliului, avantajul evident este sustinut si de
nerespectarea sanctiunii din caietul de sarcini, care prevede ca:
.Ofertantii a caror propunere tehnicd nu corespunde cerintelor
minime mai sus enuntate, vor fi descalificati pe motiv de oferta
neconforma.”

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la lipsa
din cadrul ofertei tehnice depuse de ofertantul castigator a unor fise
tehnice, fapt de altfel consemnat si de catre expertii tehnici in
cadrul raportului tehnic, solicitarea acestora de catre autoritatea
contractanta si transmiterea lor de catre ofertant ulterior depunerii
ofertei tehnice, intra sub incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, anterior mentionat, prezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu documentatia de atribuire fiind
obligatorie.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca ofertantul castigator
a declarat ca furnizor ...SRL, dar in anexa adresei nr. ..., a depus
oferta de pret de la un alt furnizor, SC ...SRL; astfel, Consiliul
constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, mentionarea

furnizorului/  producatorului este obligatorie doar pentru
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documentele ce Tnsotesc mostrele, respectiv acelea care fac parte
din mapa de prezentare a acestora.

Cu privire la critica formulata de contestator vizand
neandeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei din
fisa de date a achizitiei, cu privire la experienta similara, Consiliul
retine ca: in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3 a), Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se prevede: ,Completarea Formularului
9 Declaratie + Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.
Se vor prezenta contracte pentru lucrari similare contractelor ce fac
obiectul procedurii, executate in ultimii 5 ani. Conditii privind
experienta similara- prezentarea de lucrari similare celor ce fac
obiectul achizitiei (lucrari de constructie piscine, lucrari de drumuri,
lucrari constructie linii de conducte, de comunicatii si electricitate,
lucrari amenajare spatii verzi), executate in baza a cel putin un
contract (executat in ultimii 5 ani calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor), care sa contind toate tipurile de lucrari
precizate in valoare de minim 20.000.000 lei sau minim cate un
contract pe fiecare tip de lucrare din obiectul contractului (lucrari de
constructie piscine, lucrari de drumuri, lucrari constructie linii de
conducte, de comunicatii si electricitate, lucrari amenajare spatii
verzi), maxim 4 contracte, in valoare cumulatd de minim
20.000.000 lei.”

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei vizdnd experienta
similara, de la cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca ...SA, a prezentat urmatoarele documente de calificare:

- contract din 03.06.2009, incheiat cu Primaria din ..., avand
ca obiect ,Constructie piscina bioclimatica acoperita in orasul
sportiv din ...”, in valoare de 2.729.999,69 euro, insotit de proces -
verbal de receptie a lucrarilor;

- contract din 14.03.2009, incheiat cu ..., avand ca obiect
,Statie de epurare ape reziduale ...”, in valoare de 2.386.196,34
euro, in cadrul caruia au fost executate lucrari privind retea de
colectare din tuburi de beton, insotit de procese - verbale de
receptie;

- contract din 09.07.2009, incheiat cu , Primaria din ..., avand
ca obiect ,Reabilitarea barajului si imprejurimilor din ... din ...”, in
valoare de 3.187.503,56 euro, insotit de proces verbal de receptie,
din care rezulta ca au fost executate lucrari de construire a unei
centuri ocolitoare, devierea serviciilor afectate conductelor de apa
potabila si a linie de tensiune medie, acoperire si iluminare, crearea
de locuri de parcare, crearea de poteci pietonale;

- contract incheiat cu ..., avand ca obiect ,Executie Autostrada
Autonoma EX - A1l DIN ...”, in valoare de 32.802.236,07 euro,
insotit de certificat, din care rezulta ca ...SA a executat, in cadrul

acestuia, lucrari in valoare de 16.401.181,04 euro, fiind luate in
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calcul si lucrari de ,plantare de arbori si arbusti din specii
autohtone”, precum si lucrari de terasamente, lucrari de drenaj;

- deoarece in fisa de date a achizitiei nu se specifica, in mod
expres, faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte cate un contract in
valoare de 20.000.000 lei pentru fiecare tip de lucrare in parte,
respectiv lucrari de constructie piscine, lucrari de drumuri, lucrari
constructie linii de conducte, de comunicatii si electricitate, lucrari
amenajare spatii verzi, Consiliul apreciaza ca, din cuprinsul
documentelor mai sus mentionate, rezulta indeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei, In ceea ce priveste lucrari amenajare spatii
verzi. Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca este nefondata
critica formulata de contestator, din acest punct de vedere.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite solicitarea de reevaluare a ofertei castigatoare si
va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...si reevaluarea ofertei
depuse de ...SA, conform celor precizate in motivarea aferenta si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34
din 2006.

- va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
.anularea desemnarii ca fiind castigatoare a acestei oferte, prin
declararea ei ca fiind inadmisibila”, cu referire la oferta depusa de
...SA, deoarece stabilirea conformitatii sau a neconformitatii unei
oferte, constituie atributul exclusiv al comisiei de evaluare a
ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ...SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
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