CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
C.U.L. ..., reprezentanta prin administrator ing...., impotriva caietului de
sarcini asa cum a fost completat prin raspunsul la clarificari nr...., emis de
catre ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare utilaje agricole”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si refacerea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini asa cum a fost completat prin raspunsul la clarificari nr..../07.12.2012.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.A., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., prin ..., cu sediul in ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.A,,
critica caietul de sarcini asa cum a fost completat prin raspunsul la clarificari
nr..../07.12.2012, emis de catre ..., prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vedere atribuiri contractului de furnizare avand ca obiect
»~Achizitionare utilaje agricole”, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la refacearea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini astfel cum a fost completat prin raspunsul la clarificari
nr.../07.12.2012.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. sustine ca, prin caietul de sarcini
astfel cum a fost completat prin raspunsul la clarificari nr..../07.12.2012,
autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale, atat europene cat si
nationale, cu privire la cerintele referitoare la specificatiile si criteriile tehnice
ce trebuiesc indeplinite de produsele ofertate spre a fi achizitionate.

Contestatorul precizeaza ca, prin caietul de sarcini care reprezinta, in
opinia sa, ansamblul cerintelor in baza carora se elaboreaza propunerea
tehnico-economica, s-a mentionat referitor la specificatiile tehnice ca ,,in cazul
in care acestea sunt definite prin «referire» la: a)standarde nationale care
adopta standarde europene; b)omologari tehnice europene; c)standarde
internationale; d)alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; e)alte standarde, omologari sau reglementari
tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor; Orice astfel de referire va fi luata in considerare ca fiind
insotita de mentiunea «sau echivalent»”.

Nu sunt specificate, sustine contestatorul, actele si documentele ce
trebuie prezentate de potentialii ofertanti, pentru a face dovada indeplinirii
specificatiilor si conditiilor tehnice in conformitate cu standardele nationale
cat si europene in materie, si in raport de care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa poata verifica indeplinirea sau nu a conformitatii
produsului.

De asemenea, dupa cum se arata, nu se face referire nici la cadrul legal
(norme interne si europene) care guverneaza indeplinirea conditiilor si
specificatiilor tehnice.

Ca urmare a ambiguitatilor cuprinse in caietul de sarcini, S.C. ... S.A.
precizeaza ca, prin adresa nr..../05.12.2012, a solicitat o serie de clarificari,
inclusiv indeplinirea cerintelor privind norma de poluare, la care autoritatea
contractanta, raspunzand, prin adresa nr..../07.12.2012, a mentionat:,stagiul



de noxe rezultat din caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini este
minim TIER II”,

Or, potrivit dispozitiilor legale in vigoare referitoare la emisiile poluante
privind tractoarele agricole si forestiere (RNTR 2 si Directiva Europeana
D2005/13/CE), sustine contestatorul, incepand cu 01.01.2010 acestea prevad
obligativitatea indeplinirii normelor de poluare EURO III (STAGE III) si nu
TIER II.

S.C. ... S.A. opineaza ca fiind evident faptul ca, prin documentatia de
atribuire astfel cum a fost completata prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale indicate mai sus, conducand la
concluzia ca ,se doreste o atribuire a contractului de achizitie catre un
produAcétor agreat de organizatorul licitatiei”.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr..../14.12.2012, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr..../14.01.2013, ..., prin ..., a solicitat respingerea contestatiei depuse de
S.C. ... S.A,, ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta reda
continutul solicitarii de clarificari formulata de S.C. ... S.A., precizand ca, prin
raspunsul formulat, a clarificat faptul ca cerintele documentatiei de atribuire
nu pot fi modificate si nu se pot impune cerinte suplimentare fata de cele
aprobate de ANRMAP. Ofertantul castigator, dupa cum se arata, va prezenta
toate actele necesare procedurii de inmatriculare a tractorului, iar clarificarile
solicitate cu privire la acest aspect, nu fac obiectul procedurii de achizitie
publica.

Este normal ca dupa semnarea contractului de furnizare, sustine
autoritatea contractanta, la baza receptiei utilajelor sa se elibereze
documentele necesare inmatricularii, dar aceste documente nu fac obiectul
procedurii de licitatie, iar, ca atare, nu au fost incluse in documentatia de
atribuire.

Din caracteristica tehnica ,Remorca va fi echipata in conformitate cu
legislatia rutiera”, dupa cum se arata, rezulta faptul ca desi remorca va fi
utilizata pentru intretinerea pasunilor, va fi utilizata, de asemenea, si in regim
rutier. Se mai sustine ca solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect nu
face obiectul procedurii de achizitie si nu modifica cerintele din caietul de
sarcini.

Cu privire la stagiul de noxe, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat, prin caietul de sarcini, minimum EURO II, astfel ca nu s-a limitatat
accesul la procedura de atribuire, procedura care nu se adreseaza doar
producatorilor de utilaje agricole, ci tuturor operatorilor economici de profil.

De asemenea, se precizeaza ca ofertantii participanti la procedura cu un
stagiu de poluare EURO III, IV sau V, nu vor fi descalificati, ca documentatia
de atribuire a fost verificata de ANRMAP, precum si ca legislatia la care face
trimitere contestatorul se refera la ,producatorii de utilaje agricole”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.
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Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 04.12.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare utilaje
agricole”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului este de 308.551,61 lei, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva caietului de sarcini astfel cum a fost completat prin raspunsul
la clarificari nr..../07.12.2012, S.C. ... S.A. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prima critica din contestatie, se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat ,actele si documentele, ce trebuiesc prezentate
de catre potentialii ofertanti, pentru a face dovada indeplinirii specificatiilor si
conditiilor tehnice IN CONFORMITATE CU STANDARDELE NATIONALE CAT SI
EUROPENE IN MATERIE, si in raport de care autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare sa poata verifica indeplinirea sau nu a conformitatii
produsului”.

Retine Consiliul, din continutul caietului de sarcini, ca, desi autoritatea
contractanta a preluat in preambulul documentului mentionat, dispozitiile
art.35 alin.6 lit.a din ordonanta de urgenta, a procedat la aplicarea lit.b a
aceluiasi articol, in sensul ca a prezentat cerintele functionale pe care trebuie
sa le indeplineasca fiecare dintre componentele: tractor, incarcator frontal,
remorca, sararita, lama de zapada atasata la incarcator frontal,
retroxAcavator, etc.

In atare situatie, devin incidente si dispozitiile art.36 alin.2 din acelasi
act normativ, care se observa a fi fost redate, de asemenea, in caietul de
sarcini, si in conformitate cu care nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele nu sunt conforme cu specificatile precizate, daca ofertantul
demonstreaza ca sunt conforme cu:

»~(...) a) un standard national care adopta un standard european;

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana:

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene.”

Mijloacele adecvate de dovedire a conformitatii cu specificatiile tehnice,
sunt prevazute la alin.3 al art.36 din ordonanta de urgenta, si constau in
»(...) dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis
de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile; autoritatea contractantad are
obligatia de a acepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene.”

4



Prin urmare, in conditiile in care legiuitorul a prevazut, expres,
documentele pe care ofertantul le poate prezenta spre a face dovada
indeplinirii cerintelor functionale, inserarea respectivelor documente in caietul
de sarcini apare ca inutild, autoritatea contractanta fiind tinuta de obligatia
legala prevazuta de art.36 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Totodata, fata de solicitarea de clarificari a contestatorului, prin care s-a
cerut autoritatii contractante sa precizeze daca trebuie sa se depuna Cartea
de identitate a vehiculului, emisa de RAR si Certificatul de conformitate
european emis de fabricantul tractorului, precum si daca remorca trebuie sa
aiba Carte de identitate vehicul, emisa de RAR, se observa ca autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr..../07.12.2012, in sensul ca
documentele mentionate vor fi prezentate de ofertantul desemnat castigator.

Asadar, dispozitiile art.78 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, care obliga autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati, a fost respectat in prezenta speta, ofertantii
neavand, deci, obligatia de a prezenta, in cadrul ofertei, documentele
inserate de contestator.

Pe de alta parte, este important de retinut ca singura in masura sa
stabileasca documentele pe care le solicita ofertantilor pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor impuse, este autoritatea contractanta, drept ce trebuie
exercitat in limitele legale, iar nu operatorii economici care au doar obligatia
de a se conforma celor solicitate de aceasta din urma.

Fata de cele ce preced, critica contestatorului se respinge, ca nefondata.

De asemenea, se retine, ca nefondata, si critica contestatorului conform
careia ,nu se face referire la cadrul legal (norme interne si europene) care
guverneaza Indeplinirea conditiilor si specificatiilor tehnice”, deoarece, in
legislatia achizitiilor publice nu exista o asemenea obligatie in sarcina
autoritatilor contractante.

Astfel, normele legal care reglementeaza intocmirea caietului de sarcini,
fac vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a achizitiona produse
care sa corespunda necesitatilor sale, dublat, intr-adevar, de obligatia de a nu
ingradi accesul la procedura de tribuire, obligatie care nu se retine, insa, a fi
incalcata prin prisma critici contestatorului.

Analizand si ultima critica din contestatie, conform careia autoritatea
contractanta trebuia sa solicite indeplinirea normelor de poluare EURO III
(STAGE 1III) si nu TIER II, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante potrivit cu care ,Stagiul de noxe rezultat din caracteristicile
tehnice impuse prin caietul de sarcini este minim TIER II”, din raspunsul la
clarificari nr..../07.12.2012, nu este de natura a incalca legislatia din materia
achizitiilor publice, prin prisma careia se verifica legalitatea documentatiei de
atribuire, deoarece autoritatea contractanta a impus un prag minim sub care
nu se pot situa emisiile diesel de substante nocive, fiind permisa, pe cale de
consecinta, participarea tuturor acelor operatori economici care pot oferi
produse ce indeplinesc cerinte ecologice superioare pragului minim precizat.

Sustinerile contestatorului conform carora incepand cu 01.01.2010 este
obligatorie indeplinirea normelor de poluare EURO III (STAGE III) si nu TIER
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II, nu se retin ca relevante in cauza fata de imprejurarea ca acesta nu a
precizat prevederile legal incalcate, din cadrul actelor normative pe care a
inteles sa le invoce. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a permis
participarea la procedura, a tururor operatorilor economici care pot oferi
produse ce indeplinesc cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta,
deci atat a producatorilor cat si a distribuitorilor autorizati. Or, prin
impunerea cerintei despre care face vorbire contestatorul, s-ar realiza o
restrangere a accesului la procedura doar la acei operatori economici ale
caror produse indeplinesc respectiva cerinta, comportament prohibit expres
de art.35 alin.5 din ordonanta de urgenta, conform carora ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



