CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 01030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., C.U.I. RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din
14.12.2012, emisa de catre ..., prin ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extindere retea de canalizare si statie de epurare zona ... si extindere
retea de canalizare zona ..., ..., judetul ...", cod CPV 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), se solicita
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C.
... S.R.L. de la etapa admisibilitatii acesteia, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire a
contractului mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei, precum si la reevaluarea financiara a tuturor ofertelor
admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., prin ..., cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../18.12.2012, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../19.12.2013, depusa de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... din 14.12.2012, emisa de catre ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extindere retea de canalizare si statie de epurare zona ... si extindere
retea de canalizare zona ..., ..., ...”, se solicita anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. de la etapa
admisibilitatii acesteia, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire a contractului mentionat in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, precum si la
reevaluarea financiara a tuturor ofertelor admisibile.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a participant, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta in data de 01.11.2012, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ..., iar conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../16.11.2012, la procedura de atribuire au fost
depuse 3 oferte.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr. .../22.11.2012,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind experienta similara,
solicitare la care a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta nr. .../26.11.2012, iar, ulterior, prin adresa nr.
.../14.12.2012, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.

(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,a fost depusa de un

ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
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calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens”.

Motivele concrete pentru care oferta petentei a fost respinsa,
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sunt
redate de petenta, astfel:

- ,Liderul asocierii S.C. ... S.R.L. nu a prezentat cetificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind taxele si impozitele
locale pentru sediul secundar declarat in certificatul constatator emis
de ..., pagina 8 - ..., prezentat la paginile 24-31 din documentele de
calificare, asa cum era cerut in fisa de date la pagina 12, punctul
III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”;

- ,Asociatul S.C. ... S.R.L. nu a prezentat cetificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind taxele si impozitele locale
pentru sediul secundar declarat in certificatul constatator emis de ...,
pagina 11 - ... prezentat la paginile 33-43 din documentele de
calificare, asa cum era cerut in fisa de date la pagina 12, punctul
III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”;

- ,De asemenea nu a prezentat/nu a facut dovada detinerii fizice a
echipamentelor de proiectare soft statie topografica si statie
topografica Leika TC 407, asa cum era cerut in fisa de date la pagina 6
cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2
«pentru proiectare: statie topografice si softul aferent (..)»".

Totodata, arata petenta, comisia de evaluare a mai mentionat ca,
in data de 22.11.2012, deplasandu-se la sediul S.C. ... S.R.L. pentru a
verifica existenta unor echipamente de proiectare necesare derularii
contractului, a constatat ca reprezentantul societatii nu a putut face
dovada ca detine statie topografica si statie totala Leika TC 407 in
forma fizica, astfel cum declarase in documentele de calificare la pag.
229-230.

Contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala, intrucat oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. a respectat
cerintele de la Cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” al fisei de date a achizitiei.

Motivatia autoritatii contractante privind faptul ca niciunul dintre
asociati nu a prezentat certificat de atestare pentru persoanele juridice
privind taxele si impozitele locale pentru sediul secundar declarat de
fiecare in parte, este considerata de catre contestatoare ca fiind
Jrezultatul interpretarii subiective a unor norme legale”, care
contravine prevederilor 113 Cod proc. fiscala conform carora organul
fiscal competent al autoritatii administratiei publice locale elibereaza
certificatul de atestare fiscala prin care atesta achitarea tuturor
obligatiilor fiscale de plata datorate autoritatii administratiei publice
locale in a carei raza se afla inregistrat fiscal bunul.

Astfel, arata contestatoarea, certificatul de atestare fiscala se
elibereaza de organul fiscal emitent pentru toate bunurile detinute de
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persoana juridica in raza aceleiasi autoritati locale si nu pe puncte de
lucru, cum ,eronat” a apreciat comisia de evaluare a ofertelor, sens in
care se mentioneaza:

- Pentru liderul de asociere, S.C. ... S.R.L. a prezentat certificatul
de atestare fiscala emis de ..., pentru toate bunurile pe care societatea
le are inregistrate in ..., in conditiile in care sediul social este in ... esti,
respectiv pe ..., iar sediul punctului de lucru, pentru care autoritatea
contractanta a apreciat ,in mod eronat” ca nu s-a prezentat certificat
de atestare fiscala, este in ..., respectiv, in ..., (apartinand de aceeasi
autoritate locala - ...;

- Pentru asociatul S.C. ... S.R.L. a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala emis de ..., pentru toate bunurile pe care societatea le
are inregistrate in ..., ..., in conditiile in care sediul social al acestuia

este in ..., ..., iar sediul punctului de lucru, pentru care autoritatea
contractanta a apreciat ,in mod eronat” ca nu s-a prezentat certificat
de atestare fiscala, este tot in municipiul ..., ... (apartinand de aceeasi
autoritate locala - municipiul Slatina).

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. opineaza ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea, ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 a ofertei asocierii S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. este netemeinica si nelegala.

Cu privire la faptul ca, la sediul S.C. ... S.R.L., reprezentantul
societatii nu a putut face dovada ca detine soft statie topografica si
statie totala Leika TC 407, in forma fizica, asa cum le declarase in
oferta (doc. de calificare, pagina 229-230), petenta sustine ca ,statia
totala Leika TC 407 a fost furata, aspect ce a fost reclamat autoritatilor
din ministerul de interne”, in opinia sa ,acest caz fortuit” neputand fi
imputabil niciunuia dintre membrii asocierii.

Contestatoarea sustine ca situatia mai sus expusa ,nu afecteaza
indeplinirea obiectului contractului de achizitie publica”, intrucat, la
Cerinta nr. 2 a Cap III.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”
al fisei de date a achizitiei se mentioneaza, in mod distinct, ca, pentru
proiectare, operatorul economic, impreuna cu ofertantul asociat si
subcontractantii trebuie sa dispuna de ,statie topografica si softul
aferent (...)", iar atat S.C. ... S.R.L., cat si S.C. ... S.R.L., detineau
statie topografica si softul aferent.

Autoarea contestatiei mai sustine ca dl. ..., membru al comisiei de
evaluare, avand cunostinta despre producerea incidentului (furtul
statiei topo), ,s-a folosit de aceastd informatie”, iar comisia de
evaluare, in loc sa ceara clarificari cu privire la aceste aspecte, a
preferat sa ,procedeze la o verificare formala, pentru a justifica oferta
subscrisei”, incalcand astfel prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, asocierea contestatoare invedereaza
faptul ca a indeplinit Cerinta nr. 2 din Cap III.2.a) ,Capacitate tehnica
si/sau profesionalda” al fisei de date a achizitiei, in opinia sa, existand
prezumtia ca pana la derularea contractului de achizitie publica statia
topografica furata sa fie recuperata de politie si restituita
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proprietarului, lipsa statiei topografice neafectdnd Tindeplinirea
contractului, deoarece si liderul asocierii detinea o statie topografica cu
soft, astfel cum rezulta din inscrisurile anexate.

In ceea ce priveste motivarea, in drept, a deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 se refera la o oferta inacceptabila si nu
neconforma, astfel cum a fost declarata oferta sa.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006 modificata
si completata.

In probatiune, au fost depuse acte.

Prin punctul de vedere nr. .../10.01.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../10.01.2013, autoritatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
tardiva, iar pe fondul cauzei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii invoca
faptul ca, in raport de data de de 14.12.2012, a comunicarii
rezultatului procedurii, primirea contestatiei la ..., in data de
21.12.2012, denota depunerea contestatiei, la autoritatea
contractanta, cu depasirea termenului de 5 zile statuat prin dispozitiile
art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aceasta fiind
primita in ziua a 7-a de la comunicarea rezultatului.

In conditiile aratate, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
data de 21.12.2012, a incheiat contractul de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei pe motiv ca aceasta nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare prevazute in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, in sensul ca niciuna dintre cele doua societati
ce formeaza asocierea nu au depus certificatul de atestare fiscala
pentru sediul secundar declarat in certificatul contestator.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora dispozitiile
art. 113 Cod proc. fiscala nu prevad obligativitatea prezentarii
certificatelor de atestare fiscala si pentru sediul secundar aflat in
aceiasi circumscriptie teritoriala, autoritatea contractanta opineaza ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece prevederile art. 113 Cod proc.
fiscala ,nu stabilesc faptul ca certificatul de atestare fiscalda se emite
doar pentru sediul principal, in conditiile in care un operator economic
are si sediul secundar in aceeasi raza teritoriala”, cu atat mai mult, cu
cat, exista posibilitatea ca la sediul secundar sa existe si angajati, nu
doar bunuri. In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 26 alin. (2) din codul de procedura fiscala potrivit
carora ,Pentru contribuabilii care au sedii secundare, platitor de
obligatii fiscale este contribuabilul, cu exceptia impozitului pe venitul
din salarii, pentru care platitor de impozit este sediul secundar obligat,
potrivit legii, sa se inregistreze fiscal ca platitor de salarii si de venituri
asimilate salariilor”.



In acelasi sens, organizatoarea procedurii invocd prevederile art.
6 alin. (9) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 725/2006,
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala pentru persoane juridice si fizice, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si @ modelului si continutului acestuia.

sustine ca, din cuprinsul certificatelor de atestare fiscala
depuse de catre cei doi membrii ai asocierii (fiecare in parte), ,nu
rezultd situatia concreta si pentru sediile secundare deschide de
acestia”, motiv pentru care acestia aveau obligatia de a depune
dovada ca nu inregistreaza datorii la bugetele locale (nu au angajati si
nu au bunuri impozabile).

In ceea ce priveste temeiul de drept pentru respingerea ofertei
asocierii, indicat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta opineaza ca ,acest motiv de
contestatie este neintemeiat”, fiind vorba de o eroare materiala
strecurata in cuprinsul deciziei de respingere a ofertei, iar asocierea
contestatoare nu a facut dovada unui prejudiciu raportat la eroarea in
cauza.

Referitor la neindeplinirea, de catre asocierea contestatoare, a
cerintei de calificare din Cap. III.2.3.lit.a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, prin faptul ca nu a facut dovada detinerii statiei
topgrafice si a softului aferent, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca, in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, a verificat
existenta echipamentelor declarate de ofertanti, sens in care a
efectuat deplasari la toti operatorii economici implicati la procedura de
atribuire.

Se mai arata ca S.C. ... S.R.L. ,a refuzat sa faca dovada detinerii
unui asemenea echipament”, fapt consemnat si in procesul-verbal din
data de 22.11.2012, incheiat la sediul acestuia, sustindnd ca ,nu e
treaba comisiei sa se convinga de existenta acestor echipamente”.

In ceea ce priveste prezumtia recuperarii statiei topografice
furate, autoritatea contractanta opineaza ca pe baza prezumtiilor nu se
poate realiza obiectul contractului de achizitie publica. Totodata,
referindu-se la sustinerea potrivit careia si S.C. ... S.R.L. detine
echipamentul in cauza, ... precizeaza ca operatorul economic respectiv
nu a depus documente doveditoare in cadrul ofertei, iar o eventuala
solicitare de clarificari in acest sens ar fi permis modificarea ofertei.

Aratdnd ca nu intelege perioada in care membrului asocierii
contestatoare i-a fost sustras echipamentul, autoritatea contractanta
precizeaza ca deschiderea ofertelor s-a realizat la data de 16.11.2012,
iar deplasarea comisiei de evaluare la sediul acestuia a avut loc in data
de 22.11.2012 (6 zile mai tarziu).

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca
,acest ofertant nu detinea, in fapt, echipamentul nici macar la data
deschiderii ofertelor, insa a considerat faptul ca, prin prezentarea unui
document, se dovedeste, cu certitudine, existenta lui”.



in probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei

publice.
In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. .../10.01.2013, Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L.

prezentarea punctului sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. .../14.01.2013, inregistrat la CNSC sub
nr. .../14.01.2013, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, motivand ca aceasta a fost transmisa
autoritatii contractante cu respectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in data de 18.12.2012.

In probatiune, petenta a depus Factura nr. ... din data de
18.12.2012, unde, la rubrica “destinatar”, este mentionat: Primaria
Comunei Osica de Sus.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractantd, sens in care constata:

- tipul contractului pentru a carui atribuire s-a organizat procedura
- contract de lucrari;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului, publicata in invitatia
de participare - 4.671.919,36 lei, echivalentul a aprox. 1.100.000
euro;

- data comunicarii petentei a actului atacat (adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. .../14.12.2012) - 14.12.2012;

- data predarii scrisorii postale continand contestatia destinata
autoritatii contractante la oficiul postal — 18.12.2012, conform facturii
fiscale nr. ... din 18.12.2012.

Situatiei faptice descrise i sunt aplicabile urmatoarele norme
legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 2567 alin. (1) lit. b) - “Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”; art. 271
alin. (4) - “Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se
fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator”; art. 60 - "“(1) Documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta,; b)
prin fax; c) prin mijloace electronice; d) prin orice combinatie a celor
prevazute la lit. a)-c). (2) Autoritatea contractanta are dreptul de
a impune, in documentatia de atribuire, modalitatile de
comunicare pe care intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii
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procedurii”; art. 297 - “In masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- C.pr.civ., art. 104 - “Actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au fost
predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea Ilui”.

Se constata astfel ca societatea contestatoare a predat contestatia
,recomandat la oficiul postal” in data de 18.12.2012, inainte de
implinirea termenului de 5 zile, calculat conform metodologiei
prevazuta de lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, pentru exercitarea
cailor de atac impotriva actului autoritatii contractante adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ../14.12.2012, exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta
fiind astfel neintemeiata.

Faptul incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator nu
este de natura a inlatura exercitarea competentelor Consiliului de
control asupra legalitatii actelor autoritatii contractante emise in cadrul
procedurii de atribuire anterior incheierii contractului.

Desi legislatia nationala in domeniu nu reglementeaza in mod
expres, autoritatea contractanta putea avea in vedere posibilitatea
primirii de contestatii dupa termenul prevazut de dispozitiile art. 205
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, transmise prin posta - ca
modalitate acceptata de autoritatea contractantda, incheierea
contractului fara a lua in considerare aceasta posibilitate fiind un risc
asumat de catre aceasta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie de lucrari de
proiectare si executie avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare si
statie epurare zona ... si extindere retea canalizare zona ..., ..., ..."”
cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.. din 01.11.2012, careia i-a fost atasata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, a fost de 4.671.919,36
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului - ,Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ... din 14.12.2012, la
procedura au fost depuse 3 oferte, oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. fiind respinsa, ca inacceptabil3,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre ascierea S.C. ...
S.R.L. &S.C. ... S.R.L.

Rezultatul procedurii astfel stabilit, comunicat prin adresa nr. ...
din 14.12.2012, a fost atacat in termen legal de catre asocierea al
carei lider este S.C. ... S.R.L. cu contestatia care constituie obiect al
prezentei analize.



Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In analiza motivului de respingere a ofertei depusa de catre
asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., constituit de aspectul ca
JLiderul asocierii S.C. ... S.R.L. nu a prezentat cetificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind taxele si impozitele locale
pentru sediul secundar declarat in certificatul constatator emis de ...,
pagina 8 - ..., prezentat la paginile 24-31 din documentele de
calificare, asa cum era cerut in fisa de date la pagina 12, punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, iar
JAsociatul S.C. ... S.R.L. nu a prezentat cetificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind taxele si impozitele locale pentru
sediul secundar declarat in certificatul constatator emis de ..., pagina
11 - ... prezentat la paginile 33-43 din documentele de calificare, asa
cum era cerut in fisa de date la pagina 12, punctul II1.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, Consiliul are in vedere
prevederile pct. III.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei prin care s-au impus:
“Persoanele juridice romadne vor atasa certificate/documente in care
este prezentata situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se prezinta ofertele, eliberate de autoritatile legale competente,
care sa ateste faptul ca respectivul operator economic si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre
bugetul general consolidat, precum si taxele locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in
tara in care este stabilit. Note: a. In cazul depunerii unei oferte in
asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a impus o cerinta
explicita referitoare la prezentarea de cetificate de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind taxele si impozitele locale pentru
sediile secundare, iar prin ,prevederile legale in vigoare in
Romania” in materia cetificatelor de atestare fiscala privind taxele si
impozitele locale se statueaza astfel:

- art. 113 alin. (1)-(3) din C.pr.fisc. potrivit carora ,(1) Certificatul
de atestare fiscala se emite de organul fiscal competent al autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea contribuabilului sau a
notarului, respectiv a imputernicitului acestuia, conform delegarii date
de catre contribuabil. (2) Certificatul de atestare fiscald se elibereaza
pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului
fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in
sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii. (3) Certificatul de
atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de
la data solicitdrii si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada
lunii in care se emite. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi



prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant”;

- art. 1 alin. (4) teza ultima din OMFP nr. 752/2006 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala
pentru persoane juridice si fizice, a certificatului de obligatii bugetare,
precum si a modelului si continutului acestora - ,(...)In scopul
eliberarii certificatului de atestare fiscald, organele fiscale competente
colaboreaza in vederea stabilirii situatiei fiscale reale. In acest scop,
organele fiscale in _a cadror raza teritoriala se afla sediul
activitatii/locul de desfasurare a activitatii principale comunica
organului fiscal competent pentru eliberarea certificatului de
atestare fiscala informatiile solicitate cel mai tarziu in ziua
urmatoare primirii solicitarii”.

- ORDIN nr. 714/2012, anexa nr. 1, pct. 2 - ,2. Prin organ fiscal
competent, in sensul prezentei proceduri, se intelege:

a) organul fiscal in a carui raza teritoriala isi are domiciliul fiscal
contribuabilul - in cazul contribuabililor care au domiciliu fiscal,

b) organul fiscal in a carui raza teritoriala se face constatarea
actului sau faptului supus dispozitiilor legale fiscale - in cazul
contribuabililor care nu au domiciliu fiscal;

c) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul permanent
- in cazul contribuabililor nerezidenti care isi desfasoara activitatea pe
teritoriul Romaniei prin sedii permanente;

d) organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla sediul
secundar - in cazul sediilor secundare care au obligatia de
inregistrare fiscala, potrivit legii;

e) organul fiscal stabilit prin ordin al ministrului finantelor publice
— pentru contribuabilii nerezidenti care nu au pe teritoriul Romaniei un
sediu permanent”.

Se retine astfel ca, in situatia in care operatorii economici detin
sedii secundare in raza teritoriala a sediului activitatii principale,
organele fiscale din raza teritoriala a sediului activitatii/locului de
desfasurare a activitatii principale sunt in acelasi timp si organe fiscale
competente pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala pentru
sediile secundare care au obligatia de inregistrare fiscala.

Astfel, dupa cum rezulta din certificatul constatator nr.
.../02.11.2012, S.C. ... S.R.L. are sediul social in ..., unde are si un
punct de lucru, iar unul dintre sediile secundare, este detinut tot in ...,
organul fiscal competent fiind acelasi pentru ambele sedii, acesta fiind
unicul detinator al datelor cuprinse in evidenta pe platitor.

Aceeasi situatie este valabila si in cazul asociatului S.C. ... S.R.L.,
care detine sediul social si sediul secundar pe raza teritoriala a
aceluiasi organ fiscal competent — Municipiul ....

Se constata astfel ca motivul de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. constituit
de invocarea neprezentarii de catre fiecare dintre asociati a
cetificatelor de atestare fiscala pentru persoane juridice privind taxele
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si impozitele locale pentru sediile secundare detinute in raza teritoriala
a aceluiasi organ fiscal competent pentru domiciliul fiscal al
contribuabilului, este netemeinic si neleagl, cu atat mai mult cu cat,
prin documentatia de atribuire nu a fost expres impusa o atare cerinta.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei asocierii contestatoare
constituit de ,neprezentarea/neconstituirea dovezii detinerii fizice a
echipamentelor de proiectare soft statie topograficd si statie
topografica Leika TC 407", Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- prin fisa de date a achizitiei, pct. 1I1.2.3.a) ,Capacitate tehnica
si/sau profesionala” - in cadrul ,Cerintei nr. 2”, s-a impus ofertantilor
ca, pentru proiectare, sa detina “statie topografica si softul aferent;
minim 1 licente soft de proiectare; minim 1 calculatoare; minim 1
imprimante format A3".

- in documentele de calificare ale asocierii contestatoare se
regaseste factura fiscala nr. .../14.03.2008, emisa de SC ... SRL, in
calitate de furnizor, pentru cumparatorul S.C. ... S.R.L., in care, la
pozitia 12, este prevazut produsul “statie totala TC 407 - 1 buc.”;

- in documentele de calificare apartinand asociatului S.C. ... S.R.L.
nu au fost depuse documente de proprietate privind “statie topografica
si softul aferent”;

- in procesului-verbal nr. .../22.11.2012, intocmit la sediul S.C. ...
S.R.L. cu ocazia verificarii existentei echipamentelor de proiectare
declarate in Formularul nr. 8 din oferta, comisia de evaluare a
mentionat ca reprezentantul societatii antementionate a refuzat sa
prezinte echipamentelor solicitate.

Dupa cum chiar contestatoarea recunoaste, la verificarea din
teren, asociatul S.C. ... S.R.L. nu a putut constitui dovada ca detine, in
forma fizica, soft statie topografica si statie totala Leika TC 407, asa
cum au fost declarate in oferta, aspect justificat in contestatie prin
invocarea faptului conform caruia ,statia totala Leika TC 407 a fost
furatd, aspect ce a fost reclamat autoritatilor din ministerul de
interne”, ceea ce se constituie ,caz fortuit” care nu poate fi imputabil
membrilor asocierii.

In conformitate cu dispozitiile art. 189 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta era indreptatita la a
verifica/controla capacitatea tehnica a prestatorului serviciilor de
proiectare, iar in situatia in care elemente ale capacitatii tehnice,
declarate in documentele de calificare, nu au putut fi confimate prin
prezentarea faptica/fizicda a acestora, asocierea contestatoare nu a
probat indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea
echipamentului “statie topografica” si a produsului “soft aferent”
respectivei statii, cerinta 2 a pct. II1.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei nefiind astfel indeplinita.

Invocarea ulterioara a faptului ca situatia real constatata ,nu
afecteaza indeplinirea obiectului contractului de achizitie publica”,
deoarece liderul asocierii - S.C. ... S.R.L., ar detine o statie topografica
si softul aferent, nu poate fi primita la momentul solutionarii
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contestatiei, deoarece, in documentele de calificare ale asocierii, S.C.
... S.R.L. nu a prezentat niciun act din care sa rezulte detinerea unor
astfel de echipamente, decizia comisiei de evaluare, pe baza probelor
avute de aceasta la dispozitie, fiind luata cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

In sensul ca, prin depunerea unor documente la dosarul cauzei,
constituit la Consiliu, acestea nu post acoperi lipsa lor la momentul
evaluarii ofertelor, a dispus si Curtea de apel Brasov, Sectia de
contencios administrativ si fiscal - prin Decizia nr. 838/R din 4
decembrie 2009.

In raport de dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 255 din acelasi act normativ, nici invocarea
cazului fortuit al furtului echipamentului nu poate fi acceptata, intrucat
cazul fortuit al furtului echipamentului, invocat de petenta, este
nerelevant in situatia in care starea necorespunzatoare a capacitatii
tehnice a ofertantului cu cerintele documentatiei de atribuire nu se
datoreaza vreunui act al autoritatii contractante care sa fi fost emis
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si care
astfel sa produca vatamarea intereselor petentei in legatura cu
procedura de atribuire.

Intrucat, asocierea de ofertanti S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L., pe
timpul evaluarii ofertelor, nu a constituit dovada detinerii
echipamentului “statie topografica si softul aferent”, cum aceasta a
fost solicitata prin pct. 1II1.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala” -,Cerintei nr. 2" din fisa de date a achizitiei din
documentatia de atribuire, Consiliul, constatdnd ca autoritatea
contractanta a respins in mod legal oferta respectivei asocieri, ca
inacceptabild, aceasta fiind de natura celor prevazute de dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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