CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ ... /.oof ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ...din ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...din
..., depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul
asocierii S.C. ...S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., str. ..., judetul
...Si punct lucru in ..., str. ...... -..., judetul ..., cod unic de inregistrare
RO ..., inregistata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator - ing. ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre COMUNA
.., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari de proiectare si executie
avand ca obiect ,Refacere si modernizare DC 156 din DN 2F spre ...",
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se
solicita anularea adresei nr. ... si a deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii, precum si obligarea Comunei ... la continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea legala a acesteia, constituindu-se
dosarul nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...din ...,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., jud. ...,
inregistrata la ORC sub nr. .., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator Sarbu Valeriu, impotriva adresa nr. ..., emisa de catre
COMUNA ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
.anularea hotaririi de anulare a procedurii si reluarea procesului de
evaluare a ofertelor”, costituindu-se dosarul nr. .../2012.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie wunitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....
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In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul
social in municipiul ..., str. ..., judetul ...si respectiv S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ..., jud. ..., in contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul
in localitatea ..., judetul ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ...si
actele subsecvente respectivului raport.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse si la finalizarea legala a
acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ...din ..., S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ..., a solicitat anularea adresei nr. ... si a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, precum si obligarea Comunei ...
la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea legala a acesteia,
mentionand ca, in data de 19.12.2012, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. ..., prin care a Iinstiintat-o despre decizia de
anulare a procedurii, temeiul legal invocat fiind constituit de
prevederile art.209, alin (1) lit. ¢) si alin. (4) lit.b) din OUG 34/2006.

Reproducdnd prevederile art.49, alin (1) si alin (22) din OUG
34/2006, contestatoarea apreciaza ca, atat timp cat fisa de date a
achizitiei a fost verificata de A.N.R.M.A.P., care a permis publicarea
invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire "fara
constatarea unor abateri grave de la prevederile legislative", decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii este netemeinica si
nelegald, mai ales ca aceasta a fost adoptata dupa 83 de zile de Ia
depunerea ofertelor.

Petenta apreciaza ca cerinta privind calificarea responsabilului
controlului tehnic de calitate nu se poate incadra in categoria
abaterilor grave de la prevederile legislative si prin prisma faptului ca
fisa de date a achizitiei nu a fost contestata de operatorii economici
participanti la procedura, decizia de anulare a procedurii fiind, in
opinia societatii contestatoare, o tendinta a autoritatii contractante de
favoArizare a unui anumit operator economic.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 17, art. 255, art.
256, art. 256 alin. (1) lit. a, art. 270 - 271 din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse adresa atacatd - nr. ... si fisa de
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date a achizitiei din documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ..., a solicitat ,anularea hotaririi de anulare a procedurii si
reluarea procesului de evaluare a ofertelor”, mentionand «c3,
participand cu oferta la procedura contestata, iar la deschiderea
ofertelor a luat cunostinta de faptul ca procedura de atribuire va fi
monitorizata de reprezentanti UCVAP, care, prin reprezentantii sai a si
participat la respectiva sedinta de deschidere.

Astfel, arata petenta, desi supravegheata de UCVAP, “procedura
de evaluare a ofertelor a ajuns la un termen record de aproape 90 de
zile”, timp in care contestatoarea precizeaza ca i s-au solicitat un
numar de 4 clarificari, carora le-a raspuns in termenul solicitat.

Referitor la adresa nr. ..., prin care, la data de ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta hotararea de anulare a procedurii
de atribuire, contestatoarea sustine ca motivul invocat in respectiva
adresa nu este unul temeinic spre a justifica masura decisa, deoarece,
dupa cum a fost impusa cerinta referitoare la responsabilul cu
controlul tehnic de calitate, rezulta cu claritate ca respectivul specialist
trebuie sa indeplineasca una din doua alternative enumerate in fisa de
date, aspect sub care respectiva cerinta “a fost foarte bine inteleasa,
in sensul explicat mai sus, si de catre reprezentantii autorizati ai
ANRMAP, care au avizat publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, deci implicit au considerat ca cerintele enuntate la criteriile
de calificare sunt corect exprimate si legale”.

Totodata, petenta mentioneaza ca, pe timpul elaborarii ofertelor,
nu au existat contestatii asupra documentatiei de atribuire, ceea ce
denota ca toti ofertantii care au luat la cunostinta despre cerintele de
calificare, le-au inteles si le-au acceptat legalitatea, iar in situatia in
care la procedura au fost depuse 4 oferte, nivelul concurentei asigurat
a fost unul corespunzator, aspect ce demonstreaza ca cerintele de
calificare din din documentatia de atribuire nu au fost restrictive.

Se mai arata ca, in textul adresei atacate, motivarea deciziei de
anulare a procedurii difera fata de continutul documentatiei de
atribuire publicat in SEAP, fiind schimbat intelesul documentatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Conssiliu sub nr. ...din ...,
COMUNA ... a prezentat punctul de vedere referitor la cele doua
contestatii, cu precizarea ca finantarea contractului este asigurata din
fonduri externe nerambursabile prin ....

Dupa prezentarea istoricului derularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii, clarificarii
si evaluarii unitare a ofertelor depuse si a reanalizarii cerintei din fisa
de date a achizitiei privind “responsabil control tehnic de calitate in
constructii, desemnat prin decizie interna, avind studii tehnice
universitare sau echivalent cu specialitatea CFDP ...", tinand cont de
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recomandarile observatorilor UCVAP, prin raportul procedurii nr. ..., a
fost luata decizia de anulare a procedurii de atribuire.

COMUNA ... sustine ca, prin dispozitiile art.209 alin. (1) lit.c) si
alin. (4) lit. b) din OUG nr.34/2006 era obligata la anularea procedurii
de atribuire, deoarece cerinta in discutie, reprezintd o abatere grava
de prevederile legislative care afecteaza finalizarea procedurii de
atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta madasuri corective fard ca acestea sa conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f).

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L. ca fiind neintemeiata si nelegala, deoarece, chiar daca
ANRMAP a avizat si a permis publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta era obligata la masura anularii
procedurii de atribuire, sens in care invoca prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 privind abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

Prezentand o analiza interpretativa a cerintei de calificare
privitoare la specialistul “responsabil control tehnic de calitate in
constructii, desemnat prin decizie interna, avind studii tehnice
universitare sau echivalent cu specialitatea CFDP” autoritatea
contractanta sustine ca “legea nu defineste caracterul grav al abaterii,
insa arata ce se intelege prin afectarea procedurii de atribuire, pentru
aceasta fiind necesar a fi indeplinite, cumulativ, cele doua conditii
prevazute mai sus”.

Cu privire la termenul de 83 de zile de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta intelege sa invoce aceleasi justificari bazate
pe invocarea dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, iar cu privire
la afirmatia petentei conform careia, prin anularea procedurii,
autoritatea contractanta incearca favorizarea unui anumit operator
economic participant la procedura, COMUNA ... considera ca un astfel
de considerent nu intruneste conditiile specifice prevderile art. 1169
din C.civ., prin faptul ca respectiva afirmatie nu este dovedita.

Considerente identice sunt prezentate de catre autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu mentiunea ca, din documentele depuse de cei 4 ofertanti
referitoare la studiile pe care trebuie sa le indeplineasca responsabilul
cu controlul tehnic de calitate in constructii, “reiese cd doar 3 dintre
acestia (toti ofertanti; in afara de contestatarul SC ... SRL -
contestatorul nu indeplineste conditia privind specialitatea CFDP)
indeplinesc conditia asa cum a fost redactata eronat in Fisa de Date a
achizitiei”, situatie in care ar reiesi un tratament inegal fata de
contestatoare S.C. ... S.R.L., aspect pe care autoritatea contractanta
nu-l poate inlatura fara a anula procedura de atribuire a contractului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.




Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitiei publica de lucrari de proiectare si executie a obiectivului de
investitii constand in ,Refacere si modernizare DC 156 din DN 2F spre
..."”, sens in care a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 1.034.442 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului - ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere electronice atasate invitatiei de participare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., la procedura au
fost depuse 4 oferte, printre care si ale celor doua contestaoare,
procedura de atribuire fiind finalizata prin anularea acesteia, ca temei
legal al respectivei masuri fiind invocate prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Motivarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire este
mentionata in raportul procedurii, astfel: ,Comisia de evaluare
reanalizeaza cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la
responsabilul cu controlul tehnic de calitate (...) si constata ca cerinta
este restrictiva, deoarece functia de responsabil cu controlul tehnic de
calitate in constructii poate fi ocupata de orice persoana desemnata
prin decizie interna, avand studii tehnice universitare, sau echivalent,
cu specialitatea CFPD sau CCIA sau IF sau IC sau CH sau echivalent si
nu numai CFPD, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In analiza contestatiilor formulate de catre S.C. ...S.R.L. si
respectiv. S.C. ... S.R.L., prin care ambele petente considera
netemeinica si nelegala finalizarea procedurii de atribuire, organizata
de catre COMUNA ..., prin anularea acesteia, Consiliu se va raporta la
continutul cerintei invocata ca fiind nelegala de catre autoritatea
contractata, astfel cum aceasta a fost publicatda in invitatia de
participare si documentatia de atribuire, sens in care se retine ca, prin
pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date
a achizitiei, s-a impus ofertantilor cerinta minima ca: “ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului: (...) Executie: (...)
1 responsabil control tehnic de calitate in constructii,
desemnat prin decizie interna, avind studii tehnice universitare
sau echivalent cu specialitatea CFDP".

In raport de modul in care cerinta a fost redactata si luand in
considerare definitia data de DEX sintagmei ,Echivalent” ca fiind ceva
,care are aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi semnificatie sau
acelasi sens cu altceva”, sensul studiilor universitare echivalente
specialitatii “cai ferate, drumuri si poduri” poate fi constituit de
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oricare dintre specializarile in cadrul carora au fost studiate si atestate
prin examene de profil, in cadrul facultatilor de constructii, discipline
similare cu cele parcurse de specialistii CFPD, astfel ca raspunsul
corect al unei astfel de interpretari |-a dat chiar autoritatea
contractanta in raportul procedurii, prin afirmatia conform careia:
“functia de responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii
poate fi ocupata de orice persoana desemnata prin decizie interna,
avand studii tehnice universitare, sau echivalent, cu specialitatea
CFPD sau CCIA sau IF sau IC sau CH sau echivalent si nu_numai
CFPD"”, alt sens precizarii ,studii tehnice universitare sau
echivalent cu specialitatea CFDP” neputand fi atribuit ulterior
verificarii si evaluarii documentatiei de atribuire de catre autoritatea
nationala de reglementare a domeniului, a publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP si a ramanerii definitiva si obligatorie a acesteia, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Dovada eronatei considerari, de catre autoritatea contractanta, a
cerintei in discutie ca fiind ,abatere grava de la prevederile legislative
ce afecteaza procedura de atribuire” este chiar sustinerea acesteia
prin care afirma ca 3 dintre cei 4 ofertanti au indeplinit cerinta, chiar
si in sensul restrictiv in care se incearca, post factum, sa fie
interpretata, devenind evident astfel ca in cauza nu fisi gasesc
aplicabilitate prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, invocate de
COMUNA ....

In conditiile in care cerinta invocata a fi nelegala, de catre
autoritatea contractanta, se dovedeste a nu fi fost restrictiva, prin
chiar efectele produse de aceasta, asa cum sunt relevate de catre
respectiva autoritate (3 dintre cei 4 ofertanti au indeplinit cerinta - in
conditiile interpretarii in sens “restrictiv’ a acesteia), COMUNA ...
incearca anularea procedurii in alte conditii decat cele expres
reglementate, sens in care intelege sa invoce neregularitati produse
ca urmare a propriilor fapte, contrar prevederilor art. 108 din C.pr.civ
si principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile depuse de
catre S.C. ...S.R.L. si respectiv S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ..., si va anula raportul procedurii nr. ...si actele subsecvente
raportului.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse si la finalizarea legala a
acesteia.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



