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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 

 I. Prin contestaţia nr...., înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul 
social în ..., ..., ..., reprezentată prin ..., în calitate de director 
general, privind procedura de atribuire, prin dialog competitiv, a 
contractului de furnizare având ca obiect „Implementare ERP”, 
organizată de ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate 
contractantă, a solicitat:  

-suspendarea procedurii de atribuire, 
-în principal, la luarea măsurilor de remediere privind 

modificarea cerinţelor de calificare şi selecţie de la pct. ll.2.3.a)-
„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a 
achiziţiei, în termen de 10 zile de la comunicare deciziei 
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor;  

- asigurarea de către autoritatea contractantă a unei 
perioade adecvate şi suficiente de timp pentru elaborarea 
ofertelor, ca urmare a îndeplinirii măsurilor de remediere; 

- în subsidiar, în măsura în care se consideră că nu pot fi 
dispuse măsuri de remediere, conform capătului de cerere 
anterior, anularea oricăror altor acte administrative subsecvente 
care vor sta la baza continuării procedurii de achiziţie publică 
până la soluţionarea contestaţiei sau dacă acest lucru nu este 
posibil, anularea procedurii de atribuire; 
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 II. Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. 
... S.R.L. cu sediul în ..., ..., CUI ..., legal reprezentată prin 
administrator dl. ..., privind aceeaşi procedură, a solicitat 
suspendarea procedurii până la soluţionarea contestaţiei şi 
anularea procedurii de atribuire, în temeiul art. 209 lit. c) din 
O.U.G. nr. 34/2006. 
 III. Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
..., S.C. ... S.R.L., cu sediul social în ..., punct de lucru în ..., ..., 
CIF R0 ..., reprezentată legal prin ..., în calitate de 
administrator, privind aceeaşi procedură, a solicitat anularea 
procedurii de atribuire în temeiul art. 209 lit. c) din O.U.G. nr. 
34/2006 şi suspendarea procedurii. 
 IV. Prin contestaţia nr. .../17.12.2012, înregistrată la 
C.N.S.C. cu nr. .../17.12.2012, ... S.R.L., cu sediul în ..., prin 
reprezentantul său legal ..., a solicitat anularea procedurii şi 
obligarea autorităţii contractante la respectarea legii prin 
nerestricţionarea condiţiilor de clarificare şi selecţie prevăzute de 
Ordinul nr. 509/2011. 

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că 
acestea au fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri, Consiliul 
a procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 
273 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006. 

 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE 

 
Ia act de renunţarea la contestaţia nr. .../14.12.2012 

formulată de către S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., în 
contradictoriu cu ..., cu sediul în .... 

Admite contestaţia nr. .../14.12.2012 formulată de către 
S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., contestaţia nr. .../17.12.2012 
formulată de către S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., contestaţia nr. 
.../17.12.2012 formulată de către S.C. ... S.R.L., cu sediul în ..., 
în contradictoriu cu ..., cu sediul în ....  

Obligă ... ca, în termen de 10 zile de la data primirii 
prezentei decizii, să remedieze documentaţia de atribuire în 
sensul celor arătate în motivare şi să publice în SEAP 
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modificările intervenite, procedura de atribuire urmând a fi 
continuată. 

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare.  
 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

 Prin contestaţia nr. .../13.12.2012, S.C. ... S.R.L. a 
solicitat:  

-suspendarea procedurii de atribuire,  
-în principal, obligarea autorităţii contractante la 

îndeplinirea măsurilor de remediere (modificarea cerinţelor de 
calificare şi selecţie de la pct. ll.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională din fişa de date a achiziţiei, în  termen de 10 zile de 
la comunicare deciziei Consiliului National de Soluţionare a 
Contestaţiilor, 

- asigurarea de către autoritatea contractantă a unei 
perioade adecvate şi suficiente de timp pentru elaborarea 
ofertelor ca urmare a îndeplinirii masurilor de remediere; 

- în subsidiar, în măsura în care s-ar considera că nu pot fi 
dispuse măsuri de remediere, conform capătului de cerere 
anterior, anularea oricăror alte acte administrative subsecvente 
care vor sta la baza continuării procedurii de achiziţie publică 
până la soluţionarea contestaţiei sau dacă acest lucru nu este 
posibil, anularea procedurii de atribuire; 
 S.C. ... S.R.L. susţine că,  o serie de cerinţe de calificare 
impuse de autoritatea contractantă prin documentaţia de 
atribuire aferentă procedurii de atribuire prin licitaţie deschisă a 
contractului de furnizare având ca obiect „Implementare ERP”, 
demarată prin publicarea în S.E.A.P. a anunţului de participare 
nr. .../06.12.2012, referitoare la capacitatea tehnică şi 
profesională a ofertanţilor, criteriile de calificare solicitate a fi 
îndeplinite de experţii echipei de proiect şi pentru care s-a 
solicitat prezentarea de numeroase certificări, sunt 
disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului, încălcându-se astfel dispoziţiile art. 178 alin. (2) 
din O.U.G. nr. 34/2006 şi prevederile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 
925/2006. 
 De asemenea, contestatorul consideră că există o serie de 
nereguli privind modul de stabilire a cerinţelor minime de 
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calificare, solicitându-se, pentru unii experţi ai echipei de 
proiect, prezentarea mai mult de 3 certificări de specialitate, pe 
lângă studiile de bază şi cele aprofundate. 
 În atare condiţii, contestatorul apreciază că sunt încălcate 
dispoziţiile art. 2, 178 alin. (2), art. 179 alin. (1)-(2), art. 187 
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 1 din Ordinul 
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 7, 8 alin.(1) lit. a), art. 11. 
alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 925/2006, precum şi decizii similare 
ale C.N.S.C. şi Jurisprudenţa Curţii de Justiţie Europene. 
 În legătură cu cerinţele solicitate de către autoritatea 
contractantă a fi îndeplinite de către directorul de proiect, 
menţionate la pct. lll.2.3.a)-„Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională” din fişa de date a achiziţiei, contestatorul 
consideră restrictivă cerinţa „Certificare profesională care să 
ateste deţinerea de bune practici în măsurarea indicatorilor 
proceselor şi a sistemelor informatice (Control OBjectives for 
Information and related Technology - ... sau echivalent) sau 
Certificare profesională în ceea ce priveşte administrarea şi 
controlul sistemelor informatice (Certified in the Govemance of 
Enterprise IT- CGEIT sau echivalent), Certificare profesională 
privind managementul serviciilor IT (Information Technology 
Infrastructure Library - ITIL sau echivalent)”, deoarece în 
conformitate cu standardul ocupaţional COR cod 241919, 
„ocupaţia de manager de proiect are în vedere toate 
persoanele care au responsabilitatea de a realiza şi implementa 
proiecte la nivel operaţional. 
 Competenţele managerului proiect se corelează cu funcţiile 
ce ilustrează întregul proces de management de proiect, 
respectiv: autorizarea şi delegarea; stabilirea echipei 
proiectului; identificarea factorilor interesaţi în proiect; 
stabilirea planului proiectului; stabilirea sarcinilor de realizat; 
elaborarea structurii proiectului, pe activităţi; stabilirea rolurilor 
şi responsabilităţilor în cadrul echipei de proiect; elaborarea 
unui plan de lucru pentru fiecare sarcină de realizat; alcătuirea 
graficului de derularea a proiectului, stabilirea resurselor 
necesare, a costurilor şi identificarea şi înregistrarea riscurilor; 
contractarea serviciilor, bunurilor şi/sau lucrărilor necesare în 
desfăşurarea proiectului; comunicarea pianului proiectului şi 
obţinerea aprobării din partea factorilor interesaţi; pregătirea 
unui buget pentru finanţarea proiectului; asigurarea de rezerve 
şi eliberarea de fonduri; pregătirea lucrărilor pentru începere, 
întrerupere, sau continuare; monitorizarea progresului 
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proiectului; analizarea Standardului ocupaţional de Manager de 
Proiect se aplica la toate sectoarele social-economice in care se 
derulează proiecte indiferent de mărime si complexitate, tipul 
şi mărimea organizaţiei, beneficiar, sau organizaţia care 
implementează proiectul”. 
 Contestatorul consideră că studiile superioare însoţite de  
certificare în domeniul managementului de proiect reprezintă, 
prin cumul, o cerinţă suficientă pentru a se demonstra 
calificarea persoanei care va îndeplini sarcina de manager de 
proiect, conform prevederilor standardului ocupaţional COR 
241919. 
 De asemenea, precizează că acest standard prevede 
componentele minimale pe care trebuie să le îndeplinească un 
manager de proiect, însăşi certificarea de management de 
proiect acoperă printre altele componentele specifice 
managementului riscurilor, planificarea, măsurarea indicatorilor 
proceselor şi sistemelor, monitorizarea, administrarea, 
verificarea şi controlul proiectelor, managementul relaţiilor pe 
orizontală şi verticală, etc. 
 mai mult, S.C. ... S.R.L. susţine că certificatele de 
competenţă în domeniul managementului serviciilor IT (ex. 
ITIL), impuse de autoritatea contractantă, nu sunt emise de 
vreo autoritate publică competentă şi nici de vreun organism 
de drept public, fiind emise de ... din ..., entitate care 
utilizează propria schema de certificare şi propriile reguli de 
acreditare a certificărilor, specific unei activităţi comerciale şi 
nu unei instituţii publice. 
 Totodată, contestatorul menţionează că nu există autorităţi 
publice sau organisme de drept public sau privat în sensul 
prevăzut de art. 177 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 care să 
ofere certificări în domeniul managementului serviciilor IT, prin 
urmare, consideră că autoritatea contractantă nu poate impune 
obligativitatea prezentării certificărilor specifice, deoarece 
respectivele calificări nu sunt titluri de calificare oficială, fiind 
doar o formă de promovare a specialiştilor care doresc să fie 
recunoscuţi pentru experienţa şi cunoştinţele în domeniu, ... 
fiind o fundaţie educaţională care promovează profesioniştii 
care doresc să fie recunoscuţi pentru experienţa şi cunoştinţele 
lor în guvernanţa IT. 
 Concluzionând, contestatorul precizează că solicitarea celor 
două certificări suplimentare, nu prezintă relevanţă în raport cu 
natura şi complexitatea contractului de achiziţie ce urmează să 
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fie atribuit fiind încălcate prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din 
H.G. nr. 925/2006, art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 
509/2011 art. 177 alin. 1 si 2, art. 187 alin. (3) din O.U.G. 
34/2006, si ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului 
European şi a Consiliului privind coordonarea procedurilor de 
atribuire a contractelor de achiziţii publice de lucrări, de bunuri 
şi de servicii, pct. (42), precum şi decizia C.N.S.C. nr. .... 

 Legat de cerinţa „experienţa în calitate de manager de 
proiect în realizarea a minim 1 proiect similar: Prin proiect 
similar se înţelege implementarea unui sistem ce a inclus: 
servicii de analiză, implementare şi testare module ERP şi Portal 
Web, integrare cu infrastructura PKI şi servicii de asistenţă on-
site pentru utilizatori”, contestatorul susţine că această este 
restrictivă în raport cu scopul şi obiectivele achiziţiei, susţinând 
că expertul poate să aibă experienţă în calitate de manager de 
proiect în implementarea unor sisteme informatice ERP similare 
ca şi acoperire, număr utilizatori, componente specifice unui 
ERP, dar care să nu fi inclus cerinţe de integrare cu 
infrastructura PKI, întrucât aceste cerinţe sunt specifice numai 
unor anumite structuri organizaţionale, experienţă solicitată în 
cadrul ...  multor contracte care fiecare dintre ele a constat în 
implementarea unuia sau mai multor componente, astfel încât în 
mod cumulativ, să demonstreze capacitatea expertului de a 
coordona implementarea tuturor componentelor solicitate. 
 Totodată, contestatorul precizează că certificarea de 
management de proiect solicitată (Prince2, PMP sau echivalent) 
dovedeşte faptul că expertul are experienţă solidă în îndeplinirea 
atribuţiilor şi responsabilităţilor de Manager de proiect (ex. 7500 
ore de experienţă în calitate de manager de proiect în cazul 
certificării PMP). 
 Prin impunerea cerinţei de a se prezenta cel puţin un 
contract care să conţină, în mod cumulativ, toate componentele 
menţionate în cerinţă, pentru director de proiect, prin care 
trebuie să se probeze experienţa similară, contestatorul 
consideră că autoritatea contractanta încălcă principiul 
proporţionalităţii, prevăzut de art.2 alin.2 lit. e) din O.U.G. nr. 
34/2006 şi aduce atingere scopului pentru care se desfăşoară 
procedura de achiziţie publică, prevăzut la art.2 alin.(2) lit.a) din 
ordonanţă. 
 Contestatorul consideră că scopul stabilirii cerinţei minime 
de calificare ţinând de experienţa similară este realizat şi în 
situaţia în care ofertantul prezintă pentru directorul de proiect, 
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două sau mai multe contracte ce au presupus implementarea, în 
mod cumulativ, a componentelor solicitate. 
 Aceste contracte relevă în egală măsură posibilitatea 
concretă a ofertantului de a îndeplini contractul şi de a rezolva 
eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în 
care oferta sa va fi declarată câştigătoare, iar riscul 
neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a contractului de 
către ofertantul declarat câştigător nu este unul mai mare decât 
în situaţia în care dovada se realizează printr-un singur contract 
în care au fost implementate toate componentele solicitate. 
 În atare condiţii, contestatorul solicită modificarea 
cerinţelor pentru „director de proiect” astfel: 

 Absolvent de studii superioare finalizate cu diplomă de 
licenţă 

 Certificare profesională în domeniul managementului de 
proiect (PRINCE2, PMP sau echivalent) 

 Experienţa în calitate de manager de proiect în realizarea a 
unuia sau mai multor proiecte de implementare sistem 
ERP; fiecare dintre aceste proiecte având cel puţin una din 
funcţionalităţile proiectului supus achiziţiei şi care, prin 
cumul, să dovedească experienţa pe toate funcţionalităţii 
proiectului supus achiziţiei." 

 În continuare, S.C. ... S.R.L. prezintă motivele pentru care 
în opinia sa, cerinţa de  calificare pentru manager de proiect, 
este nelegală. 
 În legătură cu cerinţele solicitate pentru manager de 
proiect, contestatorul consideră că studiile superioare însoţite de 
certificare în domeniul managementului de proiect reprezintă, 
prin cumul, o cerinţă suficientă pentru o persoană care va 
îndeplini sarcina de manager de proiect, conform prevederilor 
standardului ocupaţional COR 241919. 
 Standardul ocupaţional pentru manager de proiect prevede 
componentele minimale pe care trebuie să le îndeplinească un 
manager de proiect şi însăşi certificarea de management de 
proiect acoperă, printre altele, componentele specifice 
managementului riscurilor, planificare, măsurarea indicatorilor 
proceselor şi sistemelor, monitorizarea, administrarea, 
verificarea şi controlul proiectelor, managementul relaţiilor pe 
orizontală şi verticală etc.  
 Din aceste considerente, S.C. ... S.R.L. susţine că cerinţele 
privind prezentarea certificării în domeniul managementului 
riscului (Mor Foundation/Practioner sau echivalent), precum şi a 
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certificării profesionale în domeniul managementului de proiect, 
sunt restrictive deoarece certificarea de manager de proiect 
acoperă şi componenta riscului, iar solicitarea unei diplome de 
participare nu conferă vreo garanţie cu privire la însuşirea 
cunoştinţelor. 
 Contestatorul precizează că aceste aspecte sunt valabile şi 
pentru cerinţele prin care s-a impus prezentarea ..., acesta 
nefiind un nivel de studii profesionale al personalului din 
conducere responsabil cu prestarea serviciilor, autoritatea 
contractantă neputând impune obligativitatea prezentării 
certificării specifice întrucât respectiva calificare nu reprezintă un 
titlu de calificare oficială, fiind doar o formă de promovare a 
specialiştilor care doresc să fie recunoscuţi pentru experienţa şi 
cunoştinţele în domeniu, ... fiind o fundaţie educaţională care 
promovează profesioniştii care doresc să fie recunoscuţi pentru 
experienţa şi cunoştinţele lor în guvernanţa IT. 
 Prin urmare consideră S.C. ... S.R.L. că certificările MOR ... 
sunt abuzive şi restrictive, şi ca atare nu pot fi impuse ca cerinţe 
minime de calificare. 
 mai mult, operatorul economic susţine că prin cerinţele 
impuse la acest punct din fişa de date a achiziţiei publice, este 
încălcat principiul proporţionalităţii deoarece nu se asigură 
corelaţie între necesităţile propriu-zise ale autorităţii 
contractante, obiectul contractului şi cerinţele solicitate a fi 
îndeplinite. 
 Cu privire la cerinţa privind experienţa în calitate de 
manager de proiect în realizarea a minim 1 proiect similar, 
contestatorul reiterează argumentele prezentate în cazul 
directorului de proiect. 
 Ţinând seama de scopul impunerii cerinţelor minime de 
calificare şi, în speţă, de natura şi complexitatea contractului de 
achiziţie publică ce urmează să fie atribuit, stabilirea modalităţii 
de dovedire a experienţei similare, aptitudinilor, eficienţei şi 
eficacităţii ofertanţilor, de natură a reduce riscul neîndeplinirii 
sau îndeplinirii necorespunzătoare a contractului de către 
ofertantul declarat câştigător, prin prezentarea unui singur 
proiect/contract, are caracter restrictiv şi abuziv, limitând în 
mod artificial competiţia. 
 Astfel, contestatorul solicită modificarea cerinţelor după 
cum urmează: 

„Manager de proiect 
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 Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţă 

 Certificare profesională în domeniul managementului de 
proiect (PRINCE2, PMP sau echivalent) 

 Experienţa în calitate de manager de proiect în realizarea 
unuia sau mai multor proiecte similare. Prin proiecte 
similare se înţelege implementarea unor sisteme ce au 
inclus unul sau mai multe dintre componentele sistemului 
ERP şi care, prin cumul, să dovedească experienţa pe toate 
funcţionalităţii proiectului supus achiziţiei”. 

 În ceea ce priveşte cerinţele „echipă consultanţi 
implementare aplicaţie ERP”, prevăzute la pct. III. 2.3.a) din fişa 
de date a achiziţiei: 
 „Echipa de consultanţi va include cel puţin 3 consultanţi 
certificaţi/atestaţi în soluţii ERP pentru tehnologia ofertată 
pentru fiecare din următoarele arii funcţionale: 

 Gestiune Financiar - Contabilă 
 Gestiune Achiziţii şi Materiale 
 Planificare şi Bugete 

 Fiecare dintre consultanţii propuşi va îndeplini următoarele 
condiţii: 

 Absolvent de studii superioare finalizate cu diplomă de 
licenţă 

 Experienţa în calitate de consultant în implementarea 
modulului ERP pe care este specializat, in cadrul a minim 1 
proiect similar (proiectarea/implementarea unui sistem de tip 
ERP care să acopere una din ariile funcţionale cu arhitectura 
centralizată pentru o instituţie sau companie care în componenţa 
sa o structură centrală şi  multe structuri regionale care au rol 
de coordonatori secundari şi terţiari de credite)”, contestatorul 
consideră că solicitarea „au rol de coordonatori secundari şi 
terţiari de credite”, este restrictivă, în susţinere invocând 
dispoziţiile art. 188 alin.(1) lit.a) din OUG nr. 34/2006. 
 În continuare, contestatorul reiterează argumentele 
prezentate în cazul directorului de proiect. 
 Având în vedere aspectele anterior menţionate, 
contestatorul solicită modificarea cerinţei privind „echipă 
consultanţi implementare aplicaţie ERP”, după cum urmează: 
„Echipa de consultanţi va include cel puţin 3 consultanţi 
certificaţi/atestaţi în soluţii ERP pentru tehnologia ofertată 
pentru fiecare din următoarele arii funcţionale: 

 Gestiune financiar-contabilă 
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 Gestiune Achiziţii şi Materiale 
 Planificare şi Bugete 
Fiecare dintre consultanţii propuşi va îndeplini următoarele 

condiţii: 
 Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 

licenţa 
 Experienţa în calitate de consultant în implementarea 

modulului ERP pe care este specializat, în cadrul a minim 1 
proiect similar. 

Prin proiect similar se înţelege proiectarea/implementarea 
unui sistem de tip ERP care să: 

 acopere una din ariile funcţionale, 
 cu arhitectură centralizată, 
 să fi fost realizat pentru o instituţie sau companie care are 

în componenţa sa o structură centrală şi  multe structuri 
regionale”. 

 Referitor la cerinţele solicitate pentru consultanţi 
implementare aplicaţie Bl 3 consultanţi, respectiv: 

„Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţa 

Certificare profesională atestată/recunoscuta naţional sau 
internaţional pentru o tehnologie de tip Bl 

Experienţa în calitate de consultant in implementarea 
modulului aplicaţiei Bl pe care este specializat, in cadrul a minim 
1 proiect similar. 

Prin proiect similar se înţelege un proiect/contract de 
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a inclus in 
componenta: 

 Portal Web, 
 module privind Gestiune financiar-contabila, Gestiune 

Achiziţii si Materiale, Planificare si Bugete; 
 infrastructura hard, 
 sistem de gestiune a bazelor de date, şi a urmat cel puţin 

fazele de analiza a cerinţelor, proiectare, dezvoltare, testare si 
servicii de asistenta on-site pentru utilizatori)", contestatorul 
consideră că este restrictivă, în raport cu atribuţiile strict 
necesare pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului, din 
următoarele considerente: 

1. Nu este relevantă experienţa unui consultant 
implementare aplicaţie Bl în proiecte care au inclus 
implementarea componentelor şi anume portal web şi 
infrastructură hard, pentru natura contractului supus achiziţiei 
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publice şi prin urmare această cerinţă contravine reglementărilor 
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011. 
 Mai mult, în stabilirea cerinţei de calificare privind 
experienţa similară pentru acest profil, consideră că autoritatea 
contractantă a omis să solicite pentru consultantul implementare 
aplicaţie Bl tocmai experienţa într-un contract ce a inclus 
implementarea unui modul de Bl, solicitând în schimb elemente 
precum infrastructura HW sau Portal Web, elemente ce nu 
prezintă niciun fel de relevanţă în cadrul acestui profil. 
 2. Este posibil ca expertul să aibă experienţă în calitate de 
consultant ERP în implementarea unor sisteme informatice ERP 
similare, precum şi a unui modul de Bl, dar care să fi fost 
implementate în cadrul  multor contracte care, fiecare dintre ele, 
a constat în implementarea unuia sau mai multor componente, 
astfel încât, în mod cumulativ, să demonstreze capacitatea 
expertului de a implementa toate componentele solicitate. 
 Din aceste considerente, apreciază că cerinţa în cauză, 
limitează participarea la această procedură numai pentru acei 
operatori economici care au angajaţi experţi care au cumulat 
toate aceste componente în cadrul unui singur contract. 
 De asemenea, consideră ca cerinţa, aşa cum a fost 
formulată, conduce la restricţionarea participării la o procedură 
de achiziţie publică a oricărui operator economic interesat în 
depunerea unei oferte, conform art. 178 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, contestatorul reiterând susţinerile prezentate în  cazul 
directorului de proiect. 
 În final, contestatorul solicită modificarea cerinţei astfel: 

„Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţa 

Certificare profesionala atestata/recunoscuta naţional sau 
International pentru o tehnologie de tip Bl. 

Experienţa in calitate de consultant in implementarea unui 
sistem ERP similar şi a modulului Bl pe care este specializat; in 
cadrul unuia sau multor proiecte similare, astfel încât, în mod 
cumulativ, să demonstreze capacitatea expertului de a asigura 
îndeplinirea corespunzătoare a contractului. 

Prin proiect similar se înţelege un proiect/contract de 
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a inclus in 
componenta: 
> modul de Bl 
> module privind Gestiune financiar-contabila, Gestiune 
Achiziţii si Materiale, Planificare si Bugete; 
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> sistem de gestiune a bazelor de date, si 
> a urmat cel puţin fazele de analiza a cerinţelor, proiectare, 
dezvoltare, testare si servicii de asistenta on-site pentru 
utilizatori)”. 
 Contestatorul consideră cerinţa „Prin proiect similar se 
înţelege un proiect de implementare a unor soluţii software ERP, 
intr-un rol similar”, prevăzută pentru „administrator bază de 
date-2 experţi”, ca fiind o restricţionare a participării la 
procedura de achiziţie, având în vedere faptul că niciun 
producător nu emite o certificare profesională care să ateste o 
specializare într-un proiect, fiind încălcate astfel, prevederile art. 
8 alin.(1) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care solicită 
modificarea cerinţei după cum urmează: 
• „Absolvent de studii superioare, finalizate cu diploma de 
licenţă 
• Certificare profesională atestată/recunoscută naţional/ 
internaţional de un producător de tehnologie care să 
demonstreze specializarea în domeniul software-lui administrării 
bazelor de date pentru soluţia ofertată. 
• Participarea în calitate de administrator bază de date într-
un proiect similar 
• Prin proiect similar se înţelege un proiect de implementare 
a unor soluţii software ERP, într-un rol similar." 
 S.C. ... S.R.L. consideră că certificările ITIL şi CISA, 
solicitate de autoritatea contractantă pentru „arhitect de sistem-
1 expert”, nu prezintă în opinia sa relevanţă în raport cu natura 
şi complexitatea contractului, fiind încălcate dispoziţiile art. 8 
alin.(1) din HG nr. 925/2006. 
 În continuare, contestatorul reia argumentele prezentate cu 
privire la cerinţele solicitate pentru director de proiect, solicitând  
eliminarea cerinţei şi reformularea acesteia după cum urmează: 
„arhitect de sistem-1 expert: 

 Absolvent de studii superioare, finalizate cu diplomă de 
licenţa 

 Certificare profesională în domeniul arhitecturilor de soluţii 
complexe (TOGAF sau echivalent) 

 Experienţa în realizarea unuia sau mai multor proiecte 
similare în calitate de arhitect de sistem, care, fiecare 
dintre ele, a constat în implementarea unuia sau mai 
multor componente, astfel încât, în mod cumulativ, să 
demonstreze capacitatea expertului de a implementa toate 
componentele solicitate. 
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Prin proiect similar se înţelege un proiect/contract de 
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a inclus în 
componentă unul sau mai multe dintre modulele: 
• Bl, 
• Portal Web, 
• module privind Gestiune financiar-contabilă, Gestiune 
Achiziţii şi Materiale, Planificare şi Bugete; 
• infrastructura hard, 
• sistem de gestiune a bazelor de date, şi 
• a urmat cel puţin fazele de analiza a cerinţelor; 
• proiectare, dezvoltare, testare, integrare cu infrastructura 
PKI şi servicii de asistenţă on-site pentru utilizatori)”. 
 În ceea ce priveşte cerinţa privind „expert securitate 
informatică-1 expert”, contestatorul reiterează susţinerile 
prezentate în cazul managerului de proiect, solicitând eliminarea 
cerinţei şi reformularea acesteia după cum urmează: 

 „Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţa 

 Experienţa în calitate de expert securitate informatică în 
realizarea a unuia sau mai multor proiecte similare care sa 
fi cuprins cel puţin una dintre cerinţele sistemului ERP, 
astfel încât, prin cumul, să se asigure experienţa pe toate 
funcţionalităţile cerute. 
Prin proiect similar se înţelege implementarea unui sistem 

ce a inclus una sau mai multe dintre următoarele componente: 
servicii de analiza, implementare Portal Web, integrare cu 
infrastructura PKI.” 

În opinia contestatorului nu este relevantă demonstrarea 
experienţei profesionale pentru „expert analist sistem ERP”, prin 
participarea într-un proiect în care au fost implementate 
modulele Portal Web, Infrastructură hard, sistem de gestiune a 
bazelor de date. 
 Prin impunerea acestei cerinţe, apreciează că sunt încălcate 
prevederile art. 1, alin. (1) şi (2) din Ordinul ANRMAP nr. 
509/2011 şi cele ale art. 8 alin. 1 lit. a din HG nr. 925/2006. 
 Totodată, contestatorul reiterează argumentele prezentate 
în cazul directorului de proiect şi managerului de proiect, 
solicitând eliminarea cerinţei şi reformularea acesteia după cum 
urmează: 

 „Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţa 
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 Certificat de absolvire a unui curs de specialitate in domeniul 
analizei de business - curs recunoscut de instituţii/asociaţii 
recunoscute la nivel naţional sau internaţional 
 Certificat de absolvire a unui curs de specialitate in domeniul 
modelării, analizei si optimizării proceselor de business - curs 
recunoscut de instituţii/asociaţii de renume naţional/ 
internaţional 
 Participarea in calitate de analist sistem ERP în unul sau mai 
multe proiecte similar în care să fi implementat cel puţin una 
dintre componentele sistemului care face obiectul acestei 
proceduri de achiziţie. 

Prin proiect similar se înţelege un proiect/contract de 
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a indus 
în componenţă unul sau mai multe dintre următoarele 
module: 
 module privind gestiune financiar-contabilă, gestiune 

achiziţii şi materiale, planificare şi bugete, 
 fluxuri de lucru, 
 soluţie Bl, 
 a urmat cel puţin fazele de analiză a cerinţelor, proiectare, 

dezvoltare şi testare date”. 
 Cu privire la „Expert coordonator instruire utilizatori-1 
expert”, contestatorul relevă faptul că în conformitate cu 
standardul ocupaţional COR 241205, responsabilităţile unui 
expert coordonator instruire sunt acelea de a coordona echipa 
de traineri specializaţi pentru a livra serviciile de instruire în 
domeniul solicitat. 
 Conform documentaţiei descriptive „Pentru fiecare curs de 
instruire a personalului tehnic, materialul (curricula cursului) 
trebuie să respecte programa oficială a producătorului şi să se 
asigure trainer certificat de către producător pe produsul sau 
tehnologia pentru care se face instruirea (produs/tehnologie 
ofertată)”, ceea ce, în opinia sa, nu implică în mod obligatoriu ca 
expertul coordonator instruire să fi participat într-un proiect 
similar („Prin proiect similar se înţelege implementarea unui 
sistem ce a indus: servicii de analiză, implementare şi testare a 
unui sistem integrat de tip ERP care a inclus în componenţă: 
module privind Gestiune Financiar -Contabilă, Gestiune Achiziţii 
şi Materiale, Planificare şi Bugete, fluxuri de lucru, soluţie de Bl 
şi Portal Web, integrare cu infrastructura PKI şi servicii de 
asistenţă on-site pentru utilizatori”). 
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 Operatorul economic consideră restrictivă solicitarea 
participării expertului într-un proiect de tip ERP, întrucât nu 
prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie ce urmează să fie atribuit fiind încălcate 
prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din H.G. nr.  925/2006, art. 1 din 
Ordinul 509/2011, art. 177 alin. (1) şi (2) , art. 187 alin. (3) din 
O.U.G. nr. 34/2006 şi ale Directivei 2004/18/CE, motiv pentru 
care solicită modificarea cerinţei în cauză după cum urmează: 

„expert coordonator instruire utilizatori, 1 expert 
 Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţă. 

Certificare de Formator emisa de instituţii recunoscute, ex. 
CNFPA sau echivalent 

Participarea în calitate de coordonator instruire la unul sau 
mai multe proiecte de implementare sisteme informatice, în care 
să fii desfăşurat activităţi specifice noului de coordonator 
instruire." 
 Legat de „Expert coordonator testare-1 expert”, 
contestatorul precizează că cerinţa „Participarea in calitate de 
coordonator testare a cel puţin 1 proiect similar. Prin proiect 
similar se înţelege implementarea unui sistem integrat de tip ce 
a inclus: Portal Web, soluţie Bl, fluxuri de lucru, infrastructura 
hard, sistem de gestiune a bazelor de date, integrare cu 
infrastructura PKI si a urmat cel puţin fazele de analiză a 
cerinţelor, proiectare, dezvoltare, testare şi servicii de asistenta 
on-site pentru utilizatori”, este restrictivă, prin faptul că 
limitează participarea la procedură numai a acelor operatori 
economici care au angajaţi experţi care au cumulat toate aceste 
componente în cadrul unui singur contract. 
 Expertul este posibil să aibă experienţă în calitate de expert 
coordonator testare în implementarea unor sisteme informatice 
ERP similare ca şi acoperire, număr utilizatori, componente 
specifice unui sistem ERP, dar care să fi fost implementate în 
cadrul mai multor contracte care, fiecare dintre ele, a constat în 
implementarea unuia sau mai multor componente, astfel încât, 
în mod cumulativ, să demonstreze capacitatea expertului de a 
implementa toate componentele solicitate. 
 Contestatorul consideră că prin impunerea cerinţei de a se 
prezenta cel puţin un contract care să conţină, în mod  
cumulativ, toate componentele menţionate în cerinţă, pentru 
„expert coordonator testare”, prin care trebuie să se probeze 
experienţa similară, autoritatea contractantă încalcă principiul 
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prevăzut de art.2 alin. 1 lit. b) şi lit. e) din OUG  nr. 34/2006 şi 
scopul prevăzut la art.2 alin. (2) lit.a din ordonanţă. 
 Scopul stabilirii cerinţei minime de calificare ţinând de 
experienţa similară este atins şi în situaţia în care ofertantul 
prezintă pentru Expert Coordonator testare, două sau mai multe 
contracte ce au presupus implementarea, în mod cumulativ, a 
componentelor relevante pentru demonstrarea capacităţii 
acestuia de a-şi îndeplini responsabilităţile pe domeniul de 
competenţă. Aceste contracte relevă în egală măsură 
posibilitatea concretă a ofertantului de a îndeplini contractul şi 
de a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea 
acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată câştigătoare, 
iar riscul neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a 
contractului de către ofertantul declarat câştigător nu este unul 
mai mare decât în situaţia în care dovada se realizează printr-un 
contract în care au fost implementate toate componentele 
solicitate. 
 Ţinând seama de scopul impunerii cerinţelor minime de 
calificare şi, în speţă, de natura şi complexitatea contractului de 
achiziţie publică ce urmează să fie atribuit, stabilirea modalităţii 
de dovedire a experienţei similare, aptitudinilor, eficienţei şi 
eficacităţii ofertanţilor, de natural a reduce riscul neîndeplinirii 
sau îndeplinirii necorespunzătoare a contractului de către 
ofertantul declarat câştigător, prin prezentarea unui contract 
care să conţină toate componentele, are, în opinia sa, caracter 
restrictiv şi abuziv, limitând în mod artificial competiţia, motiv 
pentru care solicită modificarea cerinţei astfel: 

„EXPERT COORDONATOR TESTARE, 1 expert 
 Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de 
licenţa 
 Certificare profesionala in domeniul testării aplicaţiilor 
informatice/sistemelor software (ISTQB Certified Tester sau 
echivalent) 
 Participarea in calitate de coordonator testare în unul sau 
mai multe proiecte similare, în care au fost implementate una 
sau mai multe dintre componentele sistemului ERP supus 
achiziţiei şi care, prin cumul, să acopere toate funcţionalităţii 
enumerate”. 

 Consideră ofertantul contestator că cerinţa prevăzută la 
„responsabil calitate 1 expert”, referitoare la participarea 
expertului într-un proiect de tip ERP cu toate componentele 
enumerate, restrictivă, nu prezintă relevanţă în raport cu natura 
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şi complexitatea contractului de achiziţie ce urmează să fie 
atribuit şi, prin urmare, încalcă prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) 
din HG 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011 
ale art. 177 alin. (1) şi (2), art. 187 alin. (3) din O.U.G. 
34/2006, şi ale Directivei 2004/18/CE. 
 Totodată, contestatorul consideră că cerinţa pentru 
responsabil calitate, de a fi certificat ca auditor pentru sisteme 
de managementul calităţii ISO 9001 sau echivalent şi ISO 27001 
sau echivalent, este restrictivă şi abuzivă, apreciind că această 
cerinţă poate fi îndeplinită integral de către operatorul economic 
ca şi entitate juridică/organizaţie de sine stătătoare, prin 
prezentarea certificatelor ISO 9001 sau echivalent şi ISO 27001 
sau echivalent, prin aceste certificări demonstrându-se 
capacitatea respectivului operator economic de a respecta 
standardele de calitate şi pe cele ale securităţii informaţiei, 
nemaifiind relevantă solicitarea de a prezenta certificare 
specifică pentru auditori. 
 În aceste condiţii, S.C. ... S.R.L. solicită eliminarea acestor 
cerinţe din fişa de date a achiziţiei. 
 Având în vedere aspectele anterior menţionate, 
contestatorul susţine că prin modul de redactare a 
documentaţiei de atribuire, autoritatea contractantă urmăreşte 
în fapt favorizarea unui anumit operator economic/grup de 
operatori, având ca scop restricţionarea participării altor 
operatori economici interesaţi în depunerea unei oferte ia 
aceasta procedura de achiziţie publică, şi nu demonstrarea 
potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui operator 
economic participant la procedura, potenţial care trebuie sa 
reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini contractul 
şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea 
acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată câştigătoare, 
încălcându-se astfel prevederile art. 7, 11 alin.(1) din H.G. nr. 
925 /2006. 
  În susţinerea celor prezentate, contestatorul face referire 
şi la Decizia C.N.S.C. nr. ... şi Decizia civilă nr. ..., a Curţii de 
Apel .... 
 În subsidiar în măsura în care se consideră că nu pot fi 
dispuse măsuri de remediere conform capătului de cerere 
referitor la suspendarea procedurii, solicită anularea oricăror alte 
acte administrative subsecvente care vor sta la baza continuării 
procedurii de achiziţie publică până la soluţionarea contestaţiei 
sau daca acest lucru nu este posibil, la anularea procedurii. 
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 I.A Prin adresa nr. .../07.01.2013, înregistrată la C.N.S.C. 
cu nr. .../08.01.2013, autoritatea contractantă a transmis 
punctul de vedere cu privire la contestaţiile formulate în cadrul 
procedurii de atribuire, prin dialog competitiv, având ca obiect 
„Implementare ERP”. 
 Autoritatea contractantă apreciază că motivele 
contestaţiilor sunt neîntemeiate, toate cerinţele de calificare şi 
criteriul de atribuire fiind motivate prin note justificative, 
A.N.R.M.A.P. evaluând de două ori documentaţia de atribuire, 
corectând, în parte, cerinţele spre a fi în concordanţă cu 
prevederile legale în vigoare, iar prin nota de clarificarea nr. 6 a 
fost specificat faptul că se pot nominaliza mai mulţi experţi 
pentru aceiaşi poziţie. 
 De asemenea, aceasta precizează că proiectul în cauză este 
finanţat din Fondul Social European PODCA - 85% şi 15% din 
bugetul de stat, în baza ... nr. .../16.03.2012, fiind prevăzută o 
perioadă de 24 luni calendaristice pentru implementarea acestui 
proiect, 9 luni trecând din această perioadă. 
 Autoritatea contractantă consideră că cerinţele formulate în 
documentaţia de atribuire sunt necesare şi ţinând cont de 
anvergura proiectului, le consideră corelate cu acesta.  
 În fapt, ...precizează că sistemul informatic pe care îşi 
propune să-l implementeze reprezintă nucleul automatizării 
proceselor financiare, logistice şi de resurse pentru o instituţie 
cu peste 120.000 de angajaţi. Astfel implementarea întârziată 
sau transpunerea eronată a proceselor de execuţie cu incidenţa 
asupra execuţiei bugetare, logistice sau de resurse ar avea un 
impact major negativ, amploarea unui astfel de eşec resimţindu-
se chiar la nivel naţional, atât în mediul social cât şi în cel 
economic.  
 Totodată, subliniază faptul că ... este o instituţie care 
agrega singură activitatea a peste 300 de ordonatori de credite 
care relaţionează într-o structură ierarhică. Implementarea 
corectă a unui astfel de sistem informatic ar conduce la o 
eficientizare a activităţii de execuţie bugetară cu impact 
economic major pozitiv în execuţia bugetară naţională.  
 Cu privire la contestaţia formulată de către S.C. ... S.R.L., 
pe care o consideră nefondată, autoritatea contractantă susţine 
că operatorul economic apreciază că, la unii dintre experţi, 
anumite certificări sunt declarate ca fiind abuzive iar altele ca 
fiind în regulă deşi toate certificările sunt de tipul celor 
recunoscute internaţional, formate prin grija unor instituţii 
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agreate guvernamental sau, după caz chiar standarde (ex. ISO 
27001). 
 În plus, autoritatea contractantă arată că pe site-ul 
operatorului economic se promovează utilizarea acestor 
metodologii ca o garanţie a unor implementări de succes, dând 
exemple şi arătând roadmap-uri care ţin cont de implementarea 
acestor concepte iar pentru un potenţial beneficiar, al unui 
sistem ERP pe care şi-l doreşte a fi SAP, reprezentanţa din 
România încearcă să convingă că nu sunt necesare astfel de 
certificări pentru scopul şi obiectivul pe care autoritatea 
contractantă îl are în vedere, compania SAP însăşi utilizând 
aceste concepte şi are modele de implementare organizaţionale 
în contextul in care angajaţii SAP sunt în număr de aproximativ 
56.000 în aproximativ 130 de ţări . 
 Referitor la susţinerile contestatorului cu privire la cerinţele 
din fişa de date a achiziţiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională - director de proiect, autoritatea contractantă 
precizează că, având în vedere specificul şi importanţa 
proiectului, este necesar ca personalul responsabil de 
îndeplinirea contractului şi în special personalul cu atribuţii de 
conducere să aibă un înalt nivel de calificare tehnico-
profesională.  
 Astfel, se solicită ca directorul de proiect să deţină 
următoarele competenţe şi capabilităţi: 
- Stabilirea şi evaluarea indicatorilor proceselor specifice 
implementării sistemului ERP şi astfel pentru a putea coordona 
şi controla, în cunoştinţă de cauză, atât la nivel înalt împreună 
cu factorii de decizie ai autorităţii contractante cât şi la nivel 
profesional, evoluţia implementării sistemului ERP al ...., aceste 
capabilităţi putând fi dovedite prin deţinerea unei certificări 
profesionale care să ateste competenţe de nivel înalt în 
măsurarea indicatorilor proceselor şi a sistemelor informatice, 
respectiv o certificare Control OBjectives for Information and 
related Technology - sau orice altă certificare echivalentă. 
- asigurarea controlului riguros al modului de implementare a 
sistemului ERP, acestea fiind dovedite prin, deţinerea unei 
certificări profesionale în ceea ce priveşte administrarea şi 
controlul sistemelor informatice, respectiv o certificare Certified 
in the Governance of Enterprise IT - CGEIT sau orice altă 
certificare echivalentă. 
 Autoritatea contractantă precizează că aceste 2 certificări 
nu sunt cerificări specifice ERP, competenţele necesare la nivelul 
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de director şi manager de proiect nefiind specifice unei anumite 
tehnologii ci tehnicilor de control şi conducere a proiectelor. La 
nivelul acestor poziţii, competenţele specifice în domeniul ERP 
trebuie asigurate inclusiv prin experienţa practică în 
implementarea de sisteme ERP complexe şi nu prin certificări 
tehnologice, aşa cum în mod eronat susţine contestatorul.  
- Să aibă o viziune completă privind elementele cheie, 
conceptele şi modul de asigurare a serviciilor IT care sunt 
obiectul principal al acestui contract. Aceste capabilităţi putând fi 
dovedite prin deţinerea unei certificări profesionale privind 
managementul serviciilor IT (ITIL). Certificările ITIL — 
Information Technology Infrastructure Library sunt disponibile 
pe mai multe niveluri de certificare şi confirmă deţinerea acestor 
competenţe, candidaţii putând prezenta oricare dintre multiplele 
certificări ITIL disponibile sau orice altă certificare echivalentă. 
 Autoritatea contractantă apreciază că susţinerile 
contestatorului legat de standardul ocupaţional COR 24919, 
sunt nefondate, neavând niciun temei, nici din punct de vedere 
tehnic şi nici legal, fiind justificate doar de un nivelul redus de 
competenţă al personalului contestatorului.   
 Printre competenţele managerului de proiect expuse în COR 
241919 se regăsesc şi stabilirea sarcinilor de realizat, 
elaborarea structurii proiectului pe activităţi etc., lucruri ce nu 
pot fi realizate (în cazul unui astfel de proiect) fără cunoştinţe 
temeinice în domeniul IT. 
 Totodată, autoritatea contractantă menţionează că 
certificările prezentate în fişa de date a achiziţiei, cu titlu 
exemplificativ, orice certificări echivalente fiind acceptate, sunt 
emise, aşa cum a specificat şi contestatorul, de către instituţii 
independente (..., ...), care au ca scop creşterea nivelului 
profesional al personalului prin instruire în diverse domenii 
specifice.  
 Deţinerea certificărilor ... şi ... atestă un înalt nivel de 
cunoştinţe profesionale, fiind specifice „specialiştilor care doresc 
să fie recunoscuţi pentru experienţa şi cunoştinţele în domeniu", 
legislaţia în vigoare, nu impune ca nivelul de cunoştinţe şi 
competenţe ale personalului responsabil de implementarea 
contractului să fie demonstrate exclusiv prin documente emise 
de instituţii publice, aşa cum în mod eronat susţine 
contestatorul. 
 De altfel, pentru certificările ITIL, PRINCE2 şi MoR există 
recomandări de „Best Management Practice” chiar din partea 
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Cabinet Office-ului britanic, aceasta reprezentând o 
recunoaştere internaţională în conformitate cu prevederile art. 
177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare.  
 În plus, autoritatea contractantă menţionează că produsele 
care fac parte din „Best Management Practice Portfolio" susţinut 
de Guvernul ... au fost create de către sau în numele Guvernului 
..., care deţine şi titlurile de proprietate intelectuală asupra 
acestora.  
 ... este Official Accreditor, în baza unui contract semnat in 
anul 2006, metodologia ITIL este cea mai răspândită în cadrul 
organizaţiilor cu infrastructuri IT puternice. ( ex. NASA  
 Totodată, susţine că ... este recunoscut ca organism de 
acreditare de către ..., pentru training direct de persoane cât şi 
pentru certificare a companiilor de training în certificările 
PRINCE2 şi MoR. 
 În România, ... (...) a elaborat Ghidul Metodologic pentru 
Managementul Proiectelor Informatice care a avut la baza 
Metodologia de Management de Proiect PRINCE2. 
 Referitor la afirmaţiile contestatorului despre director de 
proiect, legată de prezentarea ca experienţă în calitate de 
manager de proiect a minim 1 proiect similar, autoritatea 
contractantă evidenţiază următoarele aspecte: 
 Implementarea sistemului ERP va asigura funcţionalităţi 
specifice tuturor structurilor aparatului central al ..., ..., ... ...şi 
... ...şi de asemenea la nivelul conducerii ..., nivel la care se va 
realiza şi agregarea informaţiilor.  
 Asigurarea unui nivel înalt de confidenţialitate a 
informaţiilor reprezintă una dintre condiţiile principale ce trebuie 
îndeplinite de sistem, având în vedere tipul de informaţii 
vehiculate şi numărul mare de utilizatori implicaţi. La nivelul 
întregului minister este utilizată o infrastructură PKI ce asigură 
identificarea sigură a utilizatorilor în sistemele informatice din 
cadrul ..., inclusiv în cele specifice Schengen şi care va fi 
utilizată pentru identificarea utilizatorilor în sistemul ERP.  
 Având în vedere ca un proiect poate fi implementat în 
cadrul unuia sau mai multor contracte, autoritatea contractantă 
specifică faptul că pentru demonstrarea participării la un proiect 
similar expertul ofertantului poate prezenta mai multe contracte. 
 Prin urmare, consideră că pentru demonstrarea participării 
la un proiect similar, expertul poate prezenta maxim 3 contracte 
ce îndeplinesc, în mod cumulativ cerinţa privind experienţa 
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dobândită în cadrul unui proiect similar, aspecte ce putea fi 
clarificate şi ca urmare a unei solicitări de clarificări. 
 În aceste condiţii, solicitarea contestatorului privind 
modificarea cerinţelor fişei de date a achiziţiei privind expertul 
director de proiect, nu are, în opinia sa, niciun temei de natură 
legală, fiind infirmată de gradul înalt de complexitate a 
sistemului ce va fi implementat şi nu poate fi justificată decât de 
nivelul redus de competenţă al personalului alocat de 
contestator pentru realizarea contractului. 
 În ceea ce priveşte cerinţele criticate cu privire la manager 
de proiect, autoritatea contractantă precizează că s-a solicitat 
pentru acest expert să deţină următoarele competenţe: 
1) Realizarea managementului riscurilor aferente 
implementării proiectului. Aceste capabilităţi pot fi dovedite prin 
deţinerea unei certificări profesionale care să ateste competenţe 
de nivel înalt în managementului riscului, respectiv o certificare 
de tip Management of Risk Foundation, Management of Risk 
Practitioner, Certified in Risk and Information Systems Control - 
CRISC sau orice altă certificare echivalentă. 
2) Asigurarea, stabilirea şi evaluarea indicatorilor proceselor 
specific implementării sistemului ERP. Aceste capabilităţi pot fi 
dovedite prin deţinerea unei certificări profesionale care să 
ateste competenţe de nivel înalt în măsurarea indicatorilor 
proceselor şi a sistemelor informatice, respectiv o certificare 
Control OBjectives for Information and related Technology -  sau 
orice altă certificare echivalentă. 
 Printre competenţele managerului de proiect expuse în COR 
241919 se regăsesc şi stabilirea sarcinilor de realizat, elaborarea 
structurii proiectului pe activităţi etc., lucruri ce nu pot fi 
realizate, în cazul unui astfel de proiect, fără cunoştinţe 
temeinice în domeniul IT. 
 Referitor la cerinţa privind experienţa în realizarea a minim 
1 proiect similar, prevăzută atât pentru manager de proiect, cât 
şi pentru echipa de consultanţi implementare aplicaţie ERP 
autoritatea contractantă reiterează susţinerile prezentate pentru 
director de proiect. 
 Totodată, precizează că în cadrul companiilor private pot fi 
implementate funcţionalităţi specifice coordonatorilor secundari 
şi terţiari de credite, astfel încât susţinerea privind 
restricţionarea companiilor care au implementat soluţii în mediul 
privat este nejustificată, terminologia specific bugetară 
„ordonator secundar şi terţiar de credite" nu este restrictivă, 
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proiecte similare putând fi atât în domeniul structurilor bugetare 
cât şi companiilor private cu infrastructura organizaţională 
similară (cu instituţii centrale şi regionale). 
 Privitor la cerinţa „experienţă în calitate de consultant în 
implementarea modulului aplicaţiei Bl pe care este specializat, în 
cadrul a minim 1 proiect similar. Prin proiect similar se înţelege 
un proiect/contract de implementare a unui sistem integrat de 
tip ERP care a inclus în componenţa: Portal Web, module privind 
Gestiune Financiar-contabilă, Gestiune Achiziţii şi Materiale, 
Planificare şi Bugete; infrastructura hard, sistem de gestiune a 
bazelor de date şi a urmat cel puţin fazele de analiză a 
cerinţelor, proiectare, dezvoltare, testare şi servicii de asistenţă 
on-site pentru utilizatori”,  autoritatea contractantă menţionează 
că sistemul ce va fi implementat necesită implementare atât de 
Portal Web cât şi de infrastructură hardware, de asemenea, fără 
o infrastructură hardware compatibilă, implementarea soluţiei Bl 
ar fi imposibilă. 
 De asemenea, adaugă faptul că capabilităţile avansate ale 
sistemului pot necesita publicarea de informaţii procesate prin 
soluţia Bl în cadrul Portalului Web, astfel, experienţa 
consultanţilor în soluţii ce includ implementare soluţie Bl 
împreună cu Portal Web este absolut necesară pentru succesul 
proiectului.  
 Având în vedere că un proiect poate fi implementat în 
cadrul unuia sau mai multor contracte, autoritatea contractantă 
precizează că pentru demonstrarea participării la un proiect 
similar, expertul ofertantului poate prezenta mai multe 
contracte. 
 Însă, conform cerinţelor din fişa de date a achiziţiei, 
experienţa similară poate fi prezentată prin cumularea a maxim 
3 contracte, prin urmare pentru demonstrarea participării la un 
proiect similar, expertul putând prezenta maxim 3 contracte ce 
îndeplinesc, în mod cumulativ cerinţa privind experienţa 
dobândită în cadrul unui proiect similar. 
 Consideră că cerinţele formulate pentru experţi nu sunt 
excesive şi nu încalcă dispoziţiile legale în materia achiziţiilor 
publice, întrucât pentru a asigura implementarea soluţiei 
software Bl la parametri de performanţă şi în conformitate cu 
specificul sistemului, este necesar ca experţii să aibă experienţă 
în implementarea unui sistem similar aşa cum este definit, astfel 
încât să se asigure integrarea/interoperabilitatea componentelor 
de sistem (infrastructura hardware/software şi software de 
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aplicaţie, portalul web reprezintă o componentă a software-ului 
de aplicaţie care va asigura accesul la diverse informaţii şi 
funcţionalităţi ale sistemului, inclusiv la aplicaţia Bl). 
 Infrastructura hardware este relevantă în contextul 
implementării unei soluţii Bl din punct de vederea al arhitecturii 
hardware a sistemului şi al specificaţiilor tehnice ale 
echipamentelor componente, consultanţii implementare aplicaţie 
Bl vor fi responsabili de modelarea datelor la nivelul 
componentei Bl şi de transpunerea în funcţionalităţi a cerinţelor 
documentate în etapa de analiză pentru modulul „Raportare 
managerială”.  
 În calitate de consultanţi, aceştia vor asigura expertiză în 
domeniul tehnic cu privire la soluţia Bl ofertată (instalare, 
configurare şi integrare la nivelul sistemului), precum şi 
coordonarea activităţilor de testare internă a furnizorului pentru 
modulul Raportare Managerială, înainte de transmiterea acestei 
componente spre testare către beneficiar. 
 Referitor la susţinerile contestatorului privind cerinţa pentru 
administrator baza de date: „Certificare profesională atestată 
/recunoscută naţional/internaţional de un producător de 
tehnologie care sa demonstreze specializarea în domeniul 
software-lui administrării bazelor de date pentru soluţia ofertată 
intr-un proiect similar (Prin proiect similar se înţelege un 
proiect/contract de implementare a unui sistem integrat de tip 
ERP care a inclus în componenţa: Portal Web, module privind 
Gestiune Financiar-Contabilă, Gestiune Achiziţii şi Materiale, 
Planificare şi Bugete; infrastructura hard, sistem de gestiune a 
bazelor de date şi a urmat cel puţin fazele de analiză a 
cerinţelor, proiectare, dezvoltare, testare şi servicii de asistenţă 
on-site pentru utilizatori”, autoritatea contractantă precizează că  
operatorul economic a interpretat greşit sensul frazei,  deoarece 
cerinţa se referă la o certificare profesională recunoscută/ 
atestată de un producător care să demonstreze specializarea 
pentru o tehnologie pe domeniul software-lui administrării 
bazelor de date care a fost ofertată într-un proiect similar, nu la 
o specializare într-un proiect, aspect ce putea fi clarificat printr-o 
solicitare de clarificări. 
 Cu privire la cerinţele criticate de contestator legat de 
arhitectul de sistem, autoritatea contractantă precizează că se 
solicită ca aceste expert, să deţină  următoarele competenţe: 
 - în domeniul arhitecturilor de soluţii complexe ce sunt 
necesare pentru ca arhitectul de sistem să poată proiecta 
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arhitectura pentru acest sistem deosebit de complex. Pentru 
demonstrarea acestor competenţe tehnice, candidaţii pot 
prezenta o certificare TOGAF sau echivalent, nefiind solicitat un 
anumit nivel/versiune a certificării. 
 - în domeniul managementului serviciilor IT sunt necesare, 
în conformitate cu tipul contractului, contract de servicii IT, 
pentru ca arhitectul de sistem să aibă o viziune completă privind 
elementele cheie, conceptele şi modul de asigurare a acestui tip 
de servicii în realizarea proiectării arhitecturii sistemului şi în 
special în urmărirea respectării caracteristicilor proiectate pe 
parcursul realizării serviciilor de implementare a sistemului. 
Certificarea ITIL (disponibilă în mai multe niveluri de certificare) 
confirmă deţinerea acestor competenţe, candidaţii putând 
prezenta oricare dintre multiplele certificări ITIL disponibile sau 
orice altă certificare echivalentă. 
 Având în vedere faptul ca în cadrul sistemului ERP se vor 
vehicula informaţii cu un grad înalt de confidenţialitate (unele 
clasificate), securitatea sistemului ERP reprezintă unul dintre 
elementele cheie ale soluţiei ce trebuie tratat cu maximă 
importanţă încă din primele faze ale contractului. Competenţele 
în controlul şi evaluarea riscurilor în sistemele informatice sunt 
esenţiale în faza de proiectare a sistemului, faza realizată în 
coordonarea şi cu contribuţia esenţială a arhitectului de sistem, 
orice vulnerabilitate netratată în faza de proiectare putând 
conduce la diseminarea de informaţii confidenţiale sau 
clasificate, mai ales având în vedere utilizarea aplicaţiilor ERP 
prin browser web.  
 Confirmarea deţinerii acestor competenţe esenţiale pentru 
arhitectul de sistem se poate realiza prin prezentarea unei 
certificări de tip Certified in Risk and Information Systems 
Control (CRISC) sau Management of Risk (MOR) Foundation sau 
Management of Risk (MOR) Practitioner sau orice altă certificare 
echivalentă.  
  Pentru evitarea acestui risc de securitate major, ... 
consideră că este necesar ca arhitectul de sistem să deţină 
competenţe în auditarea şi evaluarea sistemelor informatice 
pentru a putea realiza auditarea şi evaluarea sistemului, încă din 
faza de proiectare, mai ales că doar pe baza arhitecturii nu se 
pot efectua teste practice de securitate, confirmarea deţinerii 
acestor competenţe de către arhitectul de sistem se poate 
realiza prin prezentarea unei certificări de tip Certified 
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Information Systems Auditor (CISA) sau orice altă certificare 
echivalentă 
 Legat de critica contestatorului cu privire la cerinţa privind 
certificările specificate în fişa de date, şi privind experienţa în 
realizarea a minim 1 proiect similar în calitate de arhitect  de 
sistem, autoritatea contractantă invocă argumentele prezentate 
pentru manager de proiect şi respectiv pentru director de 
proiect. 
 Privitor la obiecţiunile formulate de către contestator legate 
de expert securitate informatică, având în vedere faptul că 
securitatea sistemului este extrem de importantă în realizarea 
sistemului ERP, orice deficienţă sau omisiune în proiectarea şi 
implementarea măsurilor de securitate informatică, atât în 
cadrul sistemului cât şi în componentele de interfaţare cu 
sistemele externe, având ca efect direct vulnerabilităţi de 
securitate ce vor putea fi exploatate de către entităţi extern şi 
pentru evitarea apariţiei unui risc de securitate major, 
autoritatea contractantă consideră că este absolut necesar ca 
expertul în securitate informatică să deţină competenţe 
avansate în managementul securităţii sistemelor informatice 
pentru a putea asigura eficient managementul securităţii 
sistemului ERP, din primele etape şi până la finalizarea acestuia. 
 Confirmarea deţinerii acestor competenţe de către expertul 
în securitate informatică se poate realiza prin prezentarea unei 
certificări de tip Certified Information Security Manager (CISM) 
sau orice altă certificare echivalentă. 
 Legat de critica contestatorului cu privire la cerinţa privind 
certificările specificate în fişa de date, privind experienţa în 
realizarea a minim 1 proiect similar în calitate de expert 
securitate informatică, precum şi pentru expert analist sistem 
ERP, autoritatea contractantă invocă argumentele prezentate 
pentru manager de proiect şi respectiv pentru director de 
proiect. 
 Autoritatea contractantă consideră că cerinţele formulate 
pentru experţi nu sunt excesive şi nu încalcă dispoziţiile legale în 
materia achiziţiilor publice, din următoarele motive: 
- pentru a asigura implementarea soluţiei ERP la parametri 
de performanţă şi în conformitate cu specificul sistemului, este 
necesar ca expertul să aibă experienţa participării la 
implementarea unui sistem similar aşa cum este definit, astfel 
încât să se asigure definirea /detalierea clară a tuturor cerinţelor 
(etapa de analiză fiind de importanţă majoră pentru sistemele 
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informatice în general şi în special pentru cele complexe cum 
sunt cele de tip ERP), integrarea/interoperabilitatea 
componentelor de sistem, infrastructura hardware/software şi 
software de aplicaţie, portalul web reprezintă o componentă a 
software-ului de aplicaţie care va asigura accesul la diverse 
informaţii şi funcţionalităţi ale sistemului; 
- sistemul de gestiune a bazelor de date asigură 
infrastructura pentru baza de date care reprezintă unul dintre 
elementele principale ale soluţiei ERP implementate, fiind 
principalul furnizor de informaţii pentru toate componentele 
funcţionale ce deservesc procesele de business. Astfel, modul în 
care va fi proiectată şi implementată baza de date va defini 
gradul de performanţă al sistemului şi modul în care sistemul va 
răspunde la solicitările utilizatorilor, o implementare defectuoasă 
a bazelor de date conducând practic la imposibilitatea utilizării 
soluţiei datorită timpilor mari de aşteptare. În acest context, 
analistul de sistem deţine un rol extrem de important datorită 
faptului că: stabileşte entităţile şi relaţiile dintre acestea, tipurile 
de date, soluţionează şi modelează relaţiile, analizează şi 
documentează informaţiile din modelul de date, inclusiv 
realizează analiza şi modelarea accesului la date; 
- Infrastructura hardware este relevantă în contextul analizei 
sistemelor existente, detalierii/clarificării cerinţelor privind 
arhitectura hardware a sistemului ERP ce se doreşte a se 
implementa şi al specificaţiilor tehnice ale echipamentelor 
componente; 
- Pentru a putea realiza detalierea/modelarea cerinţelor 
operaţionale specifice, IT funcţionale/nefuncţionale şi 
transmiterea acestora către echipa de implementare este 
necesar ca expertul analist să colaboreze cu echipa de 
consultanţi implementare ERP, cu arhitectul de sistem, cu 
administratorii baze de date şi cu expertul coordonator testare 
cu scopul de a asigura implementarea corectă şi completă a 
cerinţelor beneficiarului; 
- Analiza de business este disciplina care presupune 
identificarea nevoilor de business şi determinarea soluţiilor la 
problemele identificate. Soluţiile la nevoile identificate presupun 
adesea o componentă de dezvoltare de sistem, însă pot să 
însemne şi îmbunătăţire de proces, schimbare organizaţională 
sau planificare strategică şi dezvoltare de politici.  
 Conform cerinţelor din fişa de date a achiziţiei, experienţa 
similară poate fi prezentată prin cumularea a maxim 3 
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contracte, prin urmare pentru demonstrarea participării la un 
proiect similar, expertul poate prezenta maxim 3 contracte ce 
îndeplinesc, în mod cumulativ cerinţa privind experienţa 
dobândită în cadrul unui proiect similar. 
 Legat de critica contestatorului cu privire la cerinţa privind 
participarea în calitate de coordonator instruire la cel puţin 1 
proiect similar pentru expert coordonator instruire utilizatori, 
participarea în calitate de coordonator testare la cel puţin 1 
proiect similar pentru expert coordonator testare şi participarea 
în calitate de responsabil calitate la cel puţin 1 proiect similar 
pentru responsabil calitate, autoritatea contractantă invocă 
argumentele prezentate pentru director de proiect. 
 Totodată, autoritatea contractantă precizează că 
responsabilul de calitate trebuie să poată realiza auditarea 
proceselor şi procedurilor de lucru utilizate pentru 
implementarea tuturor componentelor sistemului în conformitate 
cu standardul ISO 9001 precum şi auditarea proceselor şi 
procedurilor de lucru utilizate pentru asigurarea securităţii 
informaţiilor din sistem în ansamblul său în conformitate cu 
standardul SR EN ISO 27001. 
 În ceea ce priveşte responsabil calitate respectiv: 
„Certificare ca auditor pentru sisteme de managementul calităţii 
ISO 9001 sau echivalent Certificare ca auditor pentru sistem de 
management al securităţii informaţiei conform cu ISO 27001 sau 
echivalent”, autoritatea contractantă menţionează că, pentru 
acest expert, s-a solicitat să deţină specializarea, prin curs sau 
certificare, ca auditor ISO 9001, acesta fiind necesară pentru a 
asigura, acestuia, cunoştinţele necesare pentru a realiza 
evaluarea şi auditarea profesională a procedurilor si proceselor 
de lucru utilizate in cadrul proiectului din punct de vedere al 
asigurării celui mai înalt nivel de calitate pentru sistemul ERP în 
ansamblul său şi de asemenea în scopul asigurării trasabilităţii şi 
conformităţii fiecărei acţiuni realizate de echipa de proiect în 
vederea implementării cu succes şi la parametrii de performanţă 
proiectaţi a sistemului ERP, specializarea fiind necesară pentru a 
asigura expertului cunoştinţele necesare pentru evaluarea 
profesională a procedurilor şi instrumentelor implementate din 
punct de vedere al asigurării celui mai înalt nivel de securitate 
pentru informaţiile ce vor fi generate şi utilizate în cadrul 
sistemului ERP. 
 Cu privire la exemplele invocate de către contestator în 
cuprinsul contestaţiei, autoritatea contractantă apreciază că 
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acestea nu sunt aplicabile, în speţă, exemplele prezentate 
nefiind identice cu  contractul ce urmează a fi atribuit în 
prezenta cauză. 
 În consecinţă, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei depusă de către S.C. ... S.R.L., ca nefondată, si 
dispunerea continuării procedurii de atribuire.   

Prin adresa nr. .../19.12.2012, înregistrată la CNSC cu nr. 
.../20.12.2012, SC ... S.R.L. a transmis punctul de vedere cu 
privire la punctul de vedere nr. ... din 18.12.2012, comunicat de 
către autoritatea contractantă cu privire la suspendarea 
procedurii. 
 Prin adresa nr. .../16.01.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
.../16.01.2013, S.C. ... S.R.L. a comunicat Consiliului, punctul 
său de vedere cu privire la punctul de vedere transmis de către 
autoritatea contractantă prin adresa nr. ... din 07.01.2013, 
solicitând obligarea autorităţii contractante la luarea tuturor 
măsurilor de remediere descrise în contestaţia formulată de 
societatea sa nr. ... din 13.12.2012. 
 II. Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
.../14.12.2012, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea procedurii, 
anularea procedurii de atribuire în temeiul art. 209 lit. c) din 
OUG nr. 34/2006. 
 Prin adresa nr. .../11.01.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. .../11.01.2013, contestatorul aduce la cunoştinţă Consiliului 
faptul că renunţă la contestaţia sa. 

În considerarea dispoziţiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora „Consiliul poate lua act, 
oricând în cursul soluţionării contestaţiei, de renunţarea la 
aceasta de către contestator”, Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor face aplicarea acestora, urmând să ia act de 
renunţarea la contestaţia înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
.../14.12.2012, formulată de S.C. ... S.R.L în contradictoriu cu 
.... 
 III. Prin contestaţia nr. .../14.12.2012, S.C. ... S.R.L. a 
solicitat anularea procedurii în temeiul art. 209 lit. c) din OUG 
nr. 34/2006 şi suspendarea procedurii. 
 S.C. ... S.R.L. susţine că cerinţele pentru experţi la nivelul 
etapei de calificare în cadrul unui dialog competitiv sunt 
excesive, din punct de vedere al numărului de experţi, 
certificărilor si experienţei similare solicitate. 
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 Contestatorul susţine că, cele două poziţii distincte impuse 
de director de proiect şi manager de proiect reprezintă experţi 
cu expertiză suprapusă. 
 Numărul de 3 experţi solicitat pentru fiecare modul ERP al 
sistemului ERP este mare şi nu justifică din punctul de vedere al 
activităţii propriu zise. 
 De asemenea, apreciază că dublarea expertului pentru 
baze de date nu este necesar pentru scopul proiectului, iar în 
ceea ce priveşte poziţia Expert analist sistem ERP, aceasta 
trebuie atribuită unui consultant cu mai multe certificări şi cu 
experienţa mai multor proiecte. 
 Astfel, contestatorul precizează că solicitarea unui număr 
excesiv de mare de experţi, peste limita necesarului stabilit prin 
bune practici în implementarea unor contracte de complexitate 
similara cu cea a contractului privind implementarea sistemului 
ERP, indica intenţia autorităţii contractante de a restrânge 
concurenta şi a exclude competitori potenţiali din procedura de 
achiziţie. 
 Referitor la certificările solicitate pentru experţi, cerinţa ..., 
contestatorul precizează că pe site-ul ... este un text care 
„indică în mod clar faptul ca cerinţa obţinerii certificării ... este o 
cerinţa impusă în mod fals şi nu aduce o valoare întregului 
proces de implementare”. 
 În plus, precizează că certificarea CGIT nu are o legătură 
directă cu sistemele ERP şi cu procesele de implementare a 
sistemelor ERP, aceasta reprezentând o certificare de 
recunoaştere personală a unui expert şi nu privind capacitatea 
de a implementa sisteme ERP.  
 Totodată, menţionează că această certificare este necesară 
mai mult în aria de exploatare a sistemelor, şi nu în cea de 
dezvoltare, de aceea, impunerea acestei certificări pentru 
poziţiile de director de program si Project Manager nu este 
necesară. 
 Pentru poziţia de arhitect de sistem, S.C. ... S.R.L 
precizează că au fost include două certificări, CISA sau 
echivalent şi CRISC, MOR Foundation/Practitiner sau echivalent, 
apreciind că se face confuzie între activitatea de proiectare de 
sistem şi cea de auditare a acestuia. Impunerea celor două tipuri 
de activităţi aceluiaşi expert este contraproductivă, deoarece nu 
se poate audita corect o structură/ arhitectura de către persoana 
care a propus-o şi realizat-o. 
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 Totodată, contestatorul susţine că certificarea ca auditor  
solicitată pentru expert responsabil de calitate este excesivă, 
introducerea acestei certificări pentru această poziţie, nu are, în 
opinia sa, justificare, în susţinere făcând referire la prevederile 
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. 
 Contestatorul consideră că ponderea punctajelor prevăzute 
de autoritatea contractantă în fişa de date a achiziţiei publice 
sunt anticoncurenţiale. 
 Astfel, conform fişei de date secţiunea IV.2.1. Criterii de 
atribuire, stabileşte prin punctajul tehnic ai unui criteriu de 
atribuire ca 10% din valoarea întregului punctaj să fie acordată 
ofertelor a căror componente software (ERP/Bl/Portal/Server de 
aplicaţii/Securitate & management utilizatori/Mecanisme de 
integrare/Baza de date) provin de la un unic producător.  
 mai mult, contestatorul susţine că există un singur furnizor 
la nivel global a cărui tehnologie acoperă toate componentele 
necesare, restul furnizorilor fiind ori specializaţi pe anumite 
tehnologii, ori neavând competentele necesare. 
 În aceste condiţii, S.C. ... S.R.L   consideră că se 
îngrădeşte în mod nejustificat libera concurenţă a operatorilor 
economici. 
 De asemenea, prin acordarea unui punctaj de 30% din 
valoarea întregului punctaj tehnic pentru demonstrarea unor 
funcţionalităţi suplimentare ale sistemului, se îngrădeşte în mod 
nejustificat libera concurenţă, în condiţiile în care cerinţele 
minime obligatorii pentru modulele funcţionale se referă la 
respectarea legislaţiei şi regulamentelor în vigoare din România, 
fără a se preciza alte funcţionalităţi suplimentare necesare 
beneficiarului pentru a atinge obiectivele acestui sistem. 
 mai mult, contestatorul apreciază că autoritatea 
contractantă solicită în mod nejustificat prezentarea în sesiunea 
demonstrativă a unor funcţionalităţi care nu sunt relevante 
pentru această implementare şi sunt de natură să selecteze un 
singur producător de produse software. 
 Contestatorul critică şi cerinţa de la capitolul 4.2 a caietului 
de sarcini, prin care se solicită ca nivelul de baza de date să fie 
configurat in cluster activ - activ care să asigure balansarea 
încărcării, considerând-o abuzivă, de natură să selecteze un 
singur producător de sisteme de gestiune a bazelor de date 
relaţionale care oferă această funcţionalitate şi anume Oracle. 
 mai mult, prin cerinţa din cadrul aceluiaşi capitol şi anume, 
„arhitectura hardware trebuie să fie în configuraţie high 
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availability cu suport pentru fail-over şi fail-back", contestatorul 
consideră că se realizează dezideratele de înaltă disponibilitate a 
sistemului la un nivel superior aplicaţiei, fără a fi necesar un 
mecanism de tipul activ – activ, iar cerinţa de la capitolul 4.3 a 
„Funcţionarea unui modul nu trebuie să nu fie condiţionată de 
funcţionarea celorlalte module", contravenind cerinţelor caietului 
de sarcini, în care se specifică necesitatea implementării 
integrate a acestui sistem „Caracterul centralizat şi integrat 
asigură automatizarea proceselor de business specifice din 
structurile implicate, unicitatea codificării şi a identificării 
informaţiei fiind elemente obligatorii".  
 S.C. ... S.R.L susţine că, în documentele  aferente 
procedurii în cauză, se face confuzie în sistem similar şi sistem 
identic, experienţa tehnică similară ce se impune a fi dovedită 
de către candidaţi, fiind identică celei aferente proiectului ce se 
doreşte a fi implementat, însăşi definiţia proiectului similar din 
cadrul documentaţiei de selecţie conduce la o interpretare 
restrictivă a acestei noţiuni, îngrădindu-se accesul candidaţilor la 
atribuirea contractului. 
 Participarea la realizarea unui studiu similar, în opinia sa, 
nu trebuie impusă tuturor experţilor, cum ar fi expert baze de 
date, consultant Bl, manager de proiect, expert coordonator 
instruire, expert testare, responsabili calitate. 
 În consecinţă, având în vedere aspectele anterior criticate 
de către  societatea sa, contestatorul apreciază că autoritatea 
contractantă a încălcat prevederile art. 101 din O.U.G. nr. 
34/2006. 
 Operatorul economic constată că nu sunt întrunite condiţiile 
legale prevăzute la art. 94 din OUG nr. 34/2006,  pentru 
alegerea procedurii de dialog competitiv, ca modalitate de 
atribuire a contractului. 
 Astfel, documentaţia descriptivă, la punctul 13 pag 44 
(Tabel) stabileşte cerinţele şi obiectivele pentru şedinţa 
demonstrativa. Şedinţa demonstrativa se referă la: „realizare 
demonstraţie practica cu funcţionalităţi le suplimentare ale 
soluţiei”. 
 Aşa cum arată şi titlul acestui tabel, dar şi detaliile celor 25 
de puncte distincte, care fac obiectul demonstraţiei, indică o 
funcţionalitate suplimentară a sistemului ERP pentru ..., această 
funcţionalitate suplimentară cu o detaliere deosebită, este 
asociată unui sistem clar descris de caietul de sarcini şi se 
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raportează la o soluţie existentă şi definită deja la momentul 
lansării procedurii. 
  Contestatorul evidenţiază faptul că există o expertiză 
solidă în cadrul ... pentru un astfel de sistem ERP prin faptul ca 
se cunosc deja cerinţele suplimentare de detaliu pentru viitorul 
sistem, cuprinse în expunerea celor 25 de subiecte distincte şi 
modul lor de realizare prezentat în Modul de realizare a 
demonstraţiei (pag 45 - Documentaţia descriptiva) 
 De asemenea, precizează că ... are în derulare astfel de 
proiecte complexe (de ex.: ... -...- Sistemul ...) şi ca au fost 
elaborate Caietele de sarcini pentru aceste proiecte complexe în 
cadrul departamentelor specializate ale autorităţii contractante, 
alegerea procedurii de dialog competitiv nu are justificare legală 
din acest punct de vedere ce contravine dispoziţiilor art. 94 
lit.a), paragraful a) din O.U.G. nr. 34/2006. 
 Totodată, contestatorul apreciază ca nici cea de a doua 
condiţie necesară pentru a iniţia o procedura prin dialog 
competitiv, conform art. 94, lit.a), paragraful a.1), respectiv cea 
referitoare la montajul financiar, nu este îndeplinită, deoarece în 
fişa de date a achiziţiei, capitolul 11.2) Cantitatea sau domeniul 
contractului/acordului cadru sunt indicate detaliat toate etapele 
şi activităţile facturabile ale proiectului, cu valorile exacte care 
trebuie respectate în cadrul acestor etape, valorile fiind detaliate 
la un nivel chiar şi de un 1 RON, pentru un proiect al cărui caiet 
de sarcini aparent ar urma să fie definitivat şi elaborat în 
perioada de derulare a procedurii.  
 mai mult decât atât, contestatorul remarcă faptul că în 
capitolul privind cerinţele pentru experţi, se fac referiri precise la 
specialişti, atât calitative cât şi cantitative, respectarea acestui 
criteriu fiind determinant pentru calificare, această detaliere 
regăsindu-se şi în modul de stabilire a criteriilor de atribuire din 
fişa de date a achiziţiei publice, care la pct. 2 „Gradul de 
integrare al soluţiei oferite -10%”. 
 Contestatorul precizează că acest criteriu de atribuire 
exclude şi depunctează tehnologii recunoscute la nivel european 
şi mondial ca fiind foarte performante în domeniul specific 
proiectului şi care fac de asemenea, posibilă în mod optim 
implementarea acestui proiect, motiv pentru care ar trebui 
eliminat. 
 În drept, îşi întemeiază contestaţia pe dispoziţiile O.U.G. 
nr. 34/2006. 
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 III.A Prin punctul de vedere nr. .../07.01.2013, înregistrat 
la C.N.S.C. cu nr. .../08.01.2013, autoritatea contractantă a 
transmis punctul de vedere cu privire la contestaţia formulată de 
către S.C. ... S.R.L în cadrul procedurii de atribuire, prin dialog 
competitiv, având ca obiect „ implementare ERP”. 
 Autoritatea contractantă precizează că domeniul de 
activitate al societăţii figurează ca fiind „Lucrări de constructii a 
clădirilor rezidenţiale si nerezidenţiale”.  
 mai mult potrivit M. Of. 3877/2009, s-a decis dizolvarea si 
lichidarea voluntară a societăţii S.C. ... SRL, parte a S.C. ... SRL.  
 Referitor la susţinerea contestatorul conform căreia se 
solicită „un număr excesiv de mare de experţi”, este în opinia 
autorităţii contractante nefondată, întrucât prin fişa de date a 
achiziţiei s-a solicitat experţi cheie minim necesari pentru 
realizarea contractului, echipa completă necesară pentru 
realizarea acestui contract fiind în fapt mult mai mare. 
 În plus, autoritatea contractantă precizează că a fost 
solicitată prezentarea a câte unui expert pentru fiecare pentru 
fiecare dintre rolurile strict necesare in implementarea unei 
soluţii de acest tip, pentru consultanţii de implementare efectivă 
de module ERP/BI singurele roluri au fost solicitate mai multe 
persoane, unde de asemenea a fost solicitată doar 1 persoană 
care să activeze în fiecare locaţie pentru fiecare arie funcţională 
sau tip de aplicaţie (Bl).  
 Pentru ceilalţi specialişti solicitaţi s-a considerat că o 
singură persoană cu cunoştinţele respective este capabilă de a 
realiza sarcinile specifice chiar şi în condiţiile specifice de 
acoperire geografică şi complexitate funcţională specifice 
sistemului. Ţinând cont de faptul că sistemul ce se doreşte a fi 
achiziţionat face parte dintr-un proiect finanţat din fonduri 
europene ce are fixate deja termenele de implementare, la 
alegerea numărului de experţi s-a avut în vedere inclusiv 
minimizarea riscului de depăşire a termenelor stabilite prin 
ordinul de finanţare. 
 Luând în considerare specificul şi importanţa proiectului, 
autoritatea contractantă susţine că este necesar ca personalul 
responsabil de îndeplinirea contractului să aibă un înalt nivel de 
calificare tehnico-profesională, în fişa de date a achiziţiei fiind 
prezentate cerinţele doar pentru experţii cheie necesari pentru 
îndeplinirea în bune condiţii a contractului şi nu pentru întreaga 
echipă de proiect ce va trebui asigurată de către contractant în 
realizarea contractului. 
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  Autoritatea contractantă subliniază faptul că în realizarea 
contractului, contractantul va trebui să poată desfăşura 
activităţile specifice privind: conducerea proiectului, analiza de 
detaliu a cerinţelor autorităţii, proiectarea sistemului, 
implementarea şi configurarea componentelor, testarea 
sistemului, instruirea utilizatorilor şi administratorilor sistemului 
şi asigurarea calităţii acestuia în cel puţin 4 locaţii distincte 
respectiv locaţiile: sediul central ..., ..., ... ...şi ... ....  În 
aceste condiţii, consideră că este mai mult decât evident că 
ofertantul va trebui să angreneze pentru realizarea sistemului o 
echipă semnificativ extinsă comparativ cu lista experţilor cheie 
solicitaţi prin documentaţie fiind clar pentru orice companie cu 
experienţă în implementarea sistemelor de acest tip că o echipă 
de experţi mai mică decât cea solicitată în fişa de date a 
achiziţiei nu poate asigura implementarea sistemului la termen 
şi la parametrii de calitate impuşi de specificul activităţii 
autorităţii. 
 Experienţa similară solicitată are scopul de a asigura 
existenţa la candidaţi a experienţei tehnice şi logistice necesare 
pentru proiectarea şi implementarea unui sistem performant 
care sa poată fi utilizat în cele mai bune condiţii de către si in 
folosul personalului ... (peste 120.000 de lucrători) şi care să 
asigure, astfel beneficiile aşteptate. 
 Autoritatea contractantă precizează că echipa solicitată 
pentru îndeplinirea contractului include numărul minim de 
experţi cheie necesari pentru realizarea unui contract de o 
asemenea complexitate, ce necesită atât implementarea 
simultană, în paralel, a funcţionalităţilor specifice sistemului ERP 
în cadrul conducerii ..., structurilor Aparatului Central al ..., ..., 
... ...şi ... ...cât şi elaborarea proiectului tehnic pentru 
extinderea sistemului din punct de vedere funcţional si ca arie 
de acoperire geografică la nivelul tuturor structurilor ... (cerinţa 
precizată în documentaţia descriptiva, cap. "3.2. Proiectare ERP 
pe baza analizei", pag.14 şi cap. "4.1. Produse şi servicii livrate 
de Furnizor", pag.17). 
 Luând în considerare specificul, importanţa şi gradul de 
complexitate al proiectului, autoritatea contractantă consideră 
că numărul de experţi este pe deplin justificat, inclusiv funcţiile 
de manager şi director de proiect (pentru eliminarea riscurilor 
majore privind nerespectarea cerinţelor, neîncadrarea în 
costurile şi termenele de implementare, bunele practici in 
domeniul managementului de proiect recomandă în cazul 
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proiectelor complexe includerea in echipa si a unui director de 
proiect).  
 Referitor la susţinerile contestatorului privind suprapunerea 
dintre directorul de proiect şi managerul de proiect, autoritatea 
contractantă susţine că, în mod evident ofertantul contestator 
nu are suficientă experienţă în implementarea sistemelor ERP de 
mari dimensiuni pentru a înţelege necesităţile de coordonare 
atât în cadrul echipei proprii cât şi cu reprezentanţii autorităţii 
contractante impuse de un proiect de implementare cu o 
asemenea amploare, în care activităţile se derulează zilnic, 
simultan, în 3 - 4 locaţii ale autorităţii. 
 Autoritatea contractantă adaugă faptul că experienţa 
exclusiv profesională în domeniul ERP nu poate fi suficientă 
pentru a convinge asupra necesităţii optimizării şi reproiectării 
anumitor procese la nivelul ..., anumite elemente legate de 
strategia implementării trebuie să facă obiectul unor dezbateri 
care vor intra sub aria de responsabilitate a directorului de 
proiect, care trebuie să aibă o buna înţelegere a aspectelor de 
ordin profesional şi totodată abilităţile şi reprezentarea necesară 
promovării dezbaterilor menţionate.  
 Autoritatea contractantă apreciază ca nefondată, susţinerea 
contestatorului „Numărul de 3 experţi solicitat pentru fiecare 
modul ERP al sistemului ERP este foarte mare şi nu se justifică 
din punctul de vedere al activităţii propriu-zise”. 
 Datorită faptului că implementarea sistemului ERP cu toate 
ariile sale funcţionale trebuie realizată în paralel în 3 locaţii 
diferite, ... apreciază că sunt necesare cel puţin 3 persoane 
specializate pentru realizarea acestor activităţi, pentru o 
persoana fiind imposibil să acţioneze în paralel în mai mult de o 
locaţie.  
 De asemenea, precizează că solicitarea priveşte asigurarea 
a minim 3 experţi pentru fiecare din ariile funcţionale Gestiune 
Financiar - Contabilă, Gestiune Achiziţii şi Materiale, Planificare 
şi Bugete - modulele ERP prin care sunt asigurate aceste arii 
funcţionale fiind mult mai numeroase şi variind de la producător 
la producător.  
 În ceea ce priveşte certificările experţilor, autoritatea 
contractantă evidenţiază faptul că certificarea ... sau echivalent 
a fost cerută pentru director de proiect şi manager de proiect, 
fiind necesar ca personalul responsabil de îndeplinirea 
contractului şi în special personalul cu atribuţii de conducere să 
aibă un înalt nivel de calificare tehnico-profesională.  
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 Astfel se solicită ca aceştia să deţină competenţe şi 
capabilităţi de stabilire şi evaluare a indicatorilor proceselor 
specifice implementării sistemului ERP şi astfel pentru a putea 
coordona şi controla, în cunoştinţă de cauză, atât la nivel înalt 
împreună cu factorii de decizie ai autorităţii contractante cât şi la 
nivel profesional, evoluţia implementării sistemului ERP al .... 
 Aceste capabilităţi pot fi dovedite prin deţinerea unei 
certificări profesionale care să ateste competenţe de nivel înalt 
în măsurarea indicatorilor proceselor şi a sistemelor informatice, 
respectiv o certificare Control OBjectives for Information and 
related Technology - ... sau orice altă certificare echivalentă. 
 Totodată, certificarea Certified in the Governance of 
Enterprise IT - CGEIT (sau orice altă certificare echivalentă) a 
fost cerută pentru directorul de proiect, întrucât este necesar ca 
personalul responsabil de îndeplinirea contractului şi în special 
personalul cu atribuţii de conducere să aibă un înalt nivel de 
calificare tehnico-profesională. 
 Autoritatea contractantă recunoaşte că este 2 certificări nu 
sunt cerificări specifice ERP, competenţele necesare la nivelul de 
director şi manager de proiect nefiind specifice unei anumite 
tehnologii ci tehnicilor de control şi conducere a proiectelor. 
 La nivelul acestor poziţii, competenţele specifice în 
domeniul ERP trebuie asigurate inclusiv prin experienţa practică 
în implementarea de sisteme ERP complexe şi nu prin certificări 
tehnologice, aşa cum în mod eronat susţine contestatoarea. 
 Referitor la certificările CISA şi CRISC (MOR) pentru 
arhitectul de sistem,  autoritatea contractantă susţine că au fost 
solicitate deoarece în cadrul sistemului ERP se vor vehicula 
informaţii cu un grad înalt de confidenţialitate (unele clasificate), 
securitatea sistemului ERP reprezintă unul dintre elementele 
cheie ale soluţiei ce trebuie tratat cu maximă importanţă încă 
din primele faze ale contractului. Competenţele în controlul şi 
evaluarea riscurilor în sistemele informatice sunt esenţiale în 
faza de proiectare a sistemului, faza realizată în coordonarea şi 
cu contribuţia esenţială a arhitectului de sistem, orice 
vulnerabilitate netratată în faza de proiectare putând conduce la 
diseminarea de informaţii confidenţiale sau clasificate - mai ales 
având în vedere utilizarea aplicaţiilor ERP prin browser web. 
 Corecţia unei erori scăpate în faza de proiectare a 
sistemului ar genera costuri în resurse (întârzieri generate de 
reproiectare, asumarea unor noi resurse alocate inclusiv din 
partea beneficiarului, suprapunerea nefireasca a implementării 
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proiectului cu reproiectarea generând alocarea suplimentara de 
resurse din partea ...), confirmarea deţinerii acestor competenţe 
esenţiale pentru arhitectul de sistem putându-se realiza prin 
prezentarea unei certificări de tip Certified in Risk and 
Information Systems Control (CRISC) sau Management of Risk 
(MOR) Foundation sau Management of Risk (MOR) Practitioner 
sau orice altă certificare echivalentă. 
  În etapa de implementare a sistemului, expertul de 
securitate informatică realizează de asemenea o auditare şi 
evaluare de securitate a sistemului, corespunzător fiecărei 
faze/etape de implementare, la finalizarea implementării, 
expertul de securitatea realizând testarea finală de securitate a 
sistemului cu toate funcţionalităţile sale. 
 Totodată, autoritatea contractantă susţine că certificarea ca 
auditor pentru sistem de management al securităţii informaţiei 
conform ISO 27001 a fost cerută pentru a demonstra deţinerea 
de către expertul responsabil calitate a cunoştinţelor necesare 
pentru a realiza evaluarea şi auditarea profesională a 
procedurilor şi proceselor de lucru utilizate in cadrul proiectului 
din punct de vedere al asigurării celui mai înalt nivel de calitate 
pentru sistemul ERP în ansamblul său şi de asemenea în scopul 
asigurării trasabilităţii şi conformităţii fiecărei acţiuni realizate de 
echipa de proiect în vederea implementării cu succes şi la 
parametrii de performanţă proiectaţi a sistemului ERP. 
 În ceea ce priveşte experienţa similară, autoritatea 
contractantă precizează că, aşa cum a fost specificat şi în fişa de 
date, contractul va conţine atât furnizare de echipamente cât şi 
prestare de servicii. Datorită valorii mai mari a echipamentelor 
în raport cu serviciile, contractul va fi unul de furnizare, dar în 
cadrul proiectului, importanţa serviciilor este primordială, din 
aceste motive cerinţa pentru experţi de a participa într-un 
proiect similar nu este considerată a fi în contradicţie cu Ordinul 
preşedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011. 
 Referitor la susţinerile contestatorului privind participarea 
experţilor la un proiect similar, conform cerinţelor din fişa de 
date a achiziţiei, mai precizează că având în vedere faptul că un 
proiect poate fi implementat în cadrul unuia sau mai multor 
contracte, pentru demonstrarea participării la un proiect similar 
expertul ofertantului poate prezenta mai multe contracte. 
 Conform cerinţelor din fişa de date a achiziţiei, experienţa 
similară poate fi prezentată prin cumularea a maxim 3 
contracte, prin urmare pentru demonstrarea participării la un 
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proiect similar, expertul poate prezenta maxim 3 contracte ce 
îndeplinesc, în mod cumulativ cerinţa privind experienţa 
dobândită în cadrul unui proiect similar, aspecte ce puteau fi 
clarificate şi soluţionate ca urmare a unei simple solicitări de 
clarificări. 
 Referitor la susţinerea contestatarului „II. Ponderile 
punctajelor prevăzute de Autoritatea Contractantă în Fişa de 
date a achiziţiei sunt anticoncurenţiale", mai precizează că 
ofertantul contestator nu prezintă în cadrul contestaţiei niciun 
argument de natură tehnică sau legală care să susţină această 
afirmaţie,  
 Referitor la criteriul 2 (Gradul de integrare al soluţiei 
oferite), autoritatea contractantă susţine că afirmaţiile 
contestatorului sunt nefondate întrucât, documentaţia de 
atribuire nu trebuie să conţină, conform prevederilor legislaţiei 
în vigoare, nota justificativă privind stabilirea criteriilor de 
atribuire a contractului, aceasta reprezentând un document 
independent, conform legislaţiei aplicabile. Nota justificativă 
privind stabilirea criteriilor de atribuire a contractului a fost 
prezentată şi validată de către ANRMAP, acesta fiind singura 
autoritate care poate respinge anterior publicării documentaţiei 
de atribuire pe SEAP, raportat la prevederile legislaţiei 
achiziţiilor publice, criteriile respective, formulate de autoritatea 
contractantă. 
 Susţinerile contestatorului privind faptul că „mai mult, 
există un singur furnizor la nivel global a cărui tehnologie 
acoperă toate componentele necesare ..” sunt în opinia sa 
neadevărate, în România fiind activi 3 producători de tehnologie 
- Microsoft, Oracle şi SAP - care produc toate componentele 
menţionate în cadrul factorului de evaluare nr. 2 - Gradul de 
integrare al soluţiei oferite. 
 ... consideră că susţinerile contestatorului  conform căror 
se îngrădeşte libera concurenţă, atesta lipsa de experienţă a 
contestatorului în implementarea sistemelor de tip ERP şi în 
participarea la proceduri de achiziţie publică. 
 Autoritatea contractantă evidenţiază faptul că factorii/ 
criteriile de evaluare se referă la funcţionalităţi suplimentare faţă 
de cerinţele Documentaţiei Descriptive şi nu reprezintă cerinţe 
minime aşa cum prezintă contestatarul în contestaţia sa, 
criteriile de evaluare nu pot restricţiona participarea unui 
ofertant la procedură de achiziţie publică în cauză, întrucât nu 
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reprezintă cerinţe minime ce trebuie îndeplinite de către 
ofertanţi. 
 De asemenea precizează că în documentaţia descriptivă, nu 
prezintă recomandări ci cerinţele minime obligatorii ce trebuie 
îndeplinite de către soluţiile propuse de ofertanţi şi în cadrul 
criteriilor de evaluare sunt prezentate funcţionalităţi 
suplimentare, ce aduc beneficii autorităţii contractante în cazul 
în care sunt oferite prin soluţia oferită de către ofertanţi. 
 Totodată, gradul de integrare nativă a componentelor 
soluţiei, asigurată direct de producător, este foarte important 
pentru nivelul de performanţă al funcţionarii sistemului în 
ansamblul său, pentru modul în care sistemul va răspunde la 
cerinţele utilizatorilor şi pentru necesităţile de mentenanţă ale 
sistemului ulterior implementării acestuia. Integrarea asigurată 
direct de către producător, prin utilizarea unui număr mare de 
componente produse de acelaşi producător de tehnologie va 
asigura pe de o parte schimbul rapid de informaţii între toate 
componentele sistemului şi astfel timpi mici de răspuns la 
cerinţele utilizatorilor iar pe de alta parte va asigura stabilitatea 
sistemului prin eliminarea erorilor de integrare, erori care pot fi 
uneori foarte de dificil de replicat si eliminat (apar doar în 
anumite condiţii de încărcare, datorită integrării ineficiente 
dintre componente de la producători diferiţi). 
 Nu în ultimul rând, menţionează faptul că integrarea nativă 
a componentelor asigurată direct de producătorul acestora are 
ca efect direct reducerea costurilor de mentenanţă post 
implementare prin eliminarea costurilor aferente mentenanţei 
modulelor/uneltelor de integrare (acestea fiind incluse în 
produsele integrate nativ de producătorul de tehnologie) şi de 
asemenea reducerea costurilor dezvoltărilor ulterioare prin 
eliminarea efortului necesar adaptării componentelor de 
integrare existente de noile funcţionalităţi/module incluse în 
cadrul sistemului.  
 Evoluţia diferenţiată (corecţii software, update-uri de 
securitate sau funcţionale) a modulelor produse de diverşii 
producători de software, care concură fiecare prin module la 
realizarea sistemului ERP, ar conduce de asemenea la costuri 
forţate de integrare ulterioare, suportate tot de beneficiar. 
 În concluzie, pentru acordarea unui punctaj de departajare 
a ofertanţilor, autoritatea contractantă consideră că este pe 
deplin justificată aplicarea criteriului „Gradul de integrare al 
soluţiei ofertat” inclusiv din următoarele motive: 
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1. Efortul de dezvoltare este mai mic, cheltuielile suplimentare 
legate de integrare se elimină şi costurile legate de 
mentenanţă vin în sprijinul beneficiarului. 

2. Tipologia amplă a produselor software care urmează a fi 
implementate trebuie să acopere inclusiv cerinţe inter 
funcţionale (care implică activităţi ce se regăsesc în două sau 
mai multe funcţiuni). 

3. Deoarece sistemul informatic ce se doreşte a fi implementat 
va prelucra majoritatea tranzacţiilor privind gestionarea 
resurselor ..., este important să permită integrarea şi 
unificarea diverselor procese specifice. 

4.  Deoarece se doreşte ca prin această achiziţie să se realizeze 
implementarea unui prototip care va fi extins ulterior la toate 
structurile ..., beneficiarul urmăreşte obţinerea următoarelor 
avantaje tehnice şi financiare: 

i. Costuri scăzute pentru asigurarea integrării. 
ii. Integrare eficientă Ia nivelul sistemului asigurată 

prin compatibilităţi crescute la nivelul 
componentelor. 

iii. Reducerea timpului de implementare a soluţiei 
integrate. 

iv. Optimizarea gestionării resurselor software. 
v. Eficienţă crescută a serviciilor de suport asigurate 

în cadrul perioadei de garanţie. 
vi. Siguranţă în funcţionare şi uşurinţă în utilizare a 

produsului integrat. 
 Privitor la susţinerea contestatorului precum ca 
„Autoritatea Contractantă solicită în mod nejustificat 
prezentarea în sesiunea demonstrativă a unor funcţionalităţi 
care nu sunt relevante pentru această implementare şi sunt de 
natură să selecteze un singur producător de produse software, 
mai precizează că funcţionalităţile suplimentare solicitate în 
cadrul sesiunii demonstrative sunt funcţionalităţi de natură să 
optimizeze şi să automatizeze activitatea utilizatorilor 
sistemului, cu efect în reducerea timpului de procesare a 
operaţiunilor specifice de către angajaţii ....  
 Cu privire la funcţionalitatea de "Import automat al 
Ordinelor de plată din sistemul ERP în sistemul Internet 
Banking", autoritatea contractantă menţionează că 
funcţionalitatea de import automat al ordinelor de plată din 
sistemul ERP în sistemul Internet Banking are drept scop 
optimizarea şi automatizarea activităţii operatorilor cu 
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responsabilităţi în domeniul cu efect direct în creşterea 
productivităţii. Astfel, prin funcţionalitatea de import automat al 
ordinelor de plată, operatorul generează aceste ordine o singură 
dată, în sistemul ERP fără să fie necesară şi generarea aceloraşi 
ordine de plată în sistemul de Internet Banking pentru realizarea 
efectivă a plăţii. În mod evident, operatorii realizează un singur 
set de operaţiuni fără să fie necesar al doilea set de operaţiuni, 
în sistemul Internet Banking, pentru realizarea efectivă a plăţii. 
 De asemenea, precizează faptul că, criteriu "Realizare 
demonstraţie practică cu funcţionalităţile suplimentare ale 
soluţiei", cu o pondere de 30%, aduce plus valoare (nefiind 
considerate cerinţe minime) atât sistemului cât şi procesului de 
implementare a acestuia din următoarele motive: 
a) Garantează faptul că aplicaţiile propuse spre implementare 
pot fi dezvoltate uşor (timpul şi resursele alocate sunt reduse 
datorită gradului scăzut de customizare/dezvoltare). 
b) Produsele software sunt  bine adaptate şi scalabile ceea ce 
demonstrează că soluţia propusă este foarte bine pregătită 
pentru a fi orientată către cerinţele operaţionale existente la 
nivelul structurilor ... şi oferă garanţia că se încadrează în 
constrângerea de timp impusă de finanţare (graficul de 
implementare). 
c) Datorită faptului că soluţia ERP care se doreşte a se 
achiziţiona este un produs ... ce urmează a fi dezvoltat 
/configurat/customizat conform cerinţelor specifice ..., 
demonstrarea funcţionalităţilor suplimentare prezentate în 
Documentaţia Descriptivă este foarte importantă pentru că 
asigură eliminarea riscurilor majore care conduc atât la 
creşterea nejustificată a preţului şi a timpului de implementare 
cât şi la ineficienţa soluţiei implementate. 
d) Este important să se identifice din start soluţia (modelul 
standard funcţional şi „Know-how"-ul pe care îl aduce soluţia) 
care se potriveşte cel mai bine atât din punct de vedere al 
acoperiri cerinţelor operaţionale specifice impuse prin 
documentaţia de atribuire cât şi ca suportabilitate a costurilor de 
implementare. 
e) Este deosebit de important ca soluţia ce se va implementa 
să fie deja matură, stabilă şi scalabilă astfel încât să permită 
adaptări cât mai uşoare la specificului dat de domeniul în care 
operează ..., eventual fără intervenţia programatorilor. 
 Autoritatea contractantă menţionează că în domeniul IT, 
sistemele informatice de tip ERP (Enterprise Resource Planning) 
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sunt considerate sisteme deosebit de complexe multi-modulare 
care integrează procesele economice şi tehnologice ale unei 
organizaţii cu scopul optimizării şi creşterii eficienţei acestora.  
 La nivel ..., un astfel de sistem trebuie să realizeze 
integrarea şi sincronizarea funcţiunilor instituţiei, să ordoneze 
informaţia, să optimizeze procesele operaţionale/fluxurile şi să 
fluidizeze schimbul de date între departamente.  
 Datorită gradului mare de complexitate, acest tip de sistem 
se realizează în mod efectiv prin folosirea prototipizării 
combinată cu abordarea participativă a beneficiarului, în aceste 
condiţii, etapa de dezvoltare /configurare/customizare 
presupune modificări ale formei standard conform cerinţelor 
particulare ale beneficiarului, de regula, dacă aceste modificări 
depăşesc pe medie 10% înseamnă că soluţia nu este bine 
aleasă, ceea ce poate conduce atât la o creşterea nejustificată a 
preţului şi a timpului de implementare cât şi la ineficienţa 
soluţiei implementate. în concluzie trebuie identificată din start 
soluţia aleasă (modelul standard funcţional şi „Know-how"- ul pe 
care îl aduce soluţia) care se potriveşte cel mai bine atât din 
punct de vedere al acoperiri cerinţelor impuse prin documentaţia 
de atribuire cât şi ca suportabilitate a costurilor de 
implementare. 
 Prin criteriile de atribuire impuse, autoritatea contractantă 
precizează că se urmăreşte eliminarea riscului major de a 
implementa o soluţie ieftină care să nu răspundă cerinţelor 
operaţionale şi să nu fie stabilă din punct de vedere tehnic, cu 
impact negativ de proporţii, ducând chiar şi la blocarea 
activităţii. 
 Referitor la susţinerile contestatorului cu privire la cerinţa 
din capitolul 4.2 a Documentaţiei descriptive prin care se solicita 
ca nivelul de baze de date să fie configurat in cluster activ-activ, 
... consideră că nu este doar nejustificată şi nefondată, ci 
dovedeşte şi gradul extrem de redus de cunoştinţe ale 
contestatorului cu privire la prezenta procedură de achiziţie 
publică.  
 De asemenea, precizează că, capitolul din Documentaţia 
Descriptivă la care contestatorul face referire se numeşte 
„Beneficii aşteptate la nivelul structurilor implicate în urma 
implementării sistemului informatic ERP" şi nu prezintă cerinţe 
ale sistemului ERP, cerinţele sistemului fiind prezentate în 
capitolele ulterioare.  
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 Din punct de vedere tehnic şi procedural, referirea făcută 
de autoritatea contractantă are ca fundament faptul că 
tehnologia cluster activ - activ prezentată în cadrul capitolului 
4.2 Beneficii aşteptate la nivelul structurilor implicate în urma 
implementării sistemului informatic ERP, atât pentru nivelul de 
aplicaţie (server de aplicaţie) cât şi pentru nivelul bază de date, 
aceasta este singura tehnologie care asigură toate 
funcţionalităţile necesare unui sistem critic, respectiv: 
balansarea încărcării, timpul minim de nefuncţionare în cazul 
defectării unui nod din cluster (practic în clusterul activ - activ 
nu sunt timpi de nefuncţionare în cazul defectării unui nod) şi 
posibilitatea creşterii sistemului în funcţie de necesităţi prin 
adăugarea de noi noduri în cluster. Această tehnologie nu este 
tehnologie proprietară Oracle, aşa cum în mod eronat prezintă 
contestatorul în contestaţia sa, tehnologia cluster activ - activ 
putând fi implementată printr-o gama variată de soluţii, de la 
funcţionalităţi specifice ale sistemelor de operare Enterprise şi 
până la soluţii cluster dedicate cum sunt cele oferite de IBM şi 
HP: 
‐ în situaţiile critice se elimină posibilitatea pierderii unor 
tranzacţii la nivelul bazei de date;  
‐ trebuie respectată cerinţa privind procentul de 
disponibilitate pentru nucleu de 99,9% (Documentaţia 
descriptiva, cerinţa 13, pag. 20), inclusiv pentru sistemul extins 
la nivelul întregului ... (aproximativ 130.000 de utilizatori), ceea 
ce înseamnă inclusiv la nivelul bazei de date (baza de date 
reprezintă una dintre componentele principale ale nucleului ERP 
implementat, fiind principalul furnizor de informaţii pentru toate 
componentele funcţionale ce deservesc procesele de business) 
‐ acest mecanism implementat la nivelul bazei de date are 
rolul de a: 
 a.  spori siguranţa informaţiilor şi de a garanta un interval 
cat mai mare de up-time pentru serviciile furnizate, 
 b. permite sporirea puterii de calcul prin adăugarea de 
noduri la cluster.  
 c. asigura securitate tranzacţionala in cazul apariţiei unor 
erori hardware sau software in cluster. 
 d. permite reconectarea automată la nodul sau nodurile 
rămase disponibile după apariţia unei defecţiuni. 
 Referitor la susţinerile contestatorului cu privire la cerinţa 
din capitolul 4.3 a Documentaţiei descriptive, autoritatea 
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contractantă susţine că acestea sunt nejustificate şi nefondate 
datorită unei interpretări „voit eronată”.  
 Aşa cum rezultă din conţinutul documentaţiei descriptive, 
se doreşte implementarea unui sistem integrat atât din punct 
de vedere hardware/software cât şi din punct de vedere al 
proceselor şi fluxurilor de lucru, susţinerea contestatorului 
contravine cerinţelor documentaţiei descriptive prin care se 
specifică necesitatea implementării integrate a acestui sistem: 
"Caracterul centralizat şi integrat asigură automatizarea 
proceselor de business specifice din structurile implicate, 
unicitatea codificării şi a identificării informaţiei fiind elemente 
obligatorii" demonstrând „lipsa majoră de experienţă şi absenţa 
sau precaritatea cunoştinţelor” contestatorului în domeniul 
sistemelor ERP, acesta neavând intenţia de a participa la 
această procedură ci doar de a bloca derularea procedurii de 
achiziţie publică. 
 Astfel, pentru orice operator care a efectuat cel puţin o 
implementare de sistem ERP, centralizarea şi integrarea 
informaţiilor precum şi unicitatea codificării şi a identificării 
informaţiei sunt elemente obligatorii pentru a asigura, pe de o 
parte informaţiile necesare raportării manageriale la nivelul 
conducerii ... iar pe de altă parte pentru a elimina riscul 
introducerii de informaţiei redundantă sau falsă în sistem (de 
exemplu acelaşi articol cu 3 codificări diferite, fiecare structură 
participantă alocând un cod diferit). În lipsa unicităţii codificării 
şi identificării informaţiei, este aproape imposibil de realizat o 
raportare de ansamblu asupra situaţiei integrate la nivelul 
întregului ....  
 În acelaşi timp, în orice implementare de sistem ERP, este 
necesar ca funcţionarea unui modul să nu fie condiţionată de 
funcţionarea celorlalte module - de exemplu funcţionarea 
modulului pentru Gestiunea materialelor să nu fie condiţionată 
de funcţionarea modulelor Contabilitate sau Investiţii sau alte 
module. Această cerinţă reprezintă o funcţionalitate obligatorie 
pentru orice sistem, pentru orice beneficiar fiind inacceptabil ca 
o eroare/ nefuncţionalitate a unui modul să împiedice utilizarea 
întregului sistem.  
 Prin cerinţa citată anterior autoritatea contractantă 
subliniază faptul că trebuie să existe independenţă între module, 
în sensul toleranţei la defecţiuni/erori. Astfel, nefuncţionalitatea 
unui modul nu trebuie să determine nefuncţionalitatea celorlalte 
module.  
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 Referitor la criticile privind "III. Conceptul de sistem 
similar", autoritatea contractanta  susţine că nu face confuzie 
între sistem identic şi similar, având în vedere că proiectul 
similar este definit contextual atât pentru experienţa similară cât 
şi la nivelul fiecărui expert.  
 De asemenea, menţionează că nu s-a impus ca proiectul 
similar să fi fost obligatoriu implementat în sistemul bugetar şi 
să conţină toate componentele ce urmează a fi implementate în 
cadrul proiectului (atunci ar fi fost identic).  
 Din definirea modulelor şi componentele solicitate pentru 
proiectul similar şi a celor care urmează a fi implementate în 
cadrul proiectului rezultă clar multe diferenţe. 
 Autoritatea contractantă precizează că experienţa similară 
solicitată prin fişa de date a achiziţiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională - Cerinţa nr. 1 (experienţa similară) 
nu este identică cu proiectul ce urmează a fi implementat, 
deoarece nu este solicitată experienţa candidaţilor în 
implementarea tuturor modulelor solicitate prin Documentaţia 
Descriptivă, respectiv: Contabilitate Generală, Contabilitate 
Financiară (Furnizori, Clienţi, Decontări cu personalul, Mijloace 
băneşti, Fonduri şi Angajamente), Contabilitatea Bunurilor 
materiale, Contabilitatea activelor fixe, Contabilitatea Stocurilor, 
Managementul Fondurilor (Planificare bugetară, Gestiunea 
Fondurilor), Achiziţii Publice (Elaborarea şi actualizarea 
Programului anual al achiziţiilor publice, Pregătirea, lansarea, 
urmărirea şi închiderea procedurilor de achiziţii, Managementul 
contractelor, Evidenţa furnizorilor de produse, servicii şi lucrări, 
Activităţi de Import-Export), Gestiunea Materialelor (Evidenţe, 
nomenclatoare, normative, Asigurare materială, Lista de 
produse, lucrări şi servicii, Planuri de asigurare materială, 
Gestiuni, evidenţă tehnic-operativă, Mentenanţă, producţie, 
Drepturi, Hrănire, Asigurare tehnică şi control, Domeniilor 
inspecţiilor de specialitate), Cadastru şi Administrare imobile 
(Cadastru, Administrare imobile), Investiţii (Studii de 
fezabilitate/devize generale, Decontări lucrări, servicii, Urmărire 
lucrări-dirigenţia lucrărilor, Evidenţă-stare imobiliară spaţii, 
Recepţii lucrări, Reparaţii curente - Construcţii), Mijloace de 
transport (Parc Auto, Aviaţie), armament şi materiale 
periculoase, Gestiunea proiectelor, Evidenţa situaţiilor privind 
activităţile aeronautice, Managementul fluxurilor electronice de 
lucru, Suport decizional (Bl). 
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 ... susţine că componentele de infrastructură şi activităţile 
enumerate în definiţiile proiectului similar sunt general valabile 
pentru implementarea oricărui tip de sistem informatic 
(infrastructura hardware, software, analiza, proiectare, 
dezvoltare/configurare, testare, instruire) iar modulele 
funcţionale menţionate sunt specifice acestui tip de sistem 
pentru gestionarea resurselor - ERP (financiar- contabilitate, 
gestionarea materialelor etc.). 
 Soluţia integrată care se doreşte a se implementa este 
pentru arhitecturi de tip enterprise astfel încât să asigure o arie 
de acoperire la nivel naţional, un număr mare de fluxuri şi 
funcţionalităţi complexe, integritatea/securitatea datelor şi 
integrarea cu alte sisteme/aplicaţii existente la nivel mai ceea ce 
justifică pe deplin solicitarea experienţei privind integrarea unei 
componente Bl (majoritatea producătorilor sistemelor de tip ERP 
au experienţă şi asigură integrarea cu o soluţie Bl) şi PKI. 
 Pentru demonstrarea experienţei similare se acceptă 
prezentarea a 3 contracte care prin cumul, demonstrează 
realizarea, în cadrul sistemelor ERP implementate, a activităţilor 
menţionate în Fişa de date a achiziţiei. Astfel, se pot prezenta 3 
contracte cu un grad de complexitate semnificativ redus 
comparativ cu sistemul solicitat, dar care prin cumul îndeplinesc 
cerinţele din fişa de date a achiziţiei. 
 Referitor la susţinerile contestatorului privind "IV. Nu sunt 
întrunite condiţiile legale pentru alegerea de către Autoritatea 
Contractantă a dialogului competitiv ca modalitate de atribuire a 
contractului", sunt considerate nefondate de către ... 
 Despre afirmaţiile contestatorului privind funcţionalităţile 
suplimentare, ... menţionează că aceste funcţionalităţi au fost 
exprimate de personalul de specialitate, care va utiliza sistemul 
ERP în activitatea sa zilnică şi care a prezentat un set de 
funcţionalităţi destinat optimizării propriilor activităţi şi creşterii 
gradului de automatizare a unor operaţiuni din sistem, 
extrapolările contestatarului cu privire la capabilităţile echipei 
tehnice a ... fiind simple speculaţii fără o susţinere de ordin 
tehnic sau legal.  
 Deşi mai are în derulare proiecte complexe (printre care şi 
sistemul SIISDOCA), niciunul dintre aceste proiecte nu tratează 
implementarea sistemului ERP al ... şi de asemenea, 
specificaţiile tehnice de detaliu pentru aceste sisteme mai puţin 
complexe (printre care şi sistemul SIISDOCA menţionat de 
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contestatar) au fost elaborate de către echipe de consultanţi 
externi şi nu de către specialiştii ....  
 Având în vedere viteza cu care progresează tehnologia în 
domeniul sistemelor informatice, am apreciat că producătorii de 
tehnologie şi partenerii acestora deţin cele mai noi informaţii 
privind funcţionalităţile şi capabilităţile tehnice de detaliu ale 
soluţiilor ERP disponibile în prezent astfel încât, procedura de 
dialog competitiv ne asigură că pe baza cerinţelor preliminare, 
de natură funcţională, prezentate în documentaţia Descriptivă şi 
pe baza soluţiilor preliminare prezentate de către ofertanţi şi 
discutate în detaliu în etapa de dialog, vom putea elabora în cele 
mai bune condiţii şi în conformitate cu cele mai noi tehnologii 
specificaţiile tehnice minime obligatorii pentru sistemul ERP al 
....  
 Dialogul competitiv şi necesitatea acestuia rezultă din 
complexitatea şi diversitatea activităţilor de algoritmizat şi 
implementat.  Sistemul trebuie să gestioneze bugetele, execuţia 
bugetară, achiziţiile, situaţii financiare şi patrimoniale pentru 
sistemul ..., ce conţine: poliţie de frontieră, jandarmi, pompieri, 
prefecturi, instituţii medicale, spitale, instituţii de învăţământ, 
structuri cu specific aviaţie, baze navale, baze de reparaţii, 
structuri cu specific cultural şi sportiv, etc...). Scopul realizării 
unui caiet de sarcini care să aibă caracter exhaustiv nu putea să 
fie atins fără abordarea procedurii "dialog competitiv", cu 
posibilitatea beneficierii de expertiza competitorilor şi în sensul 
unei bune desfăşurări a proiectului. Alegerea acestui criteriu a 
fost făcută deoarece produsele şi serviciile ce urmează a se 
achiziţiona conţin elemente tehnice referitoare la performanţe şi 
cerinţe funcţionale specifice care impun stabilirea unui algoritm 
de calcul pentru evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic 
şi financiar. 
 Sistemul este deosebit de complex, având un impact major 
asupra activităţii structurilor implicate şi asupra raportărilor şi 
deciziilor privind alocarea resurselor ..., nivelul ridicat de 
complexitate este determinat de următoarele caracteristici 
tehnice generale ce trebuie îndeplinite de sistemul informatic de 
tip ERP care se urmăreşte a fi implementat la nivelul 
beneficiarului: 
‐ Sistem constituit din pachete de aplicaţii formate din mai 
multe module care sprijină toate ariile funcţionale: Contabilitate, 
Achiziţii, Gestiunea materialelor, Cadastru, Gestiunea 
investiţiilor, Managementul proiectelor, Transportul (auto), 
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Managementul fondurilor, Actualizarea nivelului de competenţe 
profesionale pentru personalul aeronavigant, managementul 
fluxurilor de lucru. 
‐ Fluxuri încorporate şi un puternic control de guvernanţă 
risc şi conformitate, precum şi capacităţi ridicate de raportare şi 
management al performanţei. 
‐ Trebuie să asigure integrarea tuturor serviciilor şi 
activităţilor de gestiune a resurselor, ceea ce este evident că 
reprezintă mult mai mult decât o simplă implementare de sistem 
informatic (optimizarea/reproiectarea proceselor şi fluxurilor de 
lucru). 
‐ Arhitectura sistemului trebuie să faciliteze integrarea 
transparentă a modulelor, asigurând fluxul informaţiilor între 
toate funcţiunile instituţiei într-o manieră extrem de 
transparentă. 
‐ Tipologie amplă de aplicaţii software: 
 a.  funcţionale (specifice unei funcţiuni); 
 b. inter funcţionale, care implică activităţi ce se regăsesc în 
două sau mai multe funcţiuni; 
 c. abordare inclusiv la nivel de procese, deoarece 
activităţile ce se urmăresc a fi informatizate se desfăşoară nu 
doar în cadrul unei funcţiuni, ci adesea „traversează" mai multe 
domenii funcţionale. 
-  Grad de flexibilitate mare, care să permită adaptarea uşoară a 
fluxurilor din sistem la fluxurile proceselor specifice din instituţie 
- Soluţia ERP trebuie să: 
a. includă în componenţă funcţionalităţi pentru stabilirea şi 
gestionarea fluxurilor de activităţi specifice fiecărei structuri din 
cadrul instituţiei. 
b. prelucreze majoritatea tranzacţiilor privind gestionarea 
resurselor ...; 
c. integreze şi să unifice procese; 
d. utilizeze o bază unică de date la nivelul instituţiei, în care 
datele sunt introduse o singură dată; 
e.  asigure informaţii online / în timp real pentru ariile 
funcţionale de gestionare a resurselor instituţiei; 
f. permită adaptări cât mai uşoare la specificului dat de 
domeniul în care operează ..., eventual fără intervenţia 
programatorilor, o să furnizeze funcţionalităţi pentru 
interacţiunea cu alte module/aplicaţii/sisteme informatice; 
g. să asigure instrumente de raportare managerială 
diversificate. 
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h. să standardizeze şi să eficientizeze modul în care se 
desfăşoară activităţi de gestionare resurse în instituţie. 
j. să asigure interfeţe pentru export/import de informaţie din 
alte sisteme de tip ERP, sisteme informatice guvernamentale 
(Ministerul Finanţelor, Casa de Asigurări de Sanătate etc), alte 
sisteme/aplicaţii informatice existente la nivel ... o să includă 
"cele mai bune practici" din domeniile specifice instituţiilor 
guvernamentale. 
 Autoritatea contractantă susţine că alegerea ca exemplu a 
proiectului - ... ... - ... pentru a argumenta nelegalitatea alegerii 
procedurii de dialog competitiv, se bazează pe o cunoaştere 
insuficientă privind realizarea caietului de sarcini la proiectul 
menţionat, respectiv cu o firmă de consultanţă, procedura care 
s-a întins pe parcursul a câţiva ani.  
 IV. Prin contestaţia nr..../17.12.2012, înregistrată la 
C.N.S.C. cu nr. .../17.12.2012, ... S.R.L. a solicitat anularea 
procedurii şi obligarea autorităţii contractante la respectarea 
legii prin nerestricţionarea condiţiilor de clarificare şi selecţie 
prevăzute de ordinul nr. 509/2011. 
 S.C. ... S.R.L. arată că în fişa de date a achiziţiei, capitolul 
III 2.3.a)-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” autoritatea 
contractantă a solicitat o listă a experţilor cheie, propuşi de 
ofertant pentru îndeplinirea contractului fără a fi nominalizaţi 
strict numărul acestora precum şi legătura strictă faţă de 
problematicele ce trebuie rezolvate de fiecare, aceste cerinţe, 
prin prisma Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, sunt restrictive, 
deoarece mai are dreptul de a solicita „Informaţii referitoare la 
personalul /organismul tehnic de specialitate de care dispune 
sau al cărui angajament de participare a fost obţinut de către 
candidat/ofertant în special pentru asigurarea controlului 
calităţii. Se va solicita o declaraţie de disponibilitate a 
ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu anumite 
certificări impuse de acte normative ce se vor menţiona. De 
exemplu: Personalul de specialitate trebuie certificat din punct 
de vedere ai calităţii”. 
 Spre exemplificare, contestatorul face referire la cerinţele 
solicitate pentru director de manager, ale cărui componente se 
corelează cu funcţiile ce „ilustrează” întregul proces de 
management de proiect, respectiv:  autorizarea si delegarea, 
stabilirea echipei proiectului;  identificarea factorilor interesaţi în 
proiect; stabilirea planului proiectului; stabilirea sarcinilor de 
realizat; elaborarea structurii proiectului pe activităţi; stabilirea 
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rolurilor si responsabilităţilor in cadrul echipei de proiect; 
elaborarea unui plan de lucru pe flecare sarcina de realizat; 
alcătuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea 
resurselor necesare, a costurilor si identificarea si înregistrarea 
riscurilor; contractarea serviciilor si bunurilor si/sau lucrărilor 
necesare in desfăşurarea proiectului; comunicarea planului 
proiectului si obţinerea aprobării din partea factorilor interesaţi; 
pregătirea unui buget pentru finanţarea proiectului; asigurarea 
de rezerve si eliberarea de fonduri; pregătirea lucrărilor pentru 
începere, întrerupere sau continuare; monitorizarea progresului 
proiectului; analizarea si comunicarea rezultatelor; negocierea 
schimbărilor, indiferent de sursa acestora şi modificarea 
planurilor (atât fizic, cât şi financiar). 
 Standardul ocupaţional de Manager de Proiect se aplică la 
toate sectoarele social-economice în care se derulează proiecte 
indiferent de mărime şi complexitate, tipul şi mărimea 
organizaţiei, beneficiar, sau organizaţia care implementează 
proiectul. 
 În acest sens, consideră operatorul economic faptul că 
solicitarea deţinerii unor certificări profesionale, în speţă,  
certificări tehnice pentru poziţia de manager de proiect este 
disproporţionată. 
 Consideră contestatorul că  prezentarea unui număr atât de 
mare de experţi implică un număr mare de persoane care să 
îndeplinească această cerinţă, lucru care duce la costuri 
exagerate doar pentru participarea unui ofertant la această 
procedură, încălcându-se astfel principiile care stau la baza 
atribuirii contractului de achiziţie publică. 
 În concluzie, contestatorul susţine că modul în care au fost 
formulate cerinţele privind specialiştii sunt de natura a 
restricţiona libera concurenţă şi de a favoriza atribuirea 
contractului în mod părtinitor. 
 Mai mult, contestatorul precizează că diplomele sau 
certificările nu echivalează cu competenţe şi deci nu reprezintă o 
garanţie a derulării contractului cu succes. 
 Contestatorul precizează că la fişa de date a achiziţiei 
publice, pct. IV.2 Criterii de atribuire, autoritatea contractantă, 
prin modul stabilit de acordarea a punctajului încalcă criteriul de 
atribuire „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 
economic” deoarece nu prezintă algoritmul de calcul pentru 
asumarea tuturor cerinţelor / obligaţiilor prevăzute în caietul de 
sarcini, în aceste condiţii, compararea oferte tehnice cu cerinţele 
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caietului de sarcini nu se poate realiza fără existenţa 
algoritmului de calcul necesar în stabilirea cu certitudine a 
punctajului acumulat, dând posibilitatea comisiei de evaluare în 
aprecieri subiective asupra ofertei deoarece nu se specifică în 
detaliu modalitatea de verificare a fiecărei  cerinţe tehnice şi 
corespondenţa cu criteriul de punctare. 
 Totodată, contestatorul susţine că autoritatea contractantă 
nu a prezentat nicio justificare cu privire la criteriul de atribuire, 
„gradul de integrare a soluţiei oferite”, încălcând astfel 
dispoziţiile art. 2 din OUG nr. 34/2006. 
 În ceea ce priveşte cerinţa din caietul de sarcini pag 14 
(cap. 3.2. Proiectare ERP pe baza analizei ), consideră că nu au 
fost puse la dispoziţiei informaţii despre sistemul din care se 
face extragerea datelor, precum formatul în care aceste date vor 
fi disponibile pentru exportare, precum şi descrierea acestor 
informaţii, iar legat de cerinţa din caietul de sarcini cap. 3.4. 
„livrare pachet software dezvoltare”, apreciază că documentaţia 
de atribuire nu pune la dispoziţie specificaţiile de 
interoperabilitate între sisteme (ex: UDDl WSDL-ul cu descrierea 
amănunţită a funcţiilor şi a serviciul SOAP) care sunt funcţiile 
API şi descrierea acestora.  
 De asemenea, susţine că nu este menţionat nivelul de 
complexitate al bazelor de date cu care soluţia ofertată se 
conectează prin ODBC/JDBC, pentru realizarea eficientă a 
integrării datelor între sisteme în vederea întocmirii ofertei reale, 
lipsa acestor specificaţii face imposibilă dimensionarea corectă a 
ofertei şi poate ascunde costuri suplimentare considerabile, 
deoarece autoritatea cere funcţionalităţi generice fără descrierea 
lor exactă. 
 Contestatorul precizează că la caietul de sarcini capitolul 
4.2. „Beneficii aşteptate la nivelul structurilor implicate în urma 
implementării sistemului informatic ERP se solicita că „Modulele 
trebuie să fie web based (aplicaţia trebuie să poată fi accesată 
printr-un browser web iar pe clientul local dektop, PC, laptop, să 
nu trebuiască instalate programe suplimentare”, iar la pagina 20 
din caietul de sarcini capitolul 4.3, Cerinţe generale „18. Noul 
sistem trebuie permită trebuie să permită preluarea de date din 
alte sisteme informatice ale ...”, considerând că autoritatea 
contractantă demonstrează „preferinţă” în atribuirea contractului 
unui anumit ofertant care oferă soluţie strictă bazată pe 
tehnologie web. 
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 Totodată, menţionează contestatorul că există mai mulţi 
potenţiali ofertanţi care folosesc tehnologii mixte (tehnologie 
client-server şi tehnologie web), acestea fiind folosite astfel încât 
să se maximizeze randamentul aplicaţiei şi gradul de 
generalitate şi accesibilitate al acesteia. Tehnologia Web este o 
implementare specifică a tehnologiei client-server şi 
reprezentând doar un segment tehnologic, rezultă ca fiind o 
condiţie restrictivă. 
 În continuare contestatorul prezintă „o susţinere a  acestei 
opinii, fără a apela pe cât posibil la termeni tehnici”: 
„Scalabilitatea unei aplicaţii este definită de arhitectura acesteia 
şi modelul fizic şi conceptual al bazei de date. În  fapt, o 
aplicaţie client/server oferă posibilităţi de scalare mult mai mari 
decât o aplicaţie web, deoarece permite distribuirea calcului 
între server şi clienţi, degrevând astfel serverul de sarcinile ce 
consumă resurse importante. În cazul unei aplicaţii web, 
întreaga procesare nu poate fi realizată decât pe serverul de 
web şi serverul de baze de date Aceasta înseamnă că aplicaţia 
web nu poate beneficia de puterea de procesare a staţiilor client 
şi de investiţiile făcute în acestea. De asemenea, o aplicaţie web 
presupune costuri mai mari pentru a creşte numărul de 
utilizatori. În cazul unei aplicaţii client/server atunci când se 
achiziţionează staţii de lucru pentru utilizatori noi, aplicaţia 
poate utiliza calculul local, şi astfel nu implică resurse adiţionale 
semnificative din partea serverelor. Pe de altă parte, în cazul 
unei aplicaţi web, atunci când se achiziţionează staţii pentru 
utilizatorii noi, puterea de calcul a acestora este irosită, 
deoarece aplicaţia este dependentă de servere pentru 
efectuarea calculelor, deci fiecare client care se conectează la 
server consumă resurse suplimentare. Cu alte cuvinte cu cât mai 
mulţi utilizatori, cu atât aplicaţia web va rula mai încet. În plus, 
trebuie avute în vedere şi costuri adiţionale pentru upgradarea 
serverelor.  

Extinderea ariei de utilizare a aplicaţiei din partea 
instituţiilor subordonate se poate realiza mult mai eficient 
folosind aplicaţii client/server, Din aceleaşi motive de 
scalabilitate menţionate ms, aplicaţiile client/server pot servi cu 
aceiaşi nivel de resurse mai mulţi utilizatori simultan decât 
aplicaţiile web. Aceasta permite realizarea accesului din partea 
instituţiilor subordonate cu costuri mai mici decât o aplicaţie 
web. În fapt pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului, o 
aplicaţie web necesită un browser de web. Un browser de web în 
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sine este o aplicaţie client/server generică, ca are ca 
funcţionalitate reprezentarea grafică a paginilor HTML, cam se 
face pe baza interpretării tag-uri (timpi suplimentari de 
procesare şi la consecinţa 0 aplicaţia lenta). O aplicaţie 
client/server specific pentru necesităţile beneficiarului poate 
răspunde la cerinţele acestuia mult mai bine şi cu costuri 
reduse. mai mult o aplicaţie client/server funcţionează mai rapid 
decât o aplicaţie web poate o conexiune de joasă viteză, 
deoarece nu necesită să transfere decât date, pe când o 
aplicaţie consumă o bună parte din capacitatea reţelei pentru 
transmiterea formei de reprezentare a datelor către utilizator. 

Tehnologia web nu este singura soluţie care permite 
administrarea facilă de la distanţă. Din contră, deoarece o 
aplicaţie client/server poate funcţiona folosind conexiuni de 
joasă viteză, aceasta permite accesare şi administrare şi peste 
internet sau din locaţii unde nu se poate garanta o conexiune 
rapidă către sediul beneficiarului. Tehnologia web nu are nici o 
legătură cu întreţinerea legislativă a sistemului şi actualizarea 
acestuia. Această actualizare este realizată de furnizor atât 
pentru  aplicaţiile web cât şi pentru aplicaţiile client/server şi  în 
ambele cazuri ea poate fi executată de la distanţă de către 
acesta, fără a necesita acces direct pe server. Ambele 
arhitecturi, cea bazată pe web, cât şi cea client/server sunt 
centralizate prin definiţie, iar în ceea ce priveşte administrarea, 
aceasta se poate realiza eficient şi cu resurse mai puţine în cazul 
urni aplicaţii client/server. 

Atât aplicaţia web cât şi aplicaţia client/server permit 
accesarea peste internet. Mai mult în ceea ce priveşte aplicaţiile 
web, acestea, necesită o viteză de conectare mai mare decât în 
cazul aplicaţiilor client/server. O aplicaţie web trebuie să 
transfere nu numai datele ce trebuie afişate utilizatorului ci şi 
forma în care. acestea vor fi reprezentate. Tocmai din aceste 
considerente, cele mai populare suite de aplicaţii pentru birou, 
Microsoft Office şi Open Ofice stochează documentele într-un 
format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de aproximativ 
10 ori. Faţă de stocarea obişnuită în formal XML, un standard 
similar cu cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea 
datelor către utilizator. 
• Aplicaţiile client/server oferă o flexibilitatea net superioară 
celor bazate pe tehnologie web. Deoarece aplicaţiile web sunt 
dependente de un browser web pentru a afişa date şi a 
interacţiona cu utilizatorul este trebuie create conform unor 
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anumite standarde. Scopul acestor standarde este independente 
fata de browserul folosit Faţă de aplicaţiile client/server, această 
abordare naşte două probleme de folosire deoarece nu toate 
browser implementează corespunzător aceste standarde. Din 
această cauză apar diferenţe mari între modul cum funcţionează 
aplicaţia web pe diferite browsere. mai mult, diferenţele dintre 
implementarea standardelor pot duce la cazuri în care aplicaţia 
web nu poate fi folosită deloc cu m anumit browser sau aceasta 
nu funcţionează corect, introducând erori în sistem. Pe de altă 
parte, un programator are control deplin asupra dezvoltării unei 
aplicaţii client/server. Aceasta fi permite sa creeze o soluţie 
fiabilă, cam nu este dependentă de multitudinea de factori 
necunoscuţi care se aplică unei aplicam web. O altă problemă ce 
se ridică din obligativitatea de a utiliza standarde pentru o 
aplicaţie este aceea că tocmai aceste standarde limitează 
capabităţile aplicaţiei. În timp ce aplicaţiile client/server au 
acces deplin la funcţiile puse la dispoziţie de sistemul de operare 
şi de platforma hardware a calculatorului aplicaţiile web sunt 
limitate să utilizeze doar acefe funcţionalităţi ce sunt prevăzute 
în standard, şi în limita în care acele funcţionalităţi  au fost 
implementate corect în browerul de web folosit. În fapt aproape 
toată aplicaţiile complexe existente pe piaţa la om aceasta, 
indiferent de domeniul de utilizare, sunt fie aplicaţii desktop ce 
nu interacţionează cu reţeaua, fie aplicaţii client/server. 
Implementările standardelor web nu au ţinut pasul cu evoluţia 
hardware-ului multicore (deja nu se mat produc decât 
procesoare multicore), lucru care face imposibila folosirea 
tehnologiilor de procesare parafate, sau a firelor de execuţie 
multiple, 
• Tehnologia web este una mai uşoara (necesitând un nivel 
mai mic de cunoştinţe şi resurse de dezvoltare) dar acest lucru 
nu poate fi un motiv de selectare exclusivistă a acestei 
tehnologii din partea mui beneficiar, scopul acestuia, fiind să 
obţină randament maxim din punct de mdwe ai costurilor şi 
funcţionalităţile de care are nevoie, 
• Aplicaţiile client/server au posibilitatea de a se actualiza 
automat fără - să fie necesara intervenţie pe fiecare calculator în 
parte. Inclusiv sisteme de operare precum Microsoft Windows, 
Apple Mac OS X şi Linux realizează upgradeul automat pentru 
milioane de viilhaiom, fără să fie necesară intervenţia unui 
administrator sau a utilizatorului. 
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• Aplicaţiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului 
fie în urma instalării fie direct fără instalare. Aplicaţiile 
client/server pot beneficia de tehnologii precum ... de la 
Microsoft ce permit rularea unei aplicaţii fără ca aceasta să fie 
instalată pe calculatorul utilizatorului. Instalarea unei aplicaţii 
client/server este un proces opţional menit doar să permită o 
integrare bună între aplicaţie şi sistemul de operare, o 
funcţionalitate inexistentă pentru aplicaţiile web”. 
 Totodată, contestatorul susţine că autoritatea impune 
arhitectura soluţiei restricţionând posibilul ofertantul să ofere 
soluţia pe care o consideră optimă pentru criteriile de cost şi 
performanţă,  
 Întrucât autoritatea contractantă nu a cerut nici o probă 
practică şi nicio demonstraţie care să poată face o departajare 
corectă între soluţii pe baza de criterii de evaluare tehnică şi 
funcţională, contestatorul consideră că prin această cerinţă se 
urmăreşte achiziţionarea unei anumite soluţii la care nu există 
alternativa şi care îngrădeşte participarea tuturor operatorilor 
economici interesaţi, restricţionând libera concurenţă. 
 Referitor la cerinţa sistemul trebuie să oferă posibilitatea 
comunicării schimbului de date cu băncile într-un mod integrat 
(pag. 21 cap. 4.3 caietul de sarcini) contestatorul remarcă faptul 
că autoritatea contractantă nu a detaliat această cerinţă. 
 În drept, contestatorul îşi întemeiază contestaţia pe 
dispoziţiile art. 266 şi următoarele din O.U.G. nr. 34/2006 şi 
depune în susţinere înscrisuri. 
 IV.A. Prin punctul său de vedere, autoritatea contractantă  
consideră contestaţia formulată de către S.C. ... S.R.L., ca 
nefondată, pentru următoarele motive: 
 Referitor la susţinerile contestatorului cu privire la cerinţele 
din fişa de date a achiziţiei, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnică 
şi/sau profesională - Cerinţa nr. 2, Echipa propusă pentru 
îndeplinirea contractului, sunt, în opinia sa, nefondate deoarece 
toate cerinţele din documentaţia de atribuire sunt realizate în 
conformitate cu legislaţia în vigoare privind achiziţiile publice 
(O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, O.U.G. nr. 30/2006, 
H.G. nr. 921/2011, ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 314/2010 şi 
509/2011), echipa solicitată pentru îndeplinirea contractului 
include numărul minim de experţi cheie necesari pentru 
realizarea unui contract de o asemenea complexitate, ce 
necesită implementarea simultană, în paralel, a funcţionalităţilor 
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specifice sistemului ERP în cadrul conducerii ..., structurilor 
Aparatului Central al ..., ..., ... ...şi ... .... 
 În ceea ce priveşte afirmaţiile contestatorului legat de 
director de proiect, autoritatea contractantă reiterează 
susţinerile prezentate în punctul de vedere formulat asupra 
contestaţiei S.C. ... S.R.L. 
 De asemenea, autoritatea contractantă precizează că însuşi 
contestatorul  a recunoscut în cadrul contestaţiei sale, cu legat 
de cerinţele pentru directorul de proiect faptul că: „ale cărui 
competenţe se corelează cu funcţiile ce ilustrează întregul 
proces de management de proiect". 
 Susţinerea contestatorului conform căreia că „solicitarea 
deţinerii unor certificări profesionale, în speţă certificări tehnice 
pentru poziţia de manager de proiect este disproporţionată”, 
este nefondată, deoarece responsabilitatea implementării cu 
succes a sistemului ERP nu este o responsabilitate exclusivă a 
operatorului economic căruia i se va atribui contractul ci este o 
responsabilitate comună ce implică atât autoritatea contractantă 
cât şi prestatorul, un eventual eşec al implementării sistemului 
ERP având consecinţe negative extreme asupra îndeplinirii 
obiectivelor autorităţii contractante.  
 Nu în ultimul rând, mai precizează că instituţia sa este 
singura responsabilă de modul de derulare a contractului de 
finanţate încheiat cu Autoritatea de Management pentru 
finanţarea contractului din Fonduri Europene - Programul 
Operaţional Sectorial Dezvoltarea Capacităţii Administrative, un 
eventual eşec al implementării având drept consecinţă imediată 
pierderea finanţării din Fondurile Europene şi anularea 
implementării sistemului ERP.   
 ... susţine că cerificările solicitate pentru expertul director 
de proiect nu sunt certificări tehnice, specifice anumitor 
tehnologii ci sunt certificări specifice activităţii şi 
responsabilităţilor ce îi revin directorului de proiect. 
 Cu privire la afirmaţia că a fost solicitat prezentarea unui 
număr atât de mare de experţi, autoritatea contractantă 
precizează că prin fişa de date a achiziţiei sunt solicitaţi doar 
experţii cheie strict necesari pentru realizarea contractului, 
echipa completă necesară pentru realizarea acestui contract 
fiind în fapt mult mai mare. Experţii cheie strict necesari 
solicitaţi prin documentaţia de atribuire sunt: 
• Director de proiect: 1 persoană 
• Manager de proiect: 1 persoană 
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• Consultanţii implementare aplicaţie ERP: 9 persoane 
reprezentând minimum o persoană per locaţie pentru fiecare 
arie funcţională; 
• Consultanţii implementare aplicaţie Bl: 3 persoane 
reprezentând minimum o persoană per locaţie 
• Administrator bază de date: 2 persoane 
• Arhitect de sistem: 1 persoană 
• Expert securitate informatică: 1 persoană 
• Expert analist ERP: 1 persoană 
• Coordonator instruire utilizatori: 1 persoană 
• Coordonator testare: 1 persoană 
• Responsabil calitate: 1 persoană. 
 Astfel, precizează că a fost solicitată prezentarea a câte 
unui expert pentru fiecare dintre „rolurile strict necesare” în 
implementarea unei soluţii de acest tip, singurele poziţii pentru 
care au fost solicitate mai multe persoane fiind cele de 
consultanţi de implementare efectivă de module ERP/BI unde de 
asemenea a fost solicitată doar o persoană care să activeze în 
fiecare locaţie pentru fiecare arie funcţională sau tip de aplicaţie 
(Bl). Pentru ceilalţi specialişti solicitaţi s-a considerat că o 
singură persoană cu cunoştinţele respective este capabilă de a 
realiza sarcinile specific chiar şi în condiţiile specifice de 
acoperire geografică şi complexitate funcţională specific 
sistemului.  
 Ţinând cont de faptul că sistemul ce se doreşte a fi 
achiziţionat face parte dintr-un proiect finanţat din fonduri 
europene care are fixată deja perioada de implementare, la 
alegerea numărului de experţi s-a avut în vedere încadrarea în 
termenele stabilite prin ordinul de finanţare si minimizarea 
riscului imposibilităţii implementării proiectului şi implicit riscul 
neabsorţiei a fondurilor. 
 Referitor la susţinerile contestatorului cu privire la cerinţele 
din fişa de date a achiziţiei, pct. IV.2) Criterii de atribuire 
acestea sunt considerate de către autoritatea contractantă 
nefondate, în documentaţia de atribuire fiind prezentate toate 
informaţiile privind modul de calcul al punctajului, prin aplicarea 
modului de calcul al punctajului aferent fiecărui factor de 
evaluare conform instrucţiunilor prezentate în documentaţia de 
atribuire şi prin aplicarea ponderii aferente fiecărui factor de 
evaluare, publicată de asemenea în documentaţia de atribuire, 
putându-se calcula punctajul exact aferent fiecărui factor de 
evaluare. 
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 Referitor la cerinţele din fişa de date a achiziţiei, pct. IV.2) 
Criterii de atribuire - Criteriul 2 (Gradul de integrare al soluţiei 
oferite) autoritatea contractantă precizează că documentaţia de 
atribuire nu trebuie să conţină, conform prevederilor legislaţiei 
în vigoare, nota justificativă privind stabilirea criteriilor de 
atribuire a contractului, aceasta reprezentând un document 
independent, conform legislaţiei aplicabile. Nota justificativă 
privind stabilirea criteriilor de atribuire a contractului a fost 
prezentată şi validată de către ANRMAP, acesta fiind singura 
autoritate care poate respinge anterior publicării documentaţiei 
de atribuire pe SEAP - raportat la prevederile legislaţiei 
achiziţiilor publice, criteriile respective, formulate de autoritatea 
contractantă. 
 De asemenea, gradul de integrare nativă a componentelor 
soluţiei, asigurată direct de producător, este foarte important 
pentru nivelul de performanţă al funcţionarii sistemului în 
ansamblul său, pentru modul în care sistemul va răspunde la 
cerinţele utilizatorilor şi pentru necesităţile de mentenanţă ale 
sistemului ulterior implementării acestuia. Integrarea asigurata 
direct de către producător, prin utilizarea unui număr mare de 
componente produse de acelaşi producător de tehnologie va 
asigura pe de o parte schimbul rapid de informaţii între toate 
componentele sistemului şi astfel timpi mici de răspuns la 
cerinţele utilizatorilor iar pe de alta parte va asigura stabilitatea 
sistemului prin eliminarea erorilor de integrare, erori care pot fi 
uneori foarte de dificil de replicat si eliminat (apar doar în 
anumite condiţii de încărcare, datorită integrării ineficiente 
dintre componente de Ia producători diferiţi). 
 Nu în ultimul rând,  precizează că integrarea nativă a 
componentelor asigurată direct de producătorul acestora are ca 
efect direct reducerea costurilor de mentenanţă post 
implementare prin eliminarea costurilor aferente mentenanţei 
modulelor/uneltelor de integrare (acestea fiind incluse în 
produsele integrate nativ de producătorul de tehnologie) şi de 
asemenea reducerea costurilor dezvoltărilor ulterioare prin 
eliminarea efortului necesar adaptării componentelor de 
integrare existente de noile funcţionalităţi/module incluse în 
cadrul sistemului.  
 Totodată, menţionează că evoluţia diferenţiată (corecţii 
software, update-uri de securitate sau funcţionale) a modulelor 
produse de diverşii producători de software, care concura fiecare 
prin module la realizarea sistemului ERP, ar conduce de 
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asemenea la costuri forţate de integrare ulterioare, suportate tot 
de beneficiar. 
 Cu privire la justificarea privind criteriul "Gradul de 
integrare al soluţiei ofertat" , autoritatea contractantă reiterează 
susţinerile prezentate în punctul de vedere formulat cu privire la 
contestaţi a S.C. ... S.R.L. 
 Referitor la susţinerile prezentate de contestatorul S.C. ... 
referitoare la cerinţele din caietul de sarcini, cap 3.2 (pag. 14), 
cap. 3.4.(pag.15) cap. 4.2 (pag.18), şi cap. 4.3 (pag.21), ... 
susţine că  acestea atestă faptul că S.C. ... S.R.L. prin 
contestaţia sa nu urmăreşte participarea la procedura de 
achiziţie publică ci doar blocarea procedurii de achiziţie publică 
din următoarele motive: 
 Referitor la aceste susţineri, ... evidenţiază faptul că  
prezenta procedură de achiziţie publică este o procedură de 
dialog competitiv, motivul principal fiind acela că în acest 
moment nu sunt disponibile specificaţii detaliate ale sistemului 
ERP ce va fi implementat, detalierea cerinţelor funcţionale 
prezentate în documentaţia descriptivă fiind obiectul etapei de 
dialog ce va fi organizată în cadrul procedurii de achiziţie 
conform prevederilor legale în vigoare.  
 În ceea ce priveşte aspectele contestate, autoritatea 
contractantă precizează că scalabilitatea unei aplicaţii de tip web 
este net superioară unei aplicaţii de tip client-server întrucât 
echipamentele de tip server şi storage permit configuraţii 
scalabile (mărire număr de procesoare, HDD-uri, RAM, 
controller-e), în timp ce terminalele de tip PC sunt limitate din 
acest punct de vedere.  
 De asemenea, din raţiuni de securitate, se impune ca 
întreaga procesare să poată fi realizată la nivel central, adică pe 
server-ul web şi pe server-ul de baze de date. 
 În legătură cu afirmaţia „aplicaţia web nu poate beneficia 
de puterea de procesare a staţiilor client şi de investiţiile făcute 
de acestea”, ... menţionează faptul că unele staţii client au 
nevoie de resurse şi pentru desfăşurarea altor activităţi şi 
procese, nu numai pentru utilizarea aplicaţiei client/server 
 Referitor la problematica costurilor, consideră ca un sistem 
de tipul web based implică costuri pe termen mediu si lung 
diminuate fata de varianta client server întrucât: 
• prin implementarea unei aplicaţii web based nu sunt 
necesare investiţii în staţiile de lucru, ci doar în server-ele de la 
nivel central. 
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• configuraţia unei staţii de lucru şi costurile aferente unei 
staţii de lucru necesare in cazul unui sistem web based sunt 
inferioare decât cele pentru client-server (întrucât nu necesita 
performante deosebite) 
• dimensionarea componentei centrale se face si in funcţie de 
numărul de utilizatori, indiferent de arhitectura web based / 
client-server, scalabilitatea sistemelor fiind necesara in ambele 
situaţii. În această situaţie, tehnologia web based se dovedeşte, 
încă o data, superioară celei client-server, întrucât eventuale 
upgrade-uri se fac într-o situaţie doar la nivel central versus 
upgrade atât la nivel central, cât şi la nivel local. 
 Consideră că, din punct de vedere al flexibilităţii, aplicaţia 
web based este net superioară întrucât browser-ele care se 
instalează pe terminale au un grad foarte scăzut de interacţiune 
cu sistemele de operare sau configuraţii ale terminalelor. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritate contractantă ... a 
iniţiat procedura de atribuire, prin dialog competitiv, a 
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Implementare 
ERP”, prin publicarea în S.E.A.P. a anunţului de participare nr. 
.../06.12.2012. 
 Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a soluţionat capătul 
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, prin 
prezenta decizie urmând a fi soluţionate contestaţiile formulate 
în cadrul procedurii. 

Analizând contestaţiile formulate de către S.C. ... S.R.L., 
S.C. ... S.R.L. şi S.C. ... S.R.L., Consiliul constată că acestea 
vizează conţinutul documentaţiei de atribuire, fiind criticate o 
serie de cerinţe de calificare impuse de autoritatea contractantă, 
unele critici regăsindu-se în toate cele trei contestaţii, după cum 
urmează: 

 
I. S.C. ... S.R.L. contestă cerinţele menţionate la pct. 

lll.2.3.a)-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa de 
date a achiziţiei, referitoare la: 

-directorul de proiect, 
 -managerul de proiect, 

-echipa de consultanţi implementare aplicaţie ERP,  
-consultanţii implementare aplicaţie Bl,  
-administrator bază de date, 
-arhitect de sistem, 

 -expert securitate informatică, 



62 

-expert analist sistem ERP, 
-expert coordonator instruire utilizatori, 
-expert coordonator testare,  
-responsabil calitate. 

 
II. S.C. ... S.R.L. contestă următoarele:  
1. tipul de procedură de atribuire aleasă de autoritatea 

contractantă, respectiv dialog competitiv, operatorul economic 
considerând că nu sunt întrunite condiţiile legale prevăzute la 
art. 94 din OUG nr. 34/2006, 

2. Cerinţele menţionate la pct. lll.2.3.a) -„Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, 
referitoare la: 

-directorul de proiect,  
 -manager de proiect, 

-numărul impus de autoritatea contractantă pentru experţii 
solicitaţi pentru fiecare modul ERP al sistemului ERP,  

-certificările solicitate pentru experţi-cerinţa ..., certificarea 
CGIT, CISA sau echivalent şi CRISC, MOR Foundation/Practitiner 
sau echivalent,  

-factorii de evaluare „2.Gradul de integrare al soluţiei 
oferite” (10%) şi „3.Realizare demonstraţie practică cu 
funcţionalităţile suplimentare ale soluţiei” (30%), stabiliţi în 
aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic”, 

3. Cerinţele din documentaţia descriptivă: 
-cerinţa de la capitolul 4.2 prin care se solicită ca nivelul de 

baza de date să fie configurat în cluster activ, care să asigure 
balansarea încărcării,  

-cerinţa „arhitectura hardware trebuie să fie în configuraţie 
high availability cu suport pentru fail-over şi fail-back”, 

-menţiunea „funcţionarea unui modul nu trebuie să nu fie 
condiţionată de funcţionarea celorlalte module”, ce contravine 
cerinţelor caietului de sarcini, în care se specifică necesitatea 
implementării integrate a acestui sistem, precizându-se 
„caracterul centralizat şi integrat asigură automatizarea 
proceselor de business specifice din structurile implicate, 
unicitatea codificării şi a identificării informaţiei fiind elemente 
obligatorii”.  
 

S.C. ... S.R.L. contestă următoarele:  
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1. Cerinţele menţionate la pct. lll.2.3.a) -„Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, 
referitoare la: 

-lista experţilor cheie propuşi de ofertant pentru 
îndeplinirea contractului-fără nominalizarea strictă a numărului 
acestora precum şi legătura strictă faţă de problematicele ce 
trebuie rezolvate de fiecare,  
 -diplomele sau certificările solicitate pentru personalul de 
specialitate nu echivalează cu competenţele acestuia,  

-în aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai 
avantajoasă din punct de vedere economic” nu a fost aplicat un 
algoritm de calcul pentru asumarea tuturor cerinţelor/obligaţiilor 
prevăzute în caietul de sarcini, în aceste condiţii, compararea 
oferte tehnice cu cerinţele caietului de sarcini neputându-se 
realiza fără existenţa algoritmului de calcul necesar în stabilirea 
cu certitudine a punctajului acumulat,  
 -nejustificarea factorului de evaluare „gradul de integrare a 
soluţiei oferite”. 
 3. Cerinţele din documentaţia descriptivă:  

-cerinţa prevăzută la cap. 3.2. „Proiectare ERP pe baza 
analizei”–autoritatea contractantă nu a pus la dispoziţie 
informaţii despre sistemul din care se face extragerea datelor, 
precum formatul în care aceste date vor fi disponibile pentru 
exportare, precum şi descrierea acestor informaţii,  

-cerinţa prevăzută la cap. 3.4. „Livrare pachet software 
dezvoltare”-autoritatea contractantă nu a pus la dispoziţie 
specificaţiile de interoperabilitate între sisteme (ex: UDDl WSDL-
ul cu descrierea amănunţită a funcţiilor şi a serviciul SOAP), care 
sunt funcţiile API şi descrierea acestora.  
 -autoritatea contractantă nu a menţionat nivelul de 
complexitate al bazelor de date cu care soluţia ofertată se 
conectează prin ODBC/JDBC, pentru realizarea eficientă a 
integrării datelor între sisteme în vederea întocmirii ofertei reale, 
lipsa acestor specificaţii făcând imposibilă dimensionarea corectă 
a ofertei şi putând ascunde costuri suplimentare considerabile, 
deoarece autoritatea cere funcţionalităţi generice fără descrierea 
lor exactă. 
 - autoritatea contractantă a demonstrat „preferinţă” în 
atribuirea contractului unui anumit ofertant care oferă soluţie 
strictă bazată pe tehnologie web atât timp cât prin cerinţa 
prevăzută la cap.4.2. „Beneficii aşteptate la nivelul structurilor 
implicate în urma implementării sistemului informatic ERP” se 
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solicita ca „Modulele trebuie să fie web based (aplicaţia trebuie 
să poată fi accesată printr-un browser web iar pe clientul local 
dektop, PC, laptop, să nu trebuiască instalate programe 
suplimentare”, iar la pagina 20 din caietul de sarcini capitolul 
4.3, Cerinţe generale „18. Noul sistem trebuie permită trebuie 
să permită preluarea de date din alte sisteme informatice ale 
...”. 
  
 Procedând la analizarea contestaţiilor în ordinea 
înregistrării lor pe rolul C.N.S.C., Consiliul are în vedere, ... întâi, 
contestaţia formulată de către S.C. ... S.R.L., pe care urmează 
să o admită pentru următoarele considerente: 
 

I. Astfel cum s-a reţinut anterior în motivare, S.C. ... 
S.R.L. contestă cerinţele menţionate la pct. lll.2.3.a)-
„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a 
achiziţiei, referitoare la: directorul de proiect, managerul de 
proiect, echipa de consultanţi implementare aplicaţie ERP, 
consultanţii implementare aplicaţie Bl, administrator bază de 
date, arhitect de sistem, expert securitate informatică, expert 
analist sistem ERP, expert coordonator instruire utilizatori, 
expert coordonator testare şi responsabil calitate. 

Consiliul reţine că, în motivarea adusă, referitor la cerinţele 
„director de proiect”, „manager de proiect”, „arhitect de sistem”, 
„expert securitate informatică”, „Expert coordonator instruire 
utilizatori”, expert coordonator testare”, „responsabil calitate” 
contestatorul S.C. ... S.R.L. susţine că acestea sunt excesive 
atât în ceea ce priveşte experienţa pentru proiectul similar, 
respectiv menţiunea „integrare cu infrastructura PKI şi servicii 
de asistenţă on-site pentru utilizatori” cât şi în ceea ce priveşte 
certificarea profesională în domeniul managementului de proiect 
(PRINCE2 PMP sau echivalent)-în cazul directorului de proiect şi 
a managerului de proiect, a arhitecturilor de soluţii complexe 
(TOGAF sau echivalent), a certificărilor CISA sau echivalent, 
CRISC, MOR Foundation/Practitioner sau echivalent--în cazul 
arhitectului de sistem şi a expertului securitate informatică, a 
certificării ISTQB sau echivalent-în cazul expertului coordonator 
testare, certificarea profesională care să ateste deţinerea de 
bune practici în măsurarea indicatorilor proceselor şi a 
sistemelor informatice (Control OBjectives for Information and 
related Technology - ... sau echivalent)-în cazul directorului de 
proiect şi a managerului de proiect sau certificare profesională în 
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ceea ce priveşte administrarea şi controlul sistemelor 
informatice (Certified in the Govemance of Enterprise IT- CGEIT 
sau echivalent)-în cazul directorului de proiect, certificarea 
profesională privind managementul serviciilor IT (Information 
Technology Infrastructure Library - ITIL sau echivalent)”-în 
cazul directorului de proiect şi arhitectului de sistem. 
 Referitor la primul aspect legat de menţiunea „integrare cu 
infrastructura PKI şi servicii de asistenţă on-site pentru 
utilizatori”-menţiune ce se regăseşte la cerinţele privind 
directorul de proiect, managerul de proeict, arhitect de sistem, 
expert securitate informatică, expert coordonator instruire 
utilizatori, expert coordonator testare, responsabil calitate, 
Consiliul are în vedere faptul că, în îndeplinirea cerinţelor de 
calificare, referitor la „directorul de proiect”, autoritatea 
contractantă a solicitat dovada experienţei în calitate de 
manager de proiect în realizarea a minim 1 proiect similar, 
definind proiectul similar ca fiind acel sistem prin care s-a 
efectuat „implementarea unui sistem ce a inclus: servicii de 
analiză, implementare şi testare module ERP şi Portal Web; 
integrare cu infrastructura PKI şi servicii de asistenţă on-site 
pentru utilizatori”. 
 Consiliul reţine că în „Nota justificativă” nr. ... din 
29.11.2012, privind condiţiile minime de calificare prevăzute în 
documentaţia de atribuire, punctul 3 „Secţiunea III.2.3.a)-
Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, autoritatea 
contractantă a impus, printre altele, ca în „sistemul ERP 
prezentat de către candidat ca dovadă a experienţei similare 
trebuie să fi inclus, în mod cumulativ, următoarele:...-Integrare 
cu aplicaţii externe soluţiei implementare (infrastructura PKI)”. 
 Raportat la „obiectul” achiziţiei de faţă, şi anume 
„implementare ERP” şi la condiţia ca, în cadrul proiectului similar 
prezentat ca experienţă similară, pentru persoana nominalizată 
ca director de proiect, aceasta să fi efectuat şi „Integrare cu 
aplicaţii externe soluţiei implementare (infrastructura PKI)”, 
Consiliul constată că cerinţa de calificare în discuţie este 
justificată, având legătură cu obiectul contractului de achiziţie 
publică şi cu infrastructura utilizată la nivelul autorităţii 
contractante, pentru persoana nominalizată candidatul urmând a 
face dovada că aceasta a participat într-un proiect de 
implementare EPR care să fi inclus şi activitatea de integrare cu 
infrastructura PKI. 
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 Cerinţa urmează a fi menţinută cu atât mai mult cu cât se 
constată că, în susţinerea criticilor aduse, S.C. ... S.R.L. aduce 
ca argument doar faptul că cerinţa este specifică „numai unor 
anumite structuri organizaţionale”, aceleaşi consideraţii fiind 
avute în vedere de către Consiliu şi cu privire la celelalte cerinţe 
de calificare enumerate anterior în care s-a stipulat această 
menţiune. 
 Or, în conformitate cu dispoziţiile art. 7 din HG nr. 
925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, „Criteriile de 
calificare şi selecţie,..., au ca scop demonstrarea potenţialului 
tehnic, financiar şi organizatoric al fiecărui operator economic 
participant la procedură, potenţial care trebuie să reflecte 
posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini contractul şi de a 
rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în 
cazul în care oferta sa va fi considerată câştigătoare”, 
autoritatea contractantă având interes în impunerea unei cerinţe 
de calificare prin care să se asigure că persoanele nominalizate 
să aibă experienţă în implementarea EPR care să fi inclus şi 
activitatea de integrare cu infrastructura PKI, nefiind relevant că 
această infrastructură este specifică doar anumitor structuri 
organizaţionale. 
 Însă, în conformitate cu susţinerile autorităţii contractante 
exprimate în punctul de vedere, pentru fiecare dintre persoanele 
nominalizate pe diverse posturi, candidatul poate face dovada 
experienţei specifice a acestora prin prezentarea mai multor 
contracte/proiecte (maxim 3) care să fi inclus unul sau mai 
multe dintre componentele sistemului ERP şi care, prin cumul, 
să dovedească experienţa pe toate funcţionalităţile proiectului 
supus achiziţiei. 
 În aceste condiţii, luând în considerare, pe de-o parte,  
susţinerile autorităţii contractante care a achiesat la criticile 
aduse de S.C. ... S.R.L., în ceea ce priveşte modul în care 
trebuie înţelese cerinţele privind dovedirea experienţei în 
realizarea de proiecte similare, susţinând că un proiect poate fi 
implementat în cadrul unuia sau mai multor contracte, motiv 
pentru care, pentru demonstrarea participării la un proiect 
similar, expertul ofertantului poate prezenta mai multe 
contracte, iar pe de altă parte, menţiunea din fişa de date a 
achiziţiei, punctul 2.3.a)-„Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională” conform căreia „Demonstrarea experienţei se va 
realiza prin prezentarea a maxim 3 
documente/contracte/procese verbale de recepţie/recomandări 
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contrasemnate de beneficiarul sistemului-autoritate contractantă 
sau client privat. Cele 3 documente vor confirma-în mod 
cumulativ-realizarea în cadrul sistemului/sistemelor ERP a 
activităţilor ... sus menţionate”, Consiliul are în vedere faptul că 
aceste aspecte au avut natura unor clarificări ale înţelesului 
termenului de „proiect similar”, în evaluare autoritatea 
contractantă procedând în consecinţă.  

Referitor la cel de-al doilea aspect legat de certificarea 
profesională în domeniul managementului de proiect (PRINCE2 
PMP sau echivalent)-în cazul directorului de proiect şi a 
managerului de proiect, a arhitecturilor de soluţii complexe 
(TOGAF sau echivalent), a certificărilor CISA sau echivalent, 
CRISC, MOR Foundation/Practitioner sau echivalent--în cazul 
arhitectului de sistem şi a expertului securitate informatică, a 
certificării ISTQB sau echivalent-în cazul expertului coordonator 
testare, certificarea profesională care să ateste deţinerea de 
bune practici în măsurarea indicatorilor proceselor şi a 
sistemelor informatice (Control OBjectives for Information and 
related Technology - sau echivalent)-în cazul directorului de 
proiect şi a managerului de proeict sau certificare profesională în 
ceea ce priveşte administrarea şi controlul sistemelor 
informatice (Certified in the Govemance of Enterprise IT- CGEIT 
sau echivalent)-în cazul directorului de proiect, certificarea 
profesională privind managementul serviciilor IT (Information 
Technology Infrastructure Library - ITIL sau echivalent)”-în 
cazul directorului de proiect şi arhitectului de sistem, Consiliul 
constată că susţinerile contestatorului sub acest aspect sunt 
întemeiate, urmând a fi admise, pentru următoarele 
considerente: 

În conformitate cu dispoziţiile art.187 alin. (3) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi comnpletările ulterioare, 
“Capacitatea tehnică şi/sau profesională a unui ofertant/candidat 
se apreciază în funcţie de experienţa, aptitudinile, eficienţa şi 
eficacitatea acestuia, rezultate în urma analizării informaţiilor 
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”, conform art. 
188 alin.1 lit.c din ordonanţă “În cazul aplicării unei proceduri 
pentru atribuirea unui contract de furnizare, în scopul verificării 
capacităţii tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, 
autoritatea contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în 
funcţie de specificul, de cantitatea şi de complexitatea 
produselor ce urmează să fie furnizate şi numai în măsura în 
care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea 
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contractului, următoarele: c) informaţii referitoare la 
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau 
al cărui angajament de participare a fost obţinut de către 
candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului 
calităţii”. 

Exercitându-şi dreptul de a impune anumite criterii de 
calificare, autoritatea contractantă a procedat la solicitarea 
certificărilor menţionate anterior în motivare, motivând că 
acestea evidenţiază pregătirea profesională a persoanelor  
nonimalizate de candidat  pentru anumite posturi, raportat la 
complexitatea contractului de achiziţie publică. 

În îndeplinirea cerinţelor de calificare impuse prin 
documentaţia de atribuire, conform art.177 din ordonanţa de 
urgenţă aplicabilă, “(1) Operatorii economici au dreptul de a 
prezenta certificate emise de către o autoritate publică 
competentă sau de către un organism de drept public sau privat 
care respectă standarde europene de certificare, pentru 
demonstrarea îndeplinirii unor criterii de calificare şi selecţie 
formulate în conformitate cu prevederile art. 176.  

(2) Autoritatea contractantă nu are dreptul de a impune 
candidaţilor/ofertanţilor obligativitatea prezentării unei 
certificări specifice, aceştia din urmă având dreptul de a 
prezenta, în scopul demonstrării îndeplinirii anumitor cerinţe, 
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau 
care probează, în mod concludent, îndeplinirea respectivelor 
cerinţe”, dispoziţia legală redată anterior având corespondent în  
DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a 
contractelor de achiziţii publice de lucrări, de bunuri şi de 
servicii, pct. (42) justificativ, unde se prevede că “Normele 
comunitare relevante în materie de recunoaştere reciprocă a 
diplomelor, a certificatelor şi a altor titluri de calificare oficială 
sunt aplicabile în cazul în care este necesară prezentarea unor 
acte doveditoare privind o anumită calificare pentru a participa 
la o procedură de atribuire a unui contract sau la un concurs”; 
art. 48 alin. (2) lit. e) “Capacităţile tehnice ale operatorilor 
economici pot fi dovedite în unul din următoarele moduri, în 
funcţie de natura, cantitatea sau importanţa şi utilizarea 
lucrărilor, a bunurilor sau a serviciilor: e) indicarea nivelurilor 
de studii şi profesionale ale prestatorului de servicii sau 
ale contractantului şi ale personalului din conducere şi, în 
special, ale responsabilului sau responsabililor cu prestarea 
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serviciilor sau coordonarea lucrărilor”; alin. (5) – “În cazul 
procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţii publice de 
bunuri care necesită lucrări de montaj sau de instalaţii, 
prestarea unor servicii şi execuţia unor lucrări, capacitatea 
operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa 
instalaţiile sau lucrările poate fi evaluată în special în funcţie de 
capacităţile, eficienţa, experienţa şi fiabilitatea lor”. 

Raportat la dispoziţiile legale redate anterior, Consiliul are în 
vedere că certificările solicitate de autoritatea contractantă, 
respectiv certificarea profesională în domeniul managementului 
de proiect (PRINCE2 PMP sau echivalent)-în cazul directorului de 
proiect şi a managerului de proiect, a arhitecturilor de soluţii 
complexe (TOGAF sau echivalent), a certificărilor CISA sau 
echivalent, CRISC, MOR Foundation/Practitioner sau echivalent-
în cazul arhitectului de sistem şi a expertului securitate 
informatică, CISM sau echivalent-în cazul expertului securitate 
informatică, a certificării ISTQB sau echivalent-în cazul 
expertului coordonator testare, certificarea profesională care să 
ateste deţinerea de bune practici în măsurarea indicatorilor 
proceselor şi a sistemelor informatice (Control OBjectives for 
Information and related Technology - sau echivalent)-în cazul 
directorului de proiect şi a managerului de proeict sau certificare 
profesională în ceea ce priveşte administrarea şi controlul 
sistemelor informatice (Certified in the Govemance of Enterprise 
IT- CGEIT sau echivalent)-în cazul directorului de proiect, 
certificarea profesională privind managementul serviciilor IT 
(Information Technology Infrastructure Library - ITIL sau 
echivalent)”-în cazul directorului de proiect şi arhitectului de 
sistem, sunt excesive, de natură să restricţioneze participarea 
cât mai multor operatori economici la procedura de atribuire.  

Astfel, procedând la verificarea informaţiilor publicate de 
ITIL Central pe site-ul său ,Consiliul reţine că, legat de 
certificatul eliberat de Fundație, se menţionează că acest 
certificat permite oamenilor să înțeleagă terminologia utilizată în 
cadrul ITIL. Aceasta se concentrează pe cunoștințe cu privire la 
Serviciul Suport ITIL si Service Delivery, care este o condiție 
prealabilă pentru Certificarea Practitioner și Manager în 
Managementul Serviciilor IT. Certificatul Practitioner se 
concentrează asupra înțelegerii și aplicarii proceselor specifice în 
cadrul disciplinei de IT, iar Service Management - Certificatul de 
Manager se adresează profesioniștilor cu experiență, care vor fi 
implicaţi în gestionarea funcțiilor de conducere în cadrul 
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serviciilor de management. 
Aceleaşi tipuri de constatări se regăsesc şi cu privire la 

celelalte certificări solicitate, reţinându-se aceleaşi consideraţii. 
Din cele redate anterior reiese că certificările solicitate de 

autoritatea contractantă în cadrul cerinţelor de calificare 
privitoare la “directorul de proiect”, „managerul de proiect”, 
„arhitectul de sistem”, „expert securitate informatică”, „expert 
coordonator testare”, sunt certificări specifice, neavând 
relevanţă faptul că autoritatea contractantă a prevăzut 
menţiunea “sau echivalent” atât timp cât aceasta se aplică doar 
situaţiei în care o descriere suficient de precisă şi inteligibilă a 
obiectului contractului nu este posibilă, nu şi în situaţia în care 
se pune problema indicării nivelurilor profesionale. 
 Într-o atare situaţie, se constată că, legat de cerinţele de 
calificare în discuţie, susţinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. 
sunt întemeiate, astfel încât certificările PRINCE2, PMP, ITIL, 
CGEIT, MOR Foundation/Practitioner, TOGAF, CISA, CRISC, 
CISM, ISTQB nu pot fi impuse ca cerinţe minime de 
calificare, urmând a fi eliminate din fişa de date a 
achiziţiei. 
 Referitor la condiţia impusă în cadrul cerinţei privind 
„echipa consultanţi implementare aplicaţie ERP”, şi anume ca 
echipa să fi realizat un proiect similar pentru o instituţie sau 
companie care are în componenţa sa o structură centrală şi mai 
multe structuri regionale, Consiliul constată că cerinţa este 
excesivă, de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici, relevante sub acest aspect fiind dispoziţiile art. 8 
alin. (1) lit b) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, motiv pentru care obligă autoritatea 
contractantă la eliminarea acesteia, fiind relevant pentru 
autoritatea contractantă pregătirea profesională a persoanelor 
nominalizate şi experienţa specifică a acestora, raportat la 
obiectul contractului. 

Referitor la condiţia impusă în cadrul cerinţei privind 
„responsabil calitate”, de a fi certificat ca auditor pentru sisteme 
de managementul calităţii ISO 9001 sau echivalent şi ISO 27001 
sau echivalent, Consiliul constată că aceasta este restrictivă şi 
abuzivă, reţinând în soluţionare, ca fiind pertinente, susţinerile 
contestatorului S.C. ... S.R.L. conform cărora „această cerinţă 
poate fi îndeplinită integral de către operatorul economic ca şi 
entitate juridică/organizaţie de sine stătătoare, prin prezentarea 
certificatelor ISO 9001 sau echivalent şi ISO 27001 sau 
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echivalent, prin aceste certificări demonstrându-se capacitatea 
respectivului operator economic de a respecta standardele de 
calitate şi pe cele ale securităţii informaţiei, nemaifiind relevantă 
solicitarea de a prezenta certificare specifică pentru auditori”, 
prin raportare şi la dispoziţiile art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 
925/2006, care interzic autorităţii contractante să restricţioneze 
participarea operatorilor economici la procedura de achiziţie 
publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare care 
sunt distroporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează a fi atribuit, motiv 
pentru care obligă autoritatea contractantă la eliminarea 
acestor certificări ISO 9001 sau echivalent şi ISO 27001 sau 
echivalent. 

În consecinţă, pentru toate aceste considerente, în baza art. 
278 alin. (2) (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul admite contestaţia formulată de 
S.C. ... S.R.L. şi obligă autoritatea contractantă la eliminarea 
condiţiilor referitoare la certificările impuse în cadrul cerinţelor 
minime de calificare analizate anterior în motivare, referitoare la 
personalul de specialitate şi aducerea la cunoştinţa tuturor 
operatorilor economici a modificărilor intervenite în conţinutul 
documentaţiei de atribuire, prin publicarea acestora în SEAP.  
 

II. S.C. ... S.R.L. contestă următoarele:  
1. tipul de procedură de atribuire aleasă de autoritatea 

contractantă, respectiv dialog competitiv, operatorul economic 
considerând că nu sunt întrunite condiţiile legale prevăzute la 
art. 94 din OUG nr. 34/2006, 

2. Cerinţele menţionate la pct. lll.2.3.a) -„Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, 
referitoare la: 

-directorul de proiect,  
 -manager de proiect, 

-numărul impus de autoritatea contractantă pentru experţii 
solicitaţi pentru fiecare modul ERP al sistemului ERP,  

-certificările solicitate pentru experţi-cerinţa ..., certificarea 
CGIT, CISA sau echivalent şi CRISC, MOR Foundation/Practitiner 
sau echivalent,  

-factorii de evaluare „2.Gradul de integrare al soluţiei 
oferite” (10%) şi „3.Realizare demonstraţie practică cu 
funcţionalităţile suplimentare ale soluţiei” (30%), stabiliţi în 
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aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic”, 

3. Cerinţele din documentaţia descriptivă: 
-cerinţa de la capitolul 4.2 prin care se solicită ca nivelul de 

baza de date să fie configurat în cluster activ, care să asigure 
balansarea încărcării,  

-cerinţa „arhitectura hardware trebuie să fie în configuraţie 
high availability cu suport pentru fail-over şi fail-back”, 

-menţiunea „funcţionarea unui modul nu trebuie să nu fie 
condiţionată de funcţionarea celorlalte module”, ce contravine 
cerinţelor caietului de sarcini, în care se specifică necesitatea 
implementării integrate a acestui sistem, precizându-se 
„caracterul centralizat şi integrat asigură automatizarea 
proceselor de business specifice din structurile implicate, 
unicitatea codificării şi a identificării informaţiei fiind elemente 
obligatorii”.  
 

1. În ceea ce priveşte tipul de procedură de atribuire aleasă 
de autoritatea contractantă, respectiv dialog competitiv, faţă 
de care S.C. ... S.R.L. consideră că nu sunt întrunite condiţiile 
legale prevăzute la art. 94 din OUG nr. 34/2006, Consiliul are în 
vedere că, în conformitate cu prevederea legală citată anterior, 
„Autoritatea contractantă are dreptul de a aplica procedura de 
dialog competitiv pentru atribuirea unui contract de achiziţie 
publică dacă se îndeplinesc, în mod cumulativ, următoarele 
condiţii: 

a) contarctul în cauză este considerat a fi de complexitate 
deosebită; 

b) aplicarea procedurii de licitaţie deschisă sau restrânsî nu 
ar permite atribuirea contractului de achiziţie publică în cauză.” 

Verificând justificarea adusă de autoritatea contractantă în 
ceea ce priveşte alegerea procedurii de dialog competitiv 
Consiliul constată că în „Nota justificativă privind selectarea 
procedurii de atribuire” nr. .../11.04.2012 aceasta a susţinut că 
se impune acest tip de procedură datorită complexităţii 
deosebite a contractului, detaliind caracteristicile tehnice ce 
trebuie îndeplinite de un sistem informatic de tip ERP care se 
urmăreşte a fi implementat la nivel ..., fiind îndeplinită astfel 
prima cerinţă impuse de art. 94 din ordonanţă, referitoare la 
complexitatea deosebită a contractului. 

De asemenea, în ceea ce priveşte cea de-a doua cerinţă 
cumulativă prevăzută de art. 94, Consiliul constată că 
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autoritatea contractantă a justificat faptul că „... nu poate 
dispune din punct de vedere tehnic de toate informaţiile 
necesare elaborării unui caiet de sarcini complet corespunzător 
complexităţii proiectului”, îndeplinind astfel şi cea de-a doua 
cerinţă impusă de lege. 

În aceste condiţii, în virtutea principiului asumării 
răspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
cele ale art. 5 din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevăd că „(1) În conformitate cu 
principiul asumării răspunderii, stabilirea circumstanţelor de 
încadrare prevăzute de ordonanţa de urgenţă pentru aplicarea 
fiecărei proceduri...intră în responsabilitatea exclusivă a 
autorităţii contractante”, constatând că autoritatea contractantă 
şi-a justificat alegerea procedurii de dialog competitiv, Consiliul 
respinge critica formulată de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.  

2. În ceea ce priveşte cerinţele menţionate la pct. lll.2.3.a) 
-„Capacitatea tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a 
achiziţiei, referitoare la directorul de proiect, manager de 
proiect, precum şi la certificările solicitate pentru experţi-cerinţa 
..., certificarea CGIT, CISA sau echivalent şi CRISC, MOR 
Foundation/Practitiner sau echivalent, Consiliul are în vedere 
aceleaşi consideraţii ca cele din cadrul contestaţiei S.C. ... 
S.R.L., constatând că acestea sunt întemeiate, impunându-
se eliminarea lor din conţinutul documentaţiei de 
atribuire. 

Referitor la numărul impus de autoritatea contractantă 
pentru experţii solicitaţi pentru fiecare modul ERP al sistemului 
ERP, Consiliul respinge critica adusă, constatând, pe de-o parte, 
faptul că, în susţinerea ei, S.C. ... S.R.L. nu aduce niciun 
argument pertinent, susţinând doar că acesta este excesiv, iar, 
pe de altă parte, luând în considerare justificările aduse de 
autoritatea contractantă în „Nota justificativă privind condiţiile 
minime de calificare prevăzute în documentaţia de atribuire” nr. 
.../29.11.2012, unde a precizat, cu privire la fiecare poziţie 
solicitată, că se impune un anumit număr de specialişti „pentru 
a putea asigura implementarea proiectului în condiţii de calitate 
conform graficului de timp planificat”, detaliind activităţile în 
care aceştia vor fi implicaţi în cadrul proiectului. 

Referitor la factorii de evaluare „2.Gradul de integrare al 
soluţiei oferite” (10%) şi „3.Realizare demonstraţie practică cu 
funcţionalităţile suplimentare ale soluţiei” (30%), stabiliţi în 
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aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic”, Consiliul constată că în „Nota 
justificativă privind stabilirea criteriului de atribuire” nr. ... din 
29.11.2012, autoritatea contractantă a precizat modalitatea de 
punctare a factorilor de evaluare stabiliţi precum şi, printre 
altele, faptul că „Pentru gradul de integrare al soluţiei 
oferite...poate fi folosit la departajarea ofertelor deoarece există 
următoarele avantaje obţinute de AC: 

a. Costuri scăzute pentru asigurarea integrării. 
b. Performanţe superioare ale sistemului integrat, 

fiabilitate, robusteţe. 
c. Reducerea timpului alocat integrării componentelor  
d. Asigurarea unei compatibilităţi crescute la nivelul 

componentelor determină o integrare eficientă la nivelul 
sistemului. 

e. Optimizarea gestionării resurselor software. 
f. Eficienţă crescută a serviciilor de suport asigurate în 

cadrul perioadei de garanţie (costuri, resurse implicate, 
timp de soluţionare). 

g. Proceduri simplificate de administrare şi întreţinere a 
sistemului informatic implementat. 

h. Siguranţă în funcţionare şi uşurinţă în utilizare a 
produsului integrat.”   

Prin raportare la dispoziţiile 199 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevăd la alin. (2) 
factorii de evaluare pe care îi poate stabili o autoritatea 
contractantă, respectiv caracteristici privind nivelul calitativ, 
tehnic sau funcţional, caracteristici de mediu, costuri de 
funcţionare, raportul cost/eficienţă, servicii post-vânzare şi 
asistenţă tehnică, termen de livrare sau de execuţie, precum şi 
alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea 
ofertelor, constatând, de asemenea, că în susţinerea criticilor 
aduse celor factorului de evaluare „2.Gradul de integrare al 
soluţiei oferite”, S.C. ... S.R.L. nu a adus ca argument decât 
faptul că există un singur furnizor la nivel global a cărui 
tehnologie acoperă toate componentele necesare, restul 
furnizorilor fiind ori specializaţi pe anumite tehnologii, ori 
neavând competentele necesare, Consiliul constată faptul că 
factorul de evaluare în discuţie este justificat, constituind un 
element semnificativ în punctarea ofertelor, fiind avantajos 
pentru autoritate dacă toate componentele provin de la acelaşi 
producător-motiv pentru care acordă puntaj maxim - dar 
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neîngrădind participarea la procedură şi a acelor operatori 
economici care ofertează componente ce nu provin de la acelaşi 
producător-situaţie în care ofertele sunt punctate diferenţiat. 

Aceleaşi consideraţii sunt avute în vedere de către Consiliu 
şi în ceea ce priveşte factorul de evaluare „3.Realizare 
demonstraţie practică cu funcţionalităţile suplimentare ale 
soluţiei”, constatându-se că în documentaţia descriptivă, la 
punctul 13 „Realizare demonstraţie practică cu funcţionalităţile 
suplimentare ale soluţiei”, autoritatea contractantă a detaliat 
funcţionalităţile suplimentare solicitate, precum şi modul de 
realizare a demonstraţiei, prezentând fiecare detaliu al tuturor 
etapelor menţionate în această secţiune, nelăsând loc 
interpretărilor ci doar a prezentării ofertelor, conform celor 
solicitate.  

 
Referitor la cerinţele din documentaţia descriptivă, şi 

anume cerinţa de la capitolul 4.2 prin care se solicită ca nivelul 
de baza de date să fie configurat în cluster activ, care să asigure 
balansarea încărcării, cerinţa „arhitectura hardware trebuie să 
fie în configuraţie high availability cu suport pentru fail-over şi 
fail-back”, menţiunea „funcţionarea unui modul nu trebuie să nu 
fie condiţionată de funcţionarea celorlalte module”, ce 
contravine cerinţelor din documentaţia descriptivă, în care se 
specifică necesitatea implementării integrate a acestui sistem, 
precizându-se „caracterul centralizat şi integrat asigură 
automatizarea proceselor de business specifice din structurile 
implicate, unicitatea codificării şi a identificării informaţiei fiind 
elemente obligatorii”, prin raportare la tipul de procedură de 
atribuire aleasă-dialog competitiv, Consiliul are în vedere 
dispoziţiile art. 105 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completătile ulterioare, care prevăd că „(1) Autoritatea 
contractantă are obligaţia de a include în cadrul documentaţiei 
descriptive cel puţin o descriere a necesităţilor, 
obiectivelor şi constrângerilor autorităţii contractante, pe 
baza cărora se va derula dialogul pentru identificarea soluţiilor 
viabile, precum şi, dacă este cazul, primele care vor fi acordate 
participanţilor la dialog”.  

Luând în considerare dispoziţiile legale invocate anterior şi 
constatând că în documentaţia descriptivă autoritatea 
contractantă a prevăzut cel puţin o descriere a necesităţilor, 
obiectivelor şi constrângerilor sale, Consiliul va menţine 
cerinţele precizate de aceasta, reţinând totodată în soluţionare 
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susţinerile autorităţii contractante care, în virtutea principiului 
asumării răspunderii, a arătat că: 

-tehnologia cluster activ - activ prezentată în cadrul 
capitolului 4.2 Beneficii aşteptate la nivelul structurilor implicate 
în urma implementării sistemului informatic ERP, atât pentru 
nivelul de aplicaţie (server de aplicaţie) cât şi pentru nivelul 
bază de date, este singura tehnologie care asigură toate 
funcţionalităţile necesare unui sistem critic, respectiv: 
balansarea încărcării, timpul minim de nefuncţionare în cazul 
defectării unui nod din cluster (practic în clusterul activ - activ 
nu sunt timpi de nefuncţionare în cazul defectării unui nod) şi 
posibilitatea creşterii sistemului în funcţie de necesităţi prin 
adăugarea de noi noduri în cluster, tehnologia cluster activ - 
activ putând fi implementată printr-o gama variată de soluţii, de 
la funcţionalităţi specifice ale sistemelor de operare Enterprise şi 
până la soluţii cluster dedicate cum sunt cele oferite de IBM şi 
HP;  

-componentele de infrastructură şi activităţile enumerate în 
definiţiile proiectului similar sunt general valabile pentru 
implementarea oricărui tip de sistem informatic (infrastructura 
hardware, software, analiza, proiectare, dezvoltare/configurare, 
testare, instruire) iar modulele funcţionale menţionate sunt 
specifice acestui tip de sistem pentru gestionarea resurselor - 
ERP (financiar- contabilitate, gestionarea materialelor etc.); 

-soluţia integrată care se doreşte a se implementa este 
pentru arhitecturi de tip enterprise astfel încât să asigure o arie 
de acoperire la nivel naţional, un număr mare de fluxuri şi 
funcţionalităţi complexe, integritatea/securitatea datelor şi 
integrarea cu alte sisteme/aplicaţii existente la nivel ... ceea ce 
justifică pe deplin solicitarea experienţei privind integrarea unei 
componente Bl (majoritatea producătorilor sistemelor de tip ERP 
au experienţă şi asigură integrarea cu o soluţie Bl) şi PKI. 

În consecinţă, pentru toate aceste considerente, în baza art. 
278 alin. (2), (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul admite contestaţia formulată de 
S.C. ... S.R.L. şi obligă autoritatea contractantă la eliminarea 
condiţiilor referitoare la certificările impuse în cadrul cerinţelor 
minime de calificare analizate anterior în motivare, referitoare la 
personalul de specialitate şi aducerea la cunoştinţa tuturor 
operatorilor economici a modificărilor intervenite în conţinutul 
documentaţiei de atribuire, prin publicarea acestora în SEAP.  
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III. S.C. ... S.R.L. contestă următoarele:  
1. Cerinţele menţionate la pct. lll.2.3.a) -„Capacitatea 

tehnică şi/sau profesională” din fişa de date a achiziţiei, 
referitoare la: 

-lista experţilor cheie propuşi de ofertant pentru 
îndeplinirea contractului-fără nominalizarea strictă a numărului 
acestora precum şi legătura strictă faţă de problematicele ce 
trebuie rezolvate de fiecare,  
 -diplomele sau certificările solicitate pentru personalul de 
specialitate nu echivalează cu competenţele acestuia,  

-în aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai 
avantajoasă din punct de vedere economic” nu a fost stabilit un 
algoritm de calcul pentru asumarea tuturor cerinţelor/obligaţiilor 
prevăzute în caietul de sarcini, în aceste condiţii, compararea 
oferte tehnice cu cerinţele caietului de sarcini neputându-se 
realiza fără existenţa algoritmului de calcul necesar în stabilirea 
cu certitudine a punctajului acumulat,  
 -nejustificarea factorului de evaluare „gradul de integrare a 
soluţiei oferite”. 
 2. Cerinţele din documentaţia descriptivă:  

-cerinţa prevăzută la cap. 3.2. „Proiectare ERP pe baza 
analizei”–autoritatea contractantă nu a pus la dispoziţie 
informaţii despre sistemul din care se face extragerea datelor, 
precum formatul în care aceste date vor fi disponibile pentru 
exportare, precum şi descrierea acestor informaţii,  

-cerinţa prevăzută la cap. 3.4. „Livrare pachet software 
dezvoltare”-autoritatea contractantă nu a pus la dispoziţie 
specificaţiile de interoperabilitate între sisteme (ex: UDDl WSDL-
ul cu descrierea amănunţită a funcţiilor şi a serviciul SOAP), care 
sunt funcţiile API şi descrierea acestora.  
 -autoritatea contractantă nu a menţionat nivelul de 
complexitate al bazelor de date cu care soluţia ofertată se 
conectează prin ODBC/JDBC, pentru realizarea eficientă a 
integrării datelor între sisteme în vederea întocmirii ofertei reale, 
lipsa acestor specificaţii făcând imposibilă dimensionarea corectă 
a ofertei şi putând ascunde costuri suplimentare considerabile, 
deoarece autoritatea cere funcţionalităţi generice fără descrierea 
lor exactă. 
 - autoritatea contractantă a demonstrat „preferinţă” în 
atribuirea contractului unui anumit ofertant care oferă soluţie 
strictă bazată pe tehnologie web atât timp cât prin cerinţa 
prevăzută la cap.4.2. „Beneficii aşteptate la nivelul structurilor 
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implicate în urma implementării sistemului informatic ERP” se 
solicita ca „Modulele trebuie să fie web based (aplicaţia trebuie 
să poată fi accesată printr-un browser web iar pe clientul local 
dektop, PC, laptop, să nu trebuiască instalate programe 
suplimentare”, iar la pagina 20 din documentaţia descriptivă, 
capitolul 4.3. Cerinţe generale „18. Noul sistem trebuie să 
permită preluarea de date din alte sisteme informatice ale ...”. 
  

1. În ceea ce priveşte aspectul legat de cerinţele 
menţionate la pct. lll.2.3.a)-„Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională” din fişa de date a achiziţiei, referitoare la lista 
experţilor cheie propuşi de ofertant pentru îndeplinirea 
contractului pentru care autoritatea contractantă nu a 
nominalizat strict numărul acestora, Consiliul respinge 
susţinerea contestatorului, constatând că în fişa de date a 
achiziţiei s-a prevăzut personalul solicitat, aferent unui anumit 
post, înţelegându-se că este vorba doar de o singură persoană, 
excepţie făcând situaţia în care s-a indicat un anumit număr 
(2,3) atunci când se impunea un număr minim. 

Legat însă de atribuţiile personalului solicitat în cadrul 
proiectului se constată că, într-adevăr, autoritatea contractantă 
nu a detaliat în documentaţia descriptivă problematicele ce 
trebuie rezolvate de fiecare persoană implicată în proiect, motiv 
pentru care se impune completarea documentaţiei 
descriptive în acest sens, prin precizarea atribuţiilor pe 
care le va avea personalul în cadrul proiectului.  

Referitor la aspectul legat de diplomele sau certificările 
solicitate pentru personalul de specialitate Consiliul constată că, 
deşi S.C. ... S.R.L. a exemplificat prin trimitere la condiţiile 
impuse pentru „manager de proiect”, acesta a criticat generic 
toate cerinţele impuse de autoritate, motiv pentru care, în 
soluţionare, sunt avute în vedere aceleaşi consideraţii ca cele 
reţinute anterior în motivare, cu ocazia soluţionării contestaţiei 
formulate de către S.C. ... S.R.L., motiv pentru care se impune 
eliminarea lor din conţinutul documentaţiei de atribuire. 

Susţinerea contestatorului S.C. ... S.R.L. conform căreia în 
aplicarea criteriului de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din 
punct de vedere economic” nu a fost aplicat un algoritm de 
calcul pentru asumarea tuturor cerinţelor/obligaţiilor prevăzute 
în caietul de sarcini, în aceste condiţii, compararea oferte 
tehnice cu cerinţele caietului de sarcini neputându-se realiza 
fără existenţa algoritmului de calcul necesar în stabilirea cu 
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certitudine a punctajului acumulat, sunt neîntemeiate, Consiliul 
constatând că în aplicarea criteriului sus amintit au fost stabiliţi 
patru factori de evaluare pentru care s-a prevăzut punctaj. 

Astfel, pentru „1. preţul ofertei” (pondere 50%) autoritatea 
contractantă a stabilit formulă de calcul, aceeaşi constatare fiind 
şi cu privire la factorul „4. Termenul de garanţie pentru 
customizările, dezvoltările şi configurările aplicaţiei ERP 
dezvoltată/configurată de ofertant (toate modulele software 
componente), pentru care autoritatea contractantă a procedat la 
descrierea modului de aplicare şi de acordare a punctajului 
(„pentru garanţia minimă de 12 luni se acordă 0 puncte. 
Garanţia maximă ofertată se punctează cu 100 de puncte. Toate 
ofertele cu o garanţie mai mare sau egală cu 36 luni se vor 
puncta cu 100 de puncte. Celelalte oferte vor obşine un punctaj 
ponderat în funcţie de oferta cu punctaj maxim. Punstaj ofertă 
analizată=(Perioada ofertă analizată/perioada cea mai 
mare)x100”) astfel încât modul de aplicare a celor doi factori de 
evaluare este transparent, contrar susţinerilor contestatorului, 
cu privire la factorii „2.gradul de integrare al soluţiei oferite” 
(10%) şi „3.realizare demonstraţie practică cu funcţionalităţile 
suplimentare ale soluţiei” (30%) Consiliul având în vedere 
aceleaşi consideraţii care cele precizate cu ocazia soluţionării 
contestaţiei formulate de către S.C. ... S.R.L. (a se vedea 
paginile 75, 76 din decizie). 
 

2. O ultimă critică adusă de S.C. ... S.R.L. vizează 
conţinutul documentaţiei descriptive situaţie în care, prin 
raportare la tipul de procedură de atribuire-dialog competitiv, 
Consiliul are în vedere dispoziţiile art. 105 din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completătile ulterioare, care prevăd că „(1) 
Autoritatea contractantă are obligaţia de a include în cadrul 
dcoumentaţiei descriptive cel puţin o descriere a 
necesităţilor, obiectivelor şi constrângerilor autorităţii 
contractante, pe baza cărora se va derula dialogul pentru 
identificarea soluţiilor viabile, precum şi, dacă este cazul, 
primele care vor fi acordate participanţilor la dialog”.  

Luând în considerare dispoziţiile legale invocate anterior şi 
constatând că în documentaţia descriptivă autoritatea 
contractantă a prevăzut cel puţin o descriere a necesităţilor, 
obiectivelor şi constrângerilor sale, urmând ca soluţiile 
viabile să fie identificate în etapa de dialog, Consiliul va menţine 
cerinţele precizate de aceasta, reţinând totodată în soluţionare 
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susţinerile autorităţii contractante care, în virtutea principiului 
asumării răspunderii, a arătat că: 

-prezenta procedură de achiziţie publică este o procedură 
de dialog competitiv, motivul principal fiind acela că în acest 
moment nu sunt disponibile specificaţii detaliate ale sistemului 
ERP ce va fi implementat, detalierea cerinţelor funcţionale 
prezentate în documentaţia descriptivă fiind obiectul etapei de 
dialog ce va fi organizată în cadrul procedurii de achiziţie 
conform prevederilor legale în vigoare;  
 -scalabilitatea unei aplicaţii de tip web este net superioară 
unei aplicaţii de tip client-server întrucât echipamentele de tip 
server şi storage permit configuraţii scalabile (mărire număr de 
procesoare, HDD-uri, RAM, controller-e), în timp ce terminalele 
de tip PC sunt limitate din acest punct de vedere;  
 -din raţiuni de securitate, se impune ca întreaga procesare 
să poată fi realizată la nivel central, adică pe server-ul web şi pe 
server-ul de baze de date; 
 -faţă de susţinerea că „aplicaţia web nu poate beneficia de 
puterea de procesare a staţiilor client şi de investiţiile făcute de 
acestea”, se precizează faptul că unele staţii client au nevoie de 
resurse şi pentru desfăşurarea altor activităţi şi procese, nu 
numai pentru utilizarea aplicaţiei client/server 
 -legat de costuri se precizează că un sistem de tipul web 
based implică costuri pe termen mediu şi lung diminuate faţă de 
varianta client server; 
 -din punct de vedere al flexibilităţii, aplicaţia web based 
este net superioară întrucât browser-ele care se instalează pe 
terminale au un grad foarte scăzut de interacţiune cu sistemele 
de operare sau configuraţii ale terminalelor. 

În consecinţă, pentru toate aceste considerente, în baza 
art. 278 alin. (2), (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, Consiliul admite contestaţia formulată 
de S.C. ... S.R.L. şi obligă autoritatea contractantă la eliminarea 
condiţiilor referitoare la certificările impuse în cadrul cerinţelor 
minime de calificare analizate anterior în motivare, referitoare la 
personalul de specialitate, precum şi la completarea 
documentaţiei descriptive în acest sens, prin precizarea 
atribuţiilor pe care le va avea personalul în cadrul proiectului şi 
aducerea la cunoştinţa tuturor operatorilor economici a 
modificărilor intervenite în conţinutul documentaţiei de atribuire, 
prin publicarea acestora în SEAP, procedura urmând a fi 
continuată. 
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Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, decizia este 
obligatorie. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
 
 

MEMBRU,      MEMBRU, 
...    ... 

 
 
 

... 


