CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in ..., ..., ..., reprezentata prin ..., in calitate de director
general, privind procedura de atribuire, prin dialog competitiv, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat:

-suspendarea procedurii de atribuire,

-in principal, la luarea masurilor de remediere privind
modificarea cerintelor de calificare si selectie de la pct. 11.2.3.a)-
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in termen de 10 zile de la comunicare deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- asigurarea de catre autoritatea contractanta a unei
perioade adecvate si suficiente de timp pentru elaborarea
ofertelor, ca urmare a indeplinirii masurilor de remediere;

- In subsidiar, in masura in care se considera ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, conform capatului de cerere
anterior, anularea oricaror altor acte administrative subsecvente
care vor sta la baza continuarii procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea contestatiei sau daca acest lucru nu este
posibil, anularea procedurii de atribuire;
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I1. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.

. S.R.L. cu sediul in ..., ..., CUI ..., legal reprezentata prin

administrator dl. ..., privind aceeasi procedura, a solicitat

suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei si

anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., punct de lucru in ..., ...,
CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, privind aceeasi procedura, a solicitat anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 209 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006 si suspendarea procedurii.

IV. Prin contestatia nr. .../17.12.2012, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. .../17.12.2012, ... S.R.L., cu sediul in ..., prin
reprezentantul sau legal ..., a solicitat anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de clarificare si selectie prevazute de
Ordinul nr. 509/2011.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Ia act de renuntarea la contestatia nr. .../14.12.2012
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite contestatia nr. .../14.12.2012 formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., contestatia nr. .../17.12.2012
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., contestatia nr.
.../17.12.2012 formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor aratate in motivare si sa publice in SEAP



modificarile intervenite, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. .../13.12.2012, S.C. ... S.R.L. a
solicitat:

-suspendarea procedurii de atribuire,

-in  principal, obligarea autoritatii contractante Ila
indeplinirea masurilor de remediere (modificarea cerintelor de
calificare si selectie de la pct. 1l.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalad din fisa de date a achizitiei, in termen de 10 zile de
la comunicare deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor,

- asigurarea de catre autoritatea contractanta a unei
perioade adecvate si suficiente de timp pentru elaborarea
ofertelor ca urmare a indeplinirii masurilor de remediere;

- in subsidiar, in masura in care s-ar considera ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, conform capatului de cerere
anterior, anularea oricaror alte acte administrative subsecvente
care vor sta la baza continuarii procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea contestatiei sau daca acest lucru nu este
posibil, anularea procedurii de atribuire;

S.C. ... S.R.L. sustine ca, o serie de cerinte de calificare
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”,
demarata prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. .../06.12.2012, referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, criteriile de calificare solicitate a fi
indeplinite de expertii echipei de proiect si pentru care s-a
solicitat  prezentarea de numeroase certificari, sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 178 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si prevederile art. 8 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca exista o serie de
nereguli privind modul de stabilire a cerintelor minime de
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calificare, solicitandu-se, pentru unii experti ai echipei de
proiect, prezentarea mai mult de 3 certificari de specialitate, pe
langa studiile de baza si cele aprofundate.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate
dispozitiile art. 2, 178 alin. (2), art. 179 alin. (1)-(2), art. 187
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 1 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, art. 7, 8 alin.(1) lit. a), art. 11.
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, precum si decizii similare
ale C.N.S.C. si Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene.

In legatura cu cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta a fi indeplinite de catre directorul de proiect,
mentionate la pct. |Ill.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, contestatorul
considera restrictiva cerinta ,Certificare profesionala care sa
ateste detinerea de bune practici in masurarea indicatorilor
proceselor si a sistemelor informatice (Control OBjectives for
Information and related Technology - ... sau echivalent) sau
Certificare profesionala in ceea ce priveste administrarea si
controlul sistemelor informatice (Certified in the Govemance of
Enterprise IT- CGEIT sau echivalent), Certificare profesionala
privind managementul serviciilor IT (Information Technology
Infrastructure Library - ITIL sau echivalent)”, deoarece in
conformitate cu standardul ocupational COR cod 241919,
,ocupatia de manager de proiect are in vedere toate
persoanele care au responsabilitatea de a realiza si implementa
proiecte la nivel operational.

Competentele managerului proiect se coreleaza cu functiile
ce ilustreaza intregul proces de management de proiect,
respectiv: autorizarea si delegarea; stabilirea echipei
proiectului; identificarea factorilor interesati in proiect;
stabilirea planului proiectului; stabilirea sarcinilor de realizat;
elaborarea structurii proiectului, pe activitati; stabilirea rolurilor
si responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect; elaborarea
unui plan de lucru pentru fiecare sarcina de realizat; alcatuirea
graficului de derularea a proiectului, stabilirea resurselor
necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea riscurilor;
contractarea serviciilor, bunurilor si/sau lucrarilor necesare in
desfasurarea proiectului; comunicarea pianului proiectului si
obtinerea aprobarii din partea factorilor interesati; pregatirea
unui buget pentru finantarea proiectului; asigurarea de rezerve
si eliberarea de fonduri; pregatirea lucrarilor pentru incepere,
intrerupere, sau continuare; monitorizarea progresului
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proiectului; analizarea Standardului ocupational de Manager de
Proiect se aplica la toate sectoarele social-economice in care se
deruleaza proiecte indiferent de marime si complexitate, tipul
si marimea organizatiei, beneficiar, sau organizatia care
implementeaza proiectul”.

Contestatorul considera ca studiile superioare insotite de
certificare in domeniul managementului de proiect reprezinta,
prin cumul, o cerinta suficienta pentru a se demonstra
calificarea persoanei care va indeplini sarcina de manager de
proiect, conform prevederilor standardului ocupational COR
2419109.

De asemenea, precizeaza ca acest standard prevede
componentele minimale pe care trebuie sa le indeplineasca un
manager de proiect, insasi certificarea de management de
proiect acopera printre altele componentele specifice
managementului riscurilor, planificarea, masurarea indicatorilor
proceselor si sistemelor, monitorizarea, administrarea,
verificarea si controlul proiectelor, managementul relatiilor pe
orizontala si verticala, etc.

mai mult, S.C. ... S.R.L. sustine ca -certificatele de
competenta in domeniul managementului serviciilor IT (ex.
ITIL), impuse de autoritatea contractanta, nu sunt emise de
vreo autoritate publica competenta si nici de vreun organism
de drept public, fiind emise de ... din ..., entitate care
utilizeaza propria schema de certificare si propriile reguli de
acreditare a certificarilor, specific unei activitati comerciale si
nu unei institutii publice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu exista autoritati
publice sau organisme de drept public sau privat in sensul
prevazut de art. 177 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 care sa
ofere certificari in domeniul managementului serviciilor IT, prin
urmare, considera ca autoritatea contractanta nu poate impune
obligativitatea prezentarii certificarilor specifice, deoarece
respectivele calificari nu sunt titluri de calificare oficiala, fiind
doar o forma de promovare a specialistilor care doresc sa fie
recunoscuti pentru experienta si cunostintele in domeniu,
fiind o fundatie educationala care promoveaza profesionistii
care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si cunostintele
lor in guvernanta IT.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca solicitarea celor
doua certificari suplimentare, nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie ce urmeaza sa



fie atribuit fiind incalcate prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr.
509/2011 art. 177 alin. 1 si 2, art. 187 alin. (3) din O.U.G.
34/2006, si ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii, pct. (42), precum si decizia C.N.S.C. nr. ....

Legat de cerinta ,experienta in calitate de manager de
proiect in realizarea a minim 1 proiect similar: Prin proiect
similar se intelege implementarea unui sistem ce a inclus:
servicii de analiza, implementare si testare module ERP si Portal
Web, integrare cu infrastructura PKI si servicii de asistenta on-
site pentru utilizatori”, contestatorul sustine ca aceasta este
restrictiva in raport cu scopul si obiectivele achizitiei, sustinand
ca expertul poate sa aiba experienta in calitate de manager de
proiect in implementarea unor sisteme informatice ERP similare
ca si acoperire, numar utilizatori, componente specifice unui
ERP, dar care sa nu fi inclus cerinte de integrare cu
infrastructura PKI, intrucat aceste cerinte sunt specifice numai
unor anumite structuri organizationale, experienta solicitata in
cadrul ... multor contracte care fiecare dintre ele a constat in
implementarea unuia sau mai multor componente, astfel incat in
mod cumulativ, sa demonstreze capacitatea expertului de a
coordona implementarea tuturor componentelor solicitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca certificarea de
management de proiect solicitata (Prince2, PMP sau echivalent)
dovedeste faptul ca expertul are experienta solida in indeplinirea
atributiilor si responsabilitatilor de Manager de proiect (ex. 7500
ore de experienta in calitate de manager de proiect in cazul
certificarii PMP).

Prin impunerea cerintei de a se prezenta cel putin un
contract care sa continad, in mod cumulativ, toate componentele
mentionate in cerinta, pentru director de proiect, prin care
trebuie sa se probeze experienta similara, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta incadlca principiul
proportionalitatii, prevazut de art.2 alin.2 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006 si aduce atingere scopului pentru care se desfasoara
procedura de achizitie publica, prevazut la art.2 alin.(2) lit.a) din
ordonanta.

Contestatorul considera ca scopul stabilirii cerintei minime
de calificare tinand de experienta similara este realizat si in
situatia in care ofertantul prezinta pentru directorul de proiect,
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doua sau mai multe contracte ce au presupus implementarea, in
mod cumulativ, a componentelor solicitate.

Aceste contracte releva in egala masura posibilitatea
concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de
catre ofertantul declarat castigator nu este unul mai mare decat
in situatia in care dovada se realizeaza printr-un singur contract
in care au fost implementate toate componentele solicitate.

In atare conditii, contestatorul solicitd modificarea
cerintelor pentru ,director de proiect” astfel:

— Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

— Certificare profesionala in domeniul managementului de
proiect (PRINCE2, PMP sau echivalent)

— Experienta in calitate de manager de proiect in realizarea a
unuia sau mai multor proiecte de implementare sistem
ERP; fiecare dintre aceste proiecte avand cel putin una din
functionalitatile proiectului supus achizitiei si care, prin
cumul, sa dovedeasca experienta pe toate functionalitatii
proiectului supus achizitiei."

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta motivele pentru care
in opinia sa, cerinta de calificare pentru manager de proiect,
este nelegala.

In legdturd cu cerintele solicitate pentru manager de
proiect, contestatorul considera ca studiile superioare insotite de
certificare in domeniul managementului de proiect reprezinta,
prin cumul, o cerinta suficienta pentru o persoana care va
indeplini sarcina de manager de proiect, conform prevederilor
standardului ocupational COR 2419109.

Standardul ocupational pentru manager de proiect prevede
componentele minimale pe care trebuie sa le indeplineasca un
manager de proiect si insasi certificarea de management de
proiect acopera, printre altele, componentele specifice
managementului riscurilor, planificare, masurarea indicatorilor
proceselor si  sistemelor, monitorizarea, administrarea,
verificarea si controlul proiectelor, managementul relatiilor pe
orizontala si verticala etc.

Din aceste considerente, S.C. ... S.R.L. sustine ca cerintele
privind prezentarea certificarii in domeniul managementului
riscului (Mor Foundation/Practioner sau echivalent), precum si a



certificarii profesionale in domeniul managementului de proiect,
sunt restrictive deoarece certificarea de manager de proiect
acopera si componenta riscului, iar solicitarea unei diplome de
participare nu confera vreo garantie cu privire la insusirea
cunostintelor.

Contestatorul precizeaza ca aceste aspecte sunt valabile si
pentru cerintele prin care s-a impus prezentarea ..., acesta
nefiind un nivel de studii profesionale al personalului din
conducere responsabil cu prestarea serviciilor, autoritatea
contractanta neputand impune obligativitatea prezentarii
certificarii specifice intrucat respectiva calificare nu reprezinta un
titlu de calificare oficiala, fiind doar o forma de promovare a
specialistilor care doresc sa fie recunoscuti pentru experienta si
cunostintele in domeniu, ... fiind o fundatie educationala care
promoveaza profesionistii care doresc sa fie recunoscuti pentru
experienta si cunostintele lor in guvernanta IT.

Prin urmare considera S.C. ... S.R.L. ca certificarile MOR ...
sunt abuzive si restrictive, si ca atare nu pot fi impuse ca cerinte
minime de calificare.

mai mult, operatorul economic sustine ca prin cerintele
impuse la acest punct din fisa de date a achizitiei publice, este
incalcat principiul proportionalitatii deoarece nu se asigura
corelatie intre necesitatile propriu-zise ale autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Cu privire la cerinta privind experienta in calitate de
manager de proiect in realizarea a minim 1 proiect similar,
contestatorul reitereaza argumentele prezentate in cazul
directorului de proiect.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de
calificare si, in speta, de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, stabilirea modalitatii
de dovedire a experientei similare, aptitudinilor, eficientei si
eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unui singur
proiect/contract, are caracter restrictiv si abuziv, limitand in
mod artificial competitia.

Astfel, contestatorul solicita modificarea cerintelor dupa
cum urmeaza:

,Manager de proiect



— Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

— Certificare profesionala in domeniul managementului de
proiect (PRINCE2, PMP sau echivalent)

— Experienta in calitate de manager de proiect in realizarea
unuia sau mai multor proiecte similare. Prin proiecte
similare se intelege implementarea unor sisteme ce au
inclus unul sau mai multe dintre componentele sistemului
ERP si care, prin cumul, sa dovedeasca experienta pe toate
functionalitatii proiectului supus achizitiei”.

In ceea ce priveste cerintele ,echipa consultanti
implementare aplicatie ERP”, prevazute la pct. III. 2.3.a) din fisa
de date a achizitiei:

,Echipa de consultanti va include cel putin 3 consultanti
certificati/atestati in solutii ERP pentru tehnologia ofertata
pentru fiecare din urmatoarele arii functionale:

— Gestiune Financiar - Contabila

— Gestiune Achizitii si Materiale

— Planificare si Bugete
Fiecare dintre consultantii propusi va indeplini urmatoarele

conditii:

— Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

—~Experienta in calitate de consultant in implementarea
modulului ERP pe care este specializat, in cadrul a minim 1
proiect similar (proiectarea/implementarea unui sistem de tip
ERP care sa acopere una din ariile functionale cu arhitectura
centralizata pentru o institutie sau companie care in componenta
sa o structura centrala si multe structuri regionale care au rol
de coordonatori secundari si tertiari de credite)”, contestatorul
considera ca solicitarea ,au rol de coordonatori secundari si
tertiari de credite”, este restrictiva, in sustinere invocand
dispozitiile art. 188 alin.(1) lit.a) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul reitereaza argumentele
prezentate in cazul directorului de proiect.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate,
contestatorul solicita modificarea cerintei privind ,echipa
consultanti implementare aplicatie ERP”, dupa cum urmeaza:
,Echipa de consultanti va include cel putin 3 consultanti
certificati/atestati in solutii ERP pentru tehnologia ofertata
pentru fiecare din urmatoarele arii functionale:

— Gestiune financiar-contabila



— Gestiune Achizitii si Materiale

— Planificare si Bugete

Fiecare dintre consultantii propusi va indeplini urmatoarele
conditii:

— Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de

licenta

— Experienta in calitate de consultant in implementarea
modulului ERP pe care este specializat, in cadrul a minim 1
proiect similar.

Prin proiect similar se intelege proiectarea/implementarea

unui sistem de tip ERP care sa:

— acopere una din ariile functionale,

— cu arhitectura centralizata,

— sa fi fost realizat pentru o institutie sau companie care are
in componenta sa o structura centrala si multe structuri
regionale”.

Referitor la cerintele solicitate pentru consultanti
implementare aplicatie Bl 3 consultanti, respectiv:

~Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

Certificare profesionald atestata/recunoscuta national sau
international pentru o tehnologie de tip Bl

Experienta in calitate de consultant in implementarea
modulului aplicatiei Bl pe care este specializat, in cadrul a minim
1 proiect similar.

Prin proiect similar se intelege un proiect/contract de
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a inclus in
componenta:

— Portal Web,

— module privind Gestiune financiar-contabila, Gestiune
Achizitii si Materiale, Planificare si Bugete;

— infrastructura hard,

—sistem de gestiune a bazelor de date, si a urmat cel putin
fazele de analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare, testare si
servicii de asistenta on-site pentru utilizatori)", contestatorul
considera ca este restrictiva, in raport cu atributiile strict
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, din
urmatoarele considerente:

1. Nu este relevanta experienta unui consultant
implementare aplicatie Bl in proiecte care au inclus
implementarea componentelor si anume portal web si
infrastructura hard, pentru natura contractului supus achizitiei
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publice si prin urmare aceasta cerinta contravine reglementarilor
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Mai mult, in stabilirea cerintei de calificare privind
experienta similara pentru acest profil, considera ca autoritatea
contractanta a omis sa solicite pentru consultantul implementare
aplicatie Bl tocmai experienta intr-un contract ce a inclus
implementarea unui modul de BI, solicitand in schimb elemente
precum infrastructura HW sau Portal Web, elemente ce nu
prezinta niciun fel de relevanta in cadrul acestui profil.

2. Este posibil ca expertul sa aiba experienta in calitate de
consultant ERP in implementarea unor sisteme informatice ERP
similare, precum si a unui modul de BIl, dar care sa fi fost
implementate in cadrul multor contracte care, fiecare dintre ele,
a constat in implementarea unuia sau mai multor componente,
astfel incat, in mod cumulativ, sa demonstreze capacitatea
expertului de a implementa toate componentele solicitate.

Din aceste considerente, apreciaza ca cerinta in cauza,
limiteaza participarea la aceasta procedura numai pentru acei
operatori economici care au angajati experti care au cumulat
toate aceste componente in cadrul unui singur contract.

De asemenea, considera ca cerinta, asa cum a fost
formulata, conduce la restrictionarea participarii la o procedura
de achizitie publica a oricarui operator economic interesat in
depunerea unei oferte, conform art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul reiterand sustinerile prezentate in cazul
directorului de proiect.

In final, contestatorul solicitd modificarea cerintei astfel:

~Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

Certificare profesionala atestata/recunoscuta national sau
International pentru o tehnologie de tip BI.

Experienta in calitate de consultant in implementarea unui
sistem ERP similar si a modulului Bl pe care este specializat; in
cadrul unuia sau multor proiecte similare, astfel incat, in mod
cumulativ, sa demonstreze capacitatea expertului de a asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Prin proiect similar se intelege un proiect/contract de
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a inclus in
componenta:
> modul de Bl
> module privind Gestiune financiar-contabila, Gestiune
Achizitii si Materiale, Planificare si Bugete;

11



> sistem de gestiune a bazelor de date, si

> a urmat cel putin fazele de analiza a cerintelor, proiectare,
dezvoltare, testare si servicii de asistenta on-site pentru
utilizatori)”.

Contestatorul considera cerinta ,Prin proiect similar se
intelege un proiect de implementare a unor solutii software ERP,
intr-un rol similar”, prevazuta pentru ,administrator baza de
date-2 experti”, ca fiind o restrictionare a participarii la
procedura de achizitie, avand in vedere faptul ca niciun
producator nu emite o certificare profesionala care sa ateste o
specializare intr-un proiect, fiind incalcate astfel, prevederile art.
8 alin.(1) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care solicita
modificarea cerintei dupa cum urmeaza:

. ~Absolvent de studii superioare, finalizate cu diploma de
licenta
. Certificare profesionala atestata/recunoscuta national/

international de un producator de tehnologie care sa
demonstreze specializarea in domeniul software-lui administrarii
bazelor de date pentru solutia ofertata.

. Participarea in calitate de administrator baza de date intr-
un proiect similar

. Prin proiect similar se intelege un proiect de implementare
a unor solutii software ERP, intr-un rol similar."

S.C. ... S.R.L. considera ca certificarile ITIL si CISA,
solicitate de autoritatea contractanta pentru , arhitect de sistem-
1 expert”, nu prezinta in opinia sa relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului, fiind incalcate dispozitiile art. 8
alin.(1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul reia argumentele prezentate cu
privire la cerintele solicitate pentru director de proiect, solicitand
eliminarea cerintei si reformularea acesteia dupa cum urmeaza:
»arhitect de sistem-1 expert:

— Absolvent de studii superioare, finalizate cu diploma de
licenta

— Certificare profesionala in domeniul arhitecturilor de solutii
complexe (TOGAF sau echivalent)

— Experienta in realizarea unuia sau mai multor proiecte
similare in calitate de arhitect de sistem, care, fiecare
dintre ele, a constat in implementarea unuia sau mai
multor componente, astfel incat, in mod cumulativ, sa
demonstreze capacitatea expertului de a implementa toate
componentele solicitate.

12



Prin proiect similar se intelege un proiect/contract de
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a inclus in
componenta unul sau mai multe dintre modulele:

. Bl,

. Portal Web,

. module privind Gestiune financiar-contabild, Gestiune
Achizitii si Materiale, Planificare si Bugete;

. infrastructura hard,

. sistem de gestiune a bazelor de date, si

. a urmat cel putin fazele de analiza a cerintelor;

. proiectare, dezvoltare, testare, integrare cu infrastructura

PKI si servicii de asistenta on-site pentru utilizatori)”.

In ceea ce priveste cerinta privind ,expert securitate
informatica-1 expert”, contestatorul reitereaza sustinerile
prezentate in cazul managerului de proiect, solicitand eliminarea
cerintei si reformularea acesteia dupa cum urmeaza:

— ,Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

— Experienta in calitate de expert securitate informatica in
realizarea a unuia sau mai multor proiecte similare care sa
fi cuprins cel putin una dintre cerintele sistemului ERP,
astfel incat, prin cumul, sa se asigure experienta pe toate
functionalitatile cerute.

Prin proiect similar se intelege implementarea unui sistem
ce a inclus una sau mai multe dintre urmatoarele componente:
servicii de analiza, implementare Portal Web, integrare cu
infrastructura PKI.”

In opinia contestatorului nu este relevantd demonstrarea
experientei profesionale pentru ,expert analist sistem ERP”, prin
participarea intr-un proiect in care au fost implementate
modulele Portal Web, Infrastructura hard, sistem de gestiune a
bazelor de date.

Prin impunerea acestei cerinte, aprecieaza ca sunt incalcate
prevederile art. 1, alin. (1) si (2) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 si cele ale art. 8 alin. 1 lit. a din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul reitereaza argumentele prezentate
in cazul directorului de proiect si managerului de proiect,
solicitand eliminarea cerintei si reformularea acesteia dupa cum
urmeaza:

¢ ,Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta
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e Certificat de absolvire a unui curs de specialitate in domeniul
analizei de business - curs recunoscut de institutii/asociatii
recunoscute la nivel national sau international

e Certificat de absolvire a unui curs de specialitate in domeniul
modelarii, analizei si optimizarii proceselor de business - curs
recunoscut de institutii/asociatii de renume national/
international

e Participarea in calitate de analist sistem ERP in unul sau mai
multe proiecte similar in care sa fi implementat cel putin una
dintre componentele sistemului care face obiectul acestei
proceduri de achizitie.

Prin proiect similar se intelege un proiect/contract de
implementare a unui sistem integrat de tip ERP care a indus
in componenta unul sau mai multe dintre urmatoarele
module:

— module privind gestiune financiar-contabila, gestiune
achizitii si materiale, planificare si bugete,

— fluxuri de lucru,

— solutie B,

— a urmat cel putin fazele de analiza a cerintelor, proiectare,
dezvoltare si testare date”.

Cu privire la ,Expert coordonator instruire utilizatori-1
expert”, contestatorul releva faptul ca in conformitate cu
standardul ocupational COR 241205, responsabilitatile unui
expert coordonator instruire sunt acelea de a coordona echipa
de traineri specializati pentru a livra serviciile de instruire in
domeniul solicitat.

Conform documentatiei descriptive ,Pentru fiecare curs de
instruire a personalului tehnic, materialul (curricula cursului)
trebuie sa respecte programa oficiala a producatorului si sa se
asigure trainer certificat de catre producator pe produsul sau
tehnologia pentru care se face instruirea (produs/tehnologie
ofertata)”, ceea ce, in opinia sa, nu implica in mod obligatoriu ca
expertul coordonator instruire sa fi participat intr-un proiect
similar (,Prin proiect similar se intelege implementarea unui
sistem ce a indus: servicii de analiza, implementare si testare a
unui sistem integrat de tip ERP care a inclus in componenta:
module privind Gestiune Financiar -Contabild, Gestiune Achizitii
si Materiale, Planificare si Bugete, fluxuri de lucru, solutie de BI
si Portal Web, integrare cu infrastructura PKI si servicii de
asistenta on-site pentru utilizatori”).
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Operatorul economic considera restrictiva solicitarea
participarii expertului intr-un proiect de tip ERP, intrucat nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie ce urmeaza sa fie atribuit fiind incalcate
prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, art. 1 din
Ordinul 509/2011, art. 177 alin. (1) si (2) , art. 187 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale Directivei 2004/18/CE, motiv pentru
care solicita modificarea cerintei in cauza dupa cum urmeaza:

~expert coordonator instruire utilizatori, 1 expert

Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta.

Certificare de Formator emisa de institutii recunoscute, ex.
CNFPA sau echivalent

Participarea in calitate de coordonator instruire la unul sau
mai multe proiecte de implementare sisteme informatice, in care
sa fii desfasurat activitati specifice noului de coordonator
instruire."

Legat de ,Expert coordonator testare-1 expert”,
contestatorul precizeaza ca cerinta ,Participarea in calitate de
coordonator testare a cel putin 1 proiect similar. Prin proiect
similar se intelege implementarea unui sistem integrat de tip ce
a inclus: Portal Web, solutie BI, fluxuri de lucru, infrastructura
hard, sistem de gestiune a bazelor de date, integrare cu
infrastructura PKI si a urmat cel putin fazele de analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, testare si servicii de asistenta
on-site pentru utilizatori”, este restrictiva, prin faptul ca
limiteaza participarea la procedura numai a acelor operatori
economici care au angajati experti care au cumulat toate aceste
componente in cadrul unui singur contract.

Expertul este posibil sa aiba experienta in calitate de expert
coordonator testare in implementarea unor sisteme informatice
ERP similare ca si acoperire, numar utilizatori, componente
specifice unui sistem ERP, dar care sa fi fost implementate in
cadrul mai multor contracte care, fiecare dintre ele, a constat in
implementarea unuia sau mai multor componente, astfel incat,
in mod cumulativ, sa demonstreze capacitatea expertului de a
implementa toate componentele solicitate.

Contestatorul considera ca prin impunerea cerintei de a se
prezenta cel putin un contract care sa contina, in mod
cumulativ, toate componentele mentionate in cerinta, pentru
,expert coordonator testare”, prin care trebuie sa se probeze
experienta similara, autoritatea contractanta incalca principiul
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prevazut de art.2 alin. 1 lit. b) si lit. €) din OUG nr. 34/2006 si
scopul prevazut la art.2 alin. (2) lit.a din ordonanta.

Scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara este atins si in situatia in care ofertantul
prezinta pentru Expert Coordonator testare, doua sau mai multe
contracte ce au presupus implementarea, in mod cumulativ, a
componentelor relevante pentru demonstrarea capacitatii
acestuia de a-si indeplini responsabilitatile pe domeniul de
competenta. Aceste contracte releva in egala masura
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
iar riscul neindeplinirii sau findeplinirii necorespunzatoare a
contractului de catre ofertantul declarat castigator nu este unul
mai mare decat in situatia in care dovada se realizeaza printr-un
contract in care au fost implementate toate componentele
solicitate.

Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de
calificare si, in speta, de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, stabilirea modalitatii
de dovedire a experientei similare, aptitudinilor, eficientei si
eficacitatii ofertantilor, de natural a reduce riscul neindeplinirii
sau Iindeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unui contract
care sa contina toate componentele, are, in opinia sa, caracter
restrictiv si abuziv, limitdand in mod artificial competitia, motiv
pentru care solicita modificarea cerintei astfel:

~EXPERT COORDONATOR TESTARE, 1 expert

e Absolvent de studii superioare finalizate cu diploma de
licenta

e Certificare profesionala in domeniul testarii aplicatiilor
informatice/sistemelor software (ISTQB Certified Tester sau
echivalent)

e Participarea in calitate de coordonator testare in unul sau
mai multe proiecte similare, in care au fost implementate una
sau mai multe dintre componentele sistemului ERP supus
achizitiei si care, prin cumul, sa acopere toate functionalitatii
enumerate”.

Considera ofertantul contestator ca cerinta prevazuta la
.responsabil calitate 1 expert”, referitoare la participarea
expertului intr-un proiect de tip ERP cu toate componentele
enumerate, restrictiva, nu prezinta relevanta in raport cu natura
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si complexitatea contractului de achizitie ce urmeaza sa fie
atribuit si, prin urmare, incalca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din HG 925/2006, prevederile art. 1 din Ordinul nr. 509/2011
ale art. 177 alin. (1) si (2), art. 187 alin. (3) din 0.U.G.
34/2006, si ale Directivei 2004/18/CE.

Totodata, contestatorul considera ca cerinta pentru
responsabil calitate, de a fi certificat ca auditor pentru sisteme
de managementul calitatii ISO 9001 sau echivalent si ISO 27001
sau echivalent, este restrictiva si abuziva, apreciind ca aceasta
cerinta poate fi indeplinita integral de catre operatorul economic
ca si entitate juridica/organizatie de sine statatoare, prin
prezentarea certificatelor ISO 9001 sau echivalent si ISO 27001
sau echivalent, prin aceste certificari demonstrandu-se
capacitatea respectivului operator economic de a respecta
standardele de calitate si pe cele ale securitatii informatiei,
nemaifiind relevanta solicitarea de a prezenta certificare
specifica pentru auditori.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. solicita eliminarea acestor
cerinte din fisa de date a achizitiei.

Avand 1in vedere aspectele anterior mentionate,
contestatorul sustine ca prin modul de redactare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta urmareste
in fapt favorizarea unui anumit operator economic/grup de
operatori, avand ca scop restrictionarea participarii altor
operatori economici interesati in depunerea unei oferte ia
aceasta procedura de achizitie publica, si nu demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 7, 11 alin.(1) din H.G. nr.

925 /2006.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul face referire
si la Decizia C.N.S.C. nr. ... si Decizia civila nr. ..., a Curtii de
Apel ....

In subsidiar in m3sura in care se considerd cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere conform capatului de cerere
referitor la suspendarea procedurii, solicita anularea oricaror alte
acte administrative subsecvente care vor sta la baza continuarii
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei
sau daca acest lucru nu este posibil, la anularea procedurii.
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I.A Prin adresa nr. .../07.01.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../08.01.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire, prin dialog competitiv, avand ca obiect
~Implementare ERP”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele
contestatiilor sunt neintemeiate, toate cerintele de calificare si
criteriul de atribuire fiind motivate prin note justificative,
A.N.R.M.A.P. evaluand de doua ori documentatia de atribuire,
corectand, in parte, cerintele spre a fi in concordanta cu
prevederile legale in vigoare, iar prin nota de clarificarea nr. 6 a
fost specificat faptul ca se pot nominaliza mai multi experti
pentru aceiasi pozitie.

De asemenea, aceasta precizeaza ca proiectul in cauza este
finantat din Fondul Social European PODCA - 85% si 15% din
bugetul de stat, in baza ... nr. .../16.03.2012, fiind prevazuta o
perioada de 24 luni calendaristice pentru implementarea acestui
proiect, 9 luni trecand din aceasta perioada.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele formulate in
documentatia de atribuire sunt necesare si tinand cont de
anvergura proiectului, le considera corelate cu acesta.

In fapt, ...precizeaza ca sistemul informatic pe care fsi
propune sa-l implementeze reprezinta nucleul automatizarii
proceselor financiare, logistice si de resurse pentru o institutie
cu peste 120.000 de angajati. Astfel implementarea intarziata
sau transpunerea eronata a proceselor de executie cu incidenta
asupra executiei bugetare, logistice sau de resurse ar avea un
impact major negativ, amploarea unui astfel de esec resimtindu-
se chiar la nivel national, atat in mediul social cat si in cel
economic.

Totodata, subliniaza faptul ca ... este o institutie care
agrega singura activitatea a peste 300 de ordonatori de credite
care relationeaza intr-o structura ierarhica. Implementarea
corecta a unui astfel de sistem informatic ar conduce la o
eficientizare a activitatii de executie bugetara cu impact
economic major pozitiv in executia bugetara nationala.

Cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
pe care o considera nefondata, autoritatea contractanta sustine
ca operatorul economic apreciaza ca, la unii dintre experti,
anumite certificari sunt declarate ca fiind abuzive iar altele ca
fiind in regula desi toate certificarile sunt de tipul celor
recunoscute international, formate prin grija unor institutii
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agreate guvernamental sau, dupa caz chiar standarde (ex. ISO
27001).

In plus, autoritatea contractanta arata ca pe site-ul
operatorului economic se promoveaza utilizarea acestor
metodologii ca o garantie a unor implementari de succes, dand
exemple si aratand roadmap-uri care tin cont de implementarea
acestor concepte iar pentru un potential beneficiar, al unui
sistem ERP pe care si-l doreste a fi SAP, reprezentanta din
Romania incearca sa convinga ca nu sunt necesare astfel de
certificari pentru scopul si obiectivul pe care autoritatea
contractanta il are in vedere, compania SAP insasi utilizand
aceste concepte si are modele de implementare organizationale
in contextul in care angajatii SAP sunt in numar de aproximativ
56.000 in aproximativ 130 de tari .

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la cerintele
din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - director de proiect, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere specificul si importanta
proiectului, este necesar ca personalul responsabil de
indeplinirea contractului si in special personalul cu atributii de
conducere sa aiba un inalt nivel de calificare tehnico-
profesionala.

Astfel, se solicita ca directorul de proiect sa detina
urmatoarele competente si capabilitati:

- Stabilirea si evaluarea indicatorilor proceselor specifice
implementarii sistemului ERP si astfel pentru a putea coordona
si controla, in cunostinta de cauza, atat la nivel inalt impreuna
cu factorii de decizie ai autoritatii contractante cat si la nivel
profesional, evolutia implementarii sistemului ERP al ...., aceste
capabilitati putand fi dovedite prin detinerea unei -certificari
profesionale care sa ateste competente de nivel finalt in
masurarea indicatorilor proceselor si a sistemelor informatice,
respectiv o certificare Control OBjectives for Information and
related Technology - sau orice alta certificare echivalenta.

- asigurarea controlului riguros al modului de implementare a
sistemului ERP, acestea fiind dovedite prin, detinerea unei
certificari profesionale in ceea ce priveste administrarea si
controlul sistemelor informatice, respectiv o certificare Certified
in the Governance of Enterprise IT - CGEIT sau orice alta
certificare echivalenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste 2 certificari
nu sunt cerificari specifice ERP, competentele necesare la nivelul

19



de director si manager de proiect nefiind specifice unei anumite
tehnologii ci tehnicilor de control si conducere a proiectelor. La
nivelul acestor pozitii, competentele specifice in domeniul ERP
trebuie asigurate inclusiv prin experienta practica in
implementarea de sisteme ERP complexe si nu prin certificari
tehnologice, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.

- Sa aiba o \viziune completa privind elementele cheie,
conceptele si modul de asigurare a serviciilor IT care sunt
obiectul principal al acestui contract. Aceste capabilitati putand fi
dovedite prin detinerea unei certificari profesionale privind
managementul serviciilor IT (ITIL). Certificarile ITIL —
Information Technology Infrastructure Library sunt disponibile
pe mai multe niveluri de certificare si confirma detinerea acestor
competente, candidatii putand prezenta oricare dintre multiplele
certificari ITIL disponibile sau orice alta certificare echivalenta.

Autoritatea  contractanta  apreciaza ca  sustinerile
contestatorului legat de standardul ocupational COR 24919,
sunt nefondate, neavand niciun temei, nici din punct de vedere
tehnic si nici legal, fiind justificate doar de un nivelul redus de
competenta al personalului contestatorului.

Printre competentele managerului de proiect expuse in COR
241919 se regasesc si stabilirea sarcinilor de realizat,
elaborarea structurii proiectului pe activitati etc., lucruri ce nu
pot fi realizate (in cazul unui astfel de proiect) fara cunostinte
temeinice in domeniul IT.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca
certificarile prezentate in fisa de date a achizitiei, cu titlu
exemplificativ, orice certificari echivalente fiind acceptate, sunt
emise, asa cum a specificat si contestatorul, de catre institutii
independente (..., ...), care au ca scop cresterea nivelului
profesional al personalului prin instruire in diverse domenii
specifice.

Detinerea certificarilor ... si ... atesta un inalt nivel de
cunostinte profesionale, fiind specifice ,specialistilor care doresc
sa fie recunoscuti pentru experienta si cunostintele in domeniu",
legislatia in vigoare, nu impune ca nivelul de cunostinte si
competente ale personalului responsabil de implementarea
contractului sa fie demonstrate exclusiv prin documente emise
de institutii publice, asa cum 1in mod eronat sustine
contestatorul.

De altfel, pentru certificarile ITIL, PRINCE2 si MoR exista
recomandari de ,Best Management Practice” chiar din partea
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Cabinet  Office-ului  britanic, aceasta reprezentand o
recunoastere internationala in conformitate cu prevederile art.
177 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsele
care fac parte din ,,Best Management Practice Portfolio" sustinut
de Guvernul ... au fost create de catre sau in numele Guvernului

.., care detine si titlurile de proprietate intelectuala asupra
acestora.

. este Official Accreditor, in baza unui contract semnat in
anul 2006, metodologia ITIL este cea mai raspandita in cadrul
organizatiilor cu infrastructuri IT puternice. ( ex. NASA

Totodata, sustine ca ... este recunoscut ca organism de
acreditare de catre ..., pentru training direct de persoane cat si
pentru certificare a companiilor de training in certificarile
PRINCE2 si MoR.

In Romania, ... (...) a elaborat Ghidul Metodologic pentru
Managementul Proiectelor Informatice care a avut la baza
Metodologia de Management de Proiect PRINCE2.

Referitor la afirmatiile contestatorului despre director de
proiect, legata de prezentarea ca experienta in calitate de
manager de proiect a minim 1 proiect similar, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele aspecte:

Implementarea sistemului ERP va asigura functionalitati
specifice tuturor structurilor aparatului central al ..., ..., ... ... Si
...... si de asemenea la nivelul conducerii ..., nivel Ia care se va
realiza si agregarea informatiilor.

Asigurarea unui nivel finalt de confidentialitate a
informatiilor reprezinta una dintre conditiile principale ce trebuie
indeplinite de sistem, avand in vedere tipul de informatii
vehiculate si numarul mare de utilizatori implicati. La nivelul
intregului minister este utilizata o infrastructura PKI ce asigura
identificarea sigura a utilizatorilor in sistemele informatice din
cadrul ..., inclusiv in cele specifice Schengen si care va fi
utilizata pentru identificarea utilizatorilor in sistemul ERP.

Avand in vedere ca un proiect poate fi implementat in
cadrul unuia sau mai multor contracte, autoritatea contractanta
specifica faptul ca pentru demonstrarea participarii la un proiect
similar expertul ofertantului poate prezenta mai multe contracte.

Prin urmare, considera ca pentru demonstrarea participarii
la un proiect similar, expertul poate prezenta maxim 3 contracte
ce indeplinesc, in mod cumulativ cerinta privind experienta
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dobandita in cadrul unui proiect similar, aspecte ce putea fi
clarificate si ca urmare a unei solicitari de clarificari.

In aceste conditii, solicitarea contestatorului privind
modificarea cerintelor fisei de date a achizitiei privind expertul
director de proiect, nu are, in opinia sa, niciun temei de natura
legala, fiind infirmata de gradul inalt de complexitate a
sistemului ce va fi implementat si nu poate fi justificata decat de
nivelul redus de competenta al personalului alocat de
contestator pentru realizarea contractului.

In ceea ce priveste cerintele criticate cu privire la manager
de proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat
pentru acest expert sa detina urmatoarele competente:

1) Realizarea managementului riscurilor aferente
implementarii proiectului. Aceste capabilitati pot fi dovedite prin
detinerea unei certificari profesionale care sa ateste competente
de nivel inalt in managementului riscului, respectiv o certificare
de tip Management of Risk Foundation, Management of Risk
Practitioner, Certified in Risk and Information Systems Control -
CRISC sau orice alta certificare echivalenta.

2) Asigurarea, stabilirea si evaluarea indicatorilor proceselor
specific implementarii sistemului ERP. Aceste capabilitati pot fi
dovedite prin detinerea unei certificari profesionale care sa
ateste competente de nivel inalt in masurarea indicatorilor
proceselor si a sistemelor informatice, respectiv o certificare
Control OBjectives for Information and related Technology - sau
orice alta certificare echivalenta.

Printre competentele managerului de proiect expuse in COR
241919 se regasesc si stabilirea sarcinilor de realizat, elaborarea
structurii proiectului pe activitati etc., lucruri ce nu pot fi
realizate, in cazul unui astfel de proiect, fara cunostinte
temeinice in domeniul IT.

Referitor la cerinta privind experienta in realizarea a minim
1 proiect similar, prevazuta atat pentru manager de proiect, cat
si pentru echipa de consultanti implementare aplicatie ERP
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile prezentate pentru
director de proiect.

Totodata, precizeaza ca in cadrul companiilor private pot fi
implementate functionalitati specifice coordonatorilor secundari
si tertiari de credite, astfel incat sustinerea privind
restrictionarea companiilor care au implementat solutii in mediul
privat este nejustificata, terminologia specific bugetara
,ordonator secundar si tertiar de credite" nu este restrictiva,
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proiecte similare putand fi atdt in domeniul structurilor bugetare
cat si companiilor private cu infrastructura organizationala
similara (cu institutii centrale si regionale).

Privitor la cerinta ,experienta in calitate de consultant in
implementarea modulului aplicatiei Bl pe care este specializat, in
cadrul @ minim 1 proiect similar. Prin proiect similar se intelege
un proiect/contract de implementare a unui sistem integrat de
tip ERP care a inclus in componenta: Portal Web, module privind
Gestiune Financiar-contabila, Gestiune Achizitii si Materiale,
Planificare si Bugete; infrastructura hard, sistem de gestiune a
bazelor de date si a urmat cel putin fazele de analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, testare si servicii de asistenta
on-site pentru utilizatori”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca sistemul ce va fi implementat necesita implementare atat de
Portal Web céat si de infrastructura hardware, de asemenea, fara
o infrastructura hardware compatibila, implementarea solutiei Bl
ar fi imposibila.

De asemenea, adauga faptul ca capabilitatile avansate ale
sistemului pot necesita publicarea de informatii procesate prin
solutia Bl in cadrul Portalului Web, astfel, experienta
consultantilor in solutii ce includ implementare solutie BI
impreuna cu Portal Web este absolut necesara pentru succesul
proiectului.

Avand in vedere ca un proiect poate fi implementat in
cadrul unuia sau mai multor contracte, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru demonstrarea participarii la un proiect
similar, expertul ofertantului poate prezenta mai multe
contracte.

Insa, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
experienta similara poate fi prezentata prin cumularea a maxim
3 contracte, prin urmare pentru demonstrarea participarii la un
proiect similar, expertul putand prezenta maxim 3 contracte ce
indeplinesc, in mod cumulativ cerinta privind experienta
dobandita in cadrul unui proiect similar.

Considera ca cerintele formulate pentru experti nu sunt
excesive si nu incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, intrucat pentru a asigura implementarea solutiei
software Bl la parametri de performanta si in conformitate cu
specificul sistemului, este necesar ca expertii sa aiba experienta
in implementarea unui sistem similar asa cum este definit, astfel
incat sa se asigure integrarea/interoperabilitatea componentelor
de sistem (infrastructura hardware/software si software de
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aplicatie, portalul web reprezinta o componenta a software-ului
de aplicatie care va asigura accesul la diverse informatii si
functionalitati ale sistemului, inclusiv la aplicatia Bl).

Infrastructura hardware este relevanta 1in contextul
implementarii unei solutii Bl din punct de vederea al arhitecturii
hardware a sistemului si al specificatiilor tehnice ale
echipamentelor componente, consultantii implementare aplicatie
Bl vor fi responsabili de modelarea datelor la nivelul
componentei Bl si de transpunerea in functionalitati a cerintelor
documentate in etapa de analiza pentru modulul ,Raportare
manageriala”.

In calitate de consultanti, acestia vor asigura expertiza in
domeniul tehnic cu privire la solutia Bl ofertata (instalare,
configurare si integrare la nivelul sistemului), precum i
coordonarea activitatilor de testare interna a furnizorului pentru
modulul Raportare Manageriala, inainte de transmiterea acestei
componente spre testare catre beneficiar.

Referitor la sustinerile contestatorului privind cerinta pentru
administrator baza de date: ,Certificare profesionala atestata
/recunoscuta national/international de un producator de
tehnologie care sa demonstreze specializarea in domeniul
software-lui administrarii bazelor de date pentru solutia ofertata
intr-un proiect similar (Prin proiect similar se intelege un
proiect/contract de implementare a unui sistem integrat de tip
ERP care a inclus in componenta: Portal Web, module privind
Gestiune Financiar-Contabila, Gestiune Achizitii si Materiale,
Planificare si Bugete; infrastructura hard, sistem de gestiune a
bazelor de date si a urmat cel putin fazele de analiza a
cerintelor, proiectare, dezvoltare, testare si servicii de asistenta
on-site pentru utilizatori”, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul economic a interpretat gresit sensul frazei, deoarece
cerinta se refera la o certificare profesionala recunoscuta/
atestata de un producadtor care sa demonstreze specializarea
pentru o tehnologie pe domeniul software-lui administrarii
bazelor de date care a fost ofertata intr-un proiect similar, nu la
o specializare intr-un proiect, aspect ce putea fi clarificat printr-o
solicitare de clarificari.

Cu privire la cerintele criticate de contestator legat de
arhitectul de sistem, autoritatea contractanta precizeaza ca se
solicita ca aceste expert, sa detina urmatoarele competente:

- in domeniul arhitecturilor de solutii complexe ce sunt
necesare pentru ca arhitectul de sistem sa poata proiecta
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arhitectura pentru acest sistem deosebit de complex. Pentru
demonstrarea acestor competente tehnice, candidatii pot
prezenta o certificare TOGAF sau echivalent, nefiind solicitat un
anumit nivel/versiune a certificarii.

- in domeniul managementului serviciilor IT sunt necesare,
in conformitate cu tipul contractului, contract de servicii IT,
pentru ca arhitectul de sistem sa aiba o viziune completa privind
elementele cheie, conceptele si modul de asigurare a acestui tip
de servicii in realizarea proiectarii arhitecturii sistemului si in
special in urmarirea respectarii caracteristicilor proiectate pe
parcursul realizarii serviciilor de implementare a sistemului.
Certificarea ITIL (disponibila in mai multe niveluri de certificare)
confirma detinerea acestor competente, candidatii putand
prezenta oricare dintre multiplele certificari ITIL disponibile sau
orice alta certificare echivalenta.

Avand in vedere faptul ca in cadrul sistemului ERP se vor
vehicula informatii cu un grad inalt de confidentialitate (unele
clasificate), securitatea sistemului ERP reprezinta unul dintre
elementele cheie ale solutiei ce trebuie tratat cu maxima
importanta inca din primele faze ale contractului. Competentele
in controlul si evaluarea riscurilor in sistemele informatice sunt
esentiale in faza de proiectare a sistemului, faza realizata in
coordonarea si cu contributia esentiala a arhitectului de sistem,
orice vulnerabilitate netratata in faza de proiectare putand
conduce la diseminarea de informatii confidentiale sau
clasificate, mai ales avand in vedere utilizarea aplicatiilor ERP
prin browser web.

Confirmarea detinerii acestor competente esentiale pentru
arhitectul de sistem se poate realiza prin prezentarea unei
certificari de tip Certified in Risk and Information Systems
Control (CRISC) sau Management of Risk (MOR) Foundation sau
Management of Risk (MOR) Practitioner sau orice alta certificare
echivalenta.

Pentru evitarea acestui risc de securitate major,
considera ca este necesar ca arhitectul de sistem sa detina
competente in auditarea si evaluarea sistemelor informatice
pentru a putea realiza auditarea si evaluarea sistemului, inca din
faza de proiectare, mai ales ca doar pe baza arhitecturii nu se
pot efectua teste practice de securitate, confirmarea detinerii
acestor competente de catre arhitectul de sistem se poate
realiza prin prezentarea unei certificari de tip Certified
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Information Systems Auditor (CISA) sau orice alta certificare
echivalenta

Legat de critica contestatorului cu privire la cerinta privind
certificarile specificate in fisa de date, si privind experienta in
realizarea a minim 1 proiect similar in calitate de arhitect de
sistem, autoritatea contractanta invoca argumentele prezentate
pentru manager de proiect si respectiv pentru director de
proiect.

Privitor la obiectiunile formulate de catre contestator legate
de expert securitate informatica, avand in vedere faptul ca
securitatea sistemului este extrem de importanta in realizarea
sistemului ERP, orice deficienta sau omisiune in proiectarea si
implementarea masurilor de securitate informatica, atat in
cadrul sistemului cat si in componentele de interfatare cu
sistemele externe, avand ca efect direct vulnerabilitati de
securitate ce vor putea fi exploatate de catre entitati extern si
pentru evitarea aparitiei unui risc de securitate major,
autoritatea contractanta considera ca este absolut necesar ca
expertul in securitate informatica sa detina competente
avansate in managementul securitatii sistemelor informatice
pentru a putea asigura eficient managementul securitatii
sistemului ERP, din primele etape si pana la finalizarea acestuia.

Confirmarea detinerii acestor competente de catre expertul
in securitate informatica se poate realiza prin prezentarea unei
certificari de tip Certified Information Security Manager (CISM)
sau orice alta certificare echivalenta.

Legat de critica contestatorului cu privire la cerinta privind
certificarile specificate in fisa de date, privind experienta in
realizarea a minim 1 proiect similar in calitate de expert
securitate informatica, precum si pentru expert analist sistem
ERP, autoritatea contractanta invoca argumentele prezentate
pentru manager de proiect si respectiv pentru director de
proiect.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele formulate
pentru experti nu sunt excesive si nu incalca dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, din urmatoarele motive:

- pentru a asigura implementarea solutiei ERP la parametri
de performanta si in conformitate cu specificul sistemului, este
necesar ca expertul sa aiba experienta participarii la
implementarea unui sistem similar asa cum este definit, astfel
incat sa se asigure definirea /detalierea clara a tuturor cerintelor
(etapa de analiza fiind de importanta majora pentru sistemele
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informatice in general si in special pentru cele complexe cum
sunt cele de tip ERP), integrarea/interoperabilitatea
componentelor de sistem, infrastructura hardware/software si
software de aplicatie, portalul web reprezinta o componenta a
software-ului de aplicatie care va asigura accesul la diverse
informatii si functionalitati ale sistemului;
- sistemul de gestiune a bazelor de date asigura
infrastructura pentru baza de date care reprezinta unul dintre
elementele principale ale solutiei ERP implementate, fiind
principalul furnizor de informatii pentru toate componentele
functionale ce deservesc procesele de business. Astfel, modul in
care va fi proiectata si implementata baza de date va defini
gradul de performanta al sistemului si modul in care sistemul va
raspunde la solicitarile utilizatorilor, o implementare defectuoasa
a bazelor de date conducand practic la imposibilitatea utilizarii
solutiei datorita timpilor mari de asteptare. In acest context,
analistul de sistem detine un rol extrem de important datorita
faptului ca: stabileste entitatile si relatiile dintre acestea, tipurile
de date, solutioneaza si modeleaza relatiile, analizeaza si
documenteaza informatiile din modelul de date, inclusiv
realizeaza analiza si modelarea accesului la date;
- Infrastructura hardware este relevanta in contextul analizei
sistemelor existente, detalierii/clarificarii cerintelor privind
arhitectura hardware a sistemului ERP ce se doreste a se
implementa si al specificatiilor tehnice ale echipamentelor
componente;
- Pentru a putea realiza detalierea/modelarea cerintelor
operationale specifice, IT  functionale/nefunctionale Si
transmiterea acestora catre echipa de implementare este
necesar ca expertul analist sa colaboreze cu echipa de
consultanti implementare ERP, cu arhitectul de sistem, cu
administratorii baze de date si cu expertul coordonator testare
cu scopul de a asigura implementarea corecta si completa a
cerintelor beneficiarului;
- Analiza de business este disciplina care presupune
identificarea nevoilor de business si determinarea solutiilor la
problemele identificate. Solutiile la nevoile identificate presupun
adesea o componenta de dezvoltare de sistem, insa pot sa
insemne si imbunatatire de proces, schimbare organizationala
sau planificare strategica si dezvoltare de politici.

Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, experienta
similara poate fi prezentata prin cumularea a maxim 3
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contracte, prin urmare pentru demonstrarea participarii la un
proiect similar, expertul poate prezenta maxim 3 contracte ce
indeplinesc, in mod cumulativ cerinta privind experienta
dobandita in cadrul unui proiect similar.

Legat de critica contestatorului cu privire la cerinta privind
participarea in calitate de coordonator instruire la cel putin 1
proiect similar pentru expert coordonator instruire utilizatori,
participarea in calitate de coordonator testare la cel putin 1
proiect similar pentru expert coordonator testare si participarea
in calitate de responsabil calitate la cel putin 1 proiect similar
pentru responsabil calitate, autoritatea contractanta invoca
argumentele prezentate pentru director de proiect.

Totodata, autoritatea contractanta  precizeaza ca
responsabilul de calitate trebuie sa poata realiza auditarea
proceselor si  procedurilor de lucru utilizate pentru
implementarea tuturor componentelor sistemului in conformitate
cu standardul ISO 9001 precum si auditarea proceselor si
procedurilor de lucru utilizate pentru asigurarea securitatii
informatiilor din sistem in ansamblul sau in conformitate cu
standardul SR EN ISO 27001.

In ceea ce priveste responsabil calitate respectiv:
,Certificare ca auditor pentru sisteme de managementul calitatii
ISO 9001 sau echivalent Certificare ca auditor pentru sistem de
management al securitatii informatiei conform cu ISO 27001 sau
echivalent”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
acest expert, s-a solicitat sa detina specializarea, prin curs sau
certificare, ca auditor ISO 9001, acesta fiind necesara pentru a
asigura, acestuia, cunostintele necesare pentru a realiza
evaluarea si auditarea profesionala a procedurilor si proceselor
de lucru utilizate in cadrul proiectului din punct de vedere al
asigurarii celui mai inalt nivel de calitate pentru sistemul ERP in
ansamblul sau si de asemenea in scopul asigurarii trasabilitatii si
conformitatii fiecarei actiuni realizate de echipa de proiect in
vederea implementarii cu succes si la parametrii de performanta
proiectati a sistemului ERP, specializarea fiind necesara pentru a
asigura expertului cunostintele necesare pentru evaluarea
profesionala a procedurilor si instrumentelor implementate din
punct de vedere al asigurarii celui mai inalt nivel de securitate
pentru informatiile ce vor fi generate si utilizate in cadrul
sistemului ERP.

Cu privire la exemplele invocate de catre contestator in
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
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acestea nu sunt aplicabile, in speta, exemplele prezentate
nefiind identice cu contractul ce urmeaza a fi atribuit in
prezenta cauza.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata, si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../19.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../20.12.2012, SC ... S.R.L. a transmis punctul de vedere cu
privire la punctul de vedere nr. ... din 18.12.2012, comunicat de
catre autoritatea contractanta cu privire la suspendarea
procedurii.

Prin adresa nr. .../16.01.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../16.01.2013, S.C. ... S.R.L. a comunicat Consiliului, punctul
sau de vedere cu privire la punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. ... din 07.01.2013,
solicitand obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor
masurilor de remediere descrise in contestatia formulata de
societatea sa nr. ... din 13.12.2012.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../14.12.2012, S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea procedurii,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../11.01.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../11.01.2013, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca renunta la contestatia sa.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor face aplicarea acestora, urmand sa ia act de
renuntarea la contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../14.12.2012, formulata de S.C. ... S.R.L in contradictoriu cu

III. Prin contestatia nr. .../14.12.2012, S.C. ... S.R.L. a
solicitat anularea procedurii in temeiul art. 209 lit. c) din OUG
nr. 34/2006 si suspendarea procedurii.

S.C. ... S.R.L. sustine ca cerintele pentru experti la nivelul
etapei de calificare in cadrul unui dialog competitiv sunt
excesive, din punct de vedere al numarului de experti,
certificarilor si experientei similare solicitate.
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Contestatorul sustine ca, cele doua pozitii distincte impuse
de director de proiect si manager de proiect reprezinta experti
cu expertiza suprapusa.

Numarul de 3 experti solicitat pentru fiecare modul ERP al
sistemului ERP este mare si nu justifica din punctul de vedere al
activitatii propriu zise.

De asemenea, apreciaza ca dublarea expertului pentru
baze de date nu este necesar pentru scopul proiectului, iar in
ceea ce priveste pozitia Expert analist sistemm ERP, aceasta
trebuie atribuita unui consultant cu mai multe certificari si cu
experienta mai multor proiecte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca solicitarea unui numar
excesiv de mare de experti, peste limita necesarului stabilit prin
bune practici in implementarea unor contracte de complexitate
similara cu cea a contractului privind implementarea sistemului
ERP, indica intentia autoritatii contractante de a restrange
concurenta si a exclude competitori potentiali din procedura de
achizitie.

Referitor la certificarile solicitate pentru experti, cerinta ...,
contestatorul precizeaza ca pe site-ul ... este un text care
»indica Tn mod clar faptul ca cerinta obtinerii certificarii ... este o
cerinta impusa in mod fals si nu aduce o valoare intregului
proces de implementare”.

In plus, precizeaza ca certificarea CGIT nu are o legatura
directa cu sistemele ERP si cu procesele de implementare a
sistemelor ERP, aceasta reprezentand o certificare de
recunoastere personala a unui expert si nu privind capacitatea
de a implementa sisteme ERP.

Totodata, mentioneaza ca aceasta certificare este necesara
mai mult in aria de exploatare a sistemelor, si nu in cea de
dezvoltare, de aceea, impunerea acestei certificari pentru
pozitiile de director de program si Project Manager nu este
necesara.

Pentru pozitia de arhitect de sistem, S.C. ... S.R.L
precizeaza ca au fost include doua certificari, CISA sau
echivalent si CRISC, MOR Foundation/Practitiner sau echivalent,
apreciind ca se face confuzie intre activitatea de proiectare de
sistem si cea de auditare a acestuia. Impunerea celor doua tipuri
de activitati aceluiasi expert este contraproductiva, deoarece nu
se poate audita corect o structura/ arhitectura de catre persoana
care a propus-o si realizat-o.
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Totodata, contestatorul sustine ca certificarea ca auditor
solicitata pentru expert responsabil de calitate este excesiva,
introducerea acestei certificari pentru aceasta pozitie, nu are, in
opinia sa, justificare, in sustinere facand referire la prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatorul considera ca ponderea punctajelor prevazute
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei publice
sunt anticoncurentiale.

Astfel, conform fisei de date sectiunea IV.2.1. Criterii de
atribuire, stabileste prin punctajul tehnic ai unui criteriu de
atribuire ca 10% din valoarea intregului punctaj sa fie acordata
ofertelor a caror componente software (ERP/BI/Portal/Server de
aplicatii/Securitate & management utilizatori/Mecanisme de
integrare/Baza de date) provin de la un unic producator.

mai mult, contestatorul sustine ca exista un singur furnizor
la nivel global a carui tehnologie acopera toate componentele
necesare, restul furnizorilor fiind ori specializati pe anumite
tehnologii, ori neavand competentele necesare.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L considera ca se
ingradeste in mod nejustificat libera concurenta a operatorilor
economici.

De asemenea, prin acordarea unui punctaj de 30% din
valoarea intregului punctaj tehnic pentru demonstrarea unor
functionalitati suplimentare ale sistemului, se ingradeste in mod
nejustificat libera concurenta, in conditiile in care cerintele
minime obligatorii pentru modulele functionale se refera la
respectarea legislatiei si regulamentelor in vigoare din Romania,
fara a se preciza alte functionalitati suplimentare necesare
beneficiarului pentru a atinge obiectivele acestui sistem.

mai mult, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta solicita in mod nejustificat prezentarea in sesiunea
demonstrativa a unor functionalitati care nu sunt relevante
pentru aceasta implementare si sunt de natura sa selecteze un
singur producator de produse software.

Contestatorul critica si cerinta de la capitolul 4.2 a caietului
de sarcini, prin care se solicita ca nivelul de baza de date sa fie
configurat in cluster activ - activ care sa asigure balansarea
incarcarii, considerand-o abuziva, de natura sa selecteze un
singur producator de sisteme de gestiune a bazelor de date
relationale care ofera aceasta functionalitate si anume Oracle.

mai mult, prin cerinta din cadrul aceluiasi capitol si anume,
,arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie high
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availability cu suport pentru fail-over si fail-back", contestatorul
considera ca se realizeaza dezideratele de inalta disponibilitate a
sistemului la un nivel superior aplicatiei, fara a fi necesar un
mecanism de tipul activ — activ, iar cerinta de la capitolul 4.3 a
»,Functionarea unui modul nu trebuie sa nu fie conditionata de
functionarea celorlalte module", contravenind cerintelor caietului
de sarcini, in care se specifica necesitatea implementarii
integrate a acestui sistem ,Caracterul centralizat si integrat
asigura automatizarea proceselor de business specifice din
structurile implicate, unicitatea codificarii si a identificarii
informatiei fiind elemente obligatorii".

S.C. ... S.R.L sustine ca, in documentele aferente
procedurii in cauza, se face confuzie in sistem similar si sistem
identic, experienta tehnica similara ce se impune a fi dovedita
de catre candidati, fiind identica celei aferente proiectului ce se
doreste a fi implementat, insasi definitia proiectului similar din
cadrul documentatiei de selectie conduce la o interpretare
restrictiva a acestei notiuni, ingradindu-se accesul candidatilor la
atribuirea contractului.

Participarea la realizarea unui studiu similar, in opinia sa,
nu trebuie impusa tuturor expertilor, cum ar fi expert baze de
date, consultant Bl, manager de proiect, expert coordonator
instruire, expert testare, responsabili calitate.

In consecinta, avand in vedere aspectele anterior criticate
de catre societatea sa, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incadlcat prevederile art. 101 din O.U.G. nr.
34/2006.

Operatorul economic constata ca nu sunt intrunite conditiile
legale prevazute la art. 94 din OUG nr. 34/2006, pentru
alegerea procedurii de dialog competitiv, ca modalitate de
atribuire a contractului.

Astfel, documentatia descriptiva, la punctul 13 pag 44
(Tabel) stabileste cerintele si obiectivele pentru sedinta
demonstrativa. Sedinta demonstrativa se refera la: ,realizare
demonstratie practica cu functionalitati le suplimentare ale
solutiei”.

Asa cum arata si titlul acestui tabel, dar si detaliile celor 25
de puncte distincte, care fac obiectul demonstratiei, indica o
functionalitate suplimentara a sistemului ERP pentru ..., aceasta
functionalitate suplimentara cu o detaliere deosebita, este
asociata unui sistem clar descris de caietul de sarcini si se
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raporteaza la o solutie existenta si definita deja la momentul
lansarii procedurii.

Contestatorul evidentiaza faptul ca exista o expertiza
solida in cadrul ... pentru un astfel de sistem ERP prin faptul ca
se cunosc deja cerintele suplimentare de detaliu pentru viitorul
sistem, cuprinse in expunerea celor 25 de subiecte distincte si
modul lor de realizare prezentat in Modul de realizare a
demonstratiei (pag 45 - Documentatia descriptiva)

De asemenea, precizeaza ca ... are in derulare astfel de
proiecte complexe (de ex.: ... -...- Sistemul ...) si ca au fost
elaborate Caietele de sarcini pentru aceste proiecte complexe in
cadrul departamentelor specializate ale autoritatii contractante,
alegerea procedurii de dialog competitiv nu are justificare legala
din acest punct de vedere ce contravine dispozitiilor art. 94
lit.a), paragraful a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nici cea de a doua
conditie necesara pentru a initia o procedura prin dialog
competitiv, conform art. 94, lit.a), paragraful a.1), respectiv cea
referitoare la montajul financiar, nu este indeplinita, deoarece in
fisa de date a achizitiei, capitolul 11.2) Cantitatea sau domeniul
contractului/acordului cadru sunt indicate detaliat toate etapele
si activitatile facturabile ale proiectului, cu valorile exacte care
trebuie respectate in cadrul acestor etape, valorile fiind detaliate
la un nivel chiar si de un 1 RON, pentru un proiect al carui caiet
de sarcini aparent ar urma sa fie definitivat si elaborat in
perioada de derulare a procedurii.

mai mult decat atat, contestatorul remarca faptul ca in
capitolul privind cerintele pentru experti, se fac referiri precise la
specialisti, atat calitative cat si cantitative, respectarea acestui
criteriu fiind determinant pentru calificare, aceasta detaliere
regasindu-se si in modul de stabilire a criteriilor de atribuire din
fisa de date a achizitiei publice, care la pct. 2 ,Gradul de
integrare al solutiei oferite -10%".

Contestatorul precizeaza ca acest criteriu de atribuire
exclude si depuncteaza tehnologii recunoscute la nivel european
si mondial ca fiind foarte performante in domeniul specific
proiectului si care fac de asemenea, posibila in mod optim
implementarea acestui proiect, motiv pentru care ar trebui
eliminat.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitile 0.U.G.
nr. 34/2006.
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III.A Prin punctul de vedere nr. .../07.01.2013, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. .../08.01.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L in cadrul procedurii de atribuire, prin dialog
competitiv, avand ca obiect , implementare ERP”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca domeniul de
activitate al societatii figureaza ca fiind , Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”.

mai mult potrivit M. Of. 3877/2009, s-a decis dizolvarea si
lichidarea voluntara a societatii S.C. ... SRL, parte a S.C. ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatorul conform careia se
solicita ,un numar excesiv de mare de experti”, este in opinia
autoritatii contractante nefondata, intrucat prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat experti cheie minim necesari pentru
realizarea contractului, echipa completa necesara pentru
realizarea acestui contract fiind in fapt mult mai mare.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
solicitata prezentarea a cate unui expert pentru fiecare pentru
fiecare dintre rolurile strict necesare in implementarea unei
solutii de acest tip, pentru consultantii de implementare efectiva
de module ERP/BI singurele roluri au fost solicitate mai multe
persoane, unde de asemenea a fost solicitata doar 1 persoana
care sa activeze in fiecare locatie pentru fiecare arie functionala
sau tip de aplicatie (BI).

Pentru ceilalti specialisti solicitati s-a considerat ca o
singura persoana cu cunostintele respective este capabila de a
realiza sarcinile specifice chiar si in conditiile specifice de
acoperire geografica si complexitate functionala specifice
sistemului. Tindnd cont de faptul ca sistemul ce se doreste a fi
achizitionat face parte dintr-un proiect finantat din fonduri
europene ce are fixate deja termenele de implementare, la
alegerea numarului de experti s-a avut in vedere inclusiv
minimizarea riscului de depasire a termenelor stabilite prin
ordinul de finantare.

Luand in considerare specificul si importanta proiectului,
autoritatea contractanta sustine ca este necesar ca personalul
responsabil de indeplinirea contractului sa aiba un inalt nivel de
calificare tehnico-profesionala, in fisa de date a achizitiei fiind
prezentate cerintele doar pentru expertii cheie necesari pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului si nu pentru intreaga
echipa de proiect ce va trebui asigurata de catre contractant in
realizarea contractului.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in realizarea
contractului, contractantul va trebui sa poata desfasura
activitatile specifice privind: conducerea proiectului, analiza de
detaliu a cerintelor autoritatii, proiectarea sistemului,
implementarea si  configurarea componentelor, testarea
sistemului, instruirea utilizatorilor si administratorilor sistemului
si asigurarea calitatii acestuia in cel putin 4 locatii distincte
respectiv locatiile: sediul central ..., ..., ... ... Siver ens In
aceste conditii, considera ca este mai mult decat evident ca
ofertantul va trebui sa angreneze pentru realizarea sistemului o
echipa semnificativ extinsa comparativ cu lista expertilor cheie
solicitati prin documentatie fiind clar pentru orice companie cu
experienta in implementarea sistemelor de acest tip ca o echipa
de experti mai mica decat cea solicitata in fisa de date a
achizitiei nu poate asigura implementarea sistemului la termen
si la parametrii de calitate impusi de specificul activitatii
autoritatii.

Experienta similara solicitata are scopul de a asigura
existenta la candidati a experientei tehnice si logistice necesare
pentru proiectarea si implementarea unui sistem performant
care sa poata fi utilizat in cele mai bune conditii de catre si in
folosul personalului ... (peste 120.000 de lucratori) si care sa
asigure, astfel beneficiile asteptate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca echipa solicitata
pentru indeplinirea contractului include numarul minim de
experti cheie necesari pentru realizarea unui contract de o
asemenea complexitate, ce necesita atat implementarea
simultana, in paralel, a functionalitatilor specifice sistemului ERP
in cadrul conducerii ..., structurilor Aparatului Central al ..., ...,

...5i ... ...cat si elaborarea proiectului tehnic pentru
extinderea sistemului din punct de vedere functional si ca arie
de acoperire geografica la nivelul tuturor structurilor ... (cerinta
precizata in documentatia descriptiva, cap. "3.2. Proiectare ERP
pe baza analizei", pag.14 si cap. "4.1. Produse si servicii livrate
de Furnizor", pag.17).

Luand in considerare specificul, importanta si gradul de
complexitate al proiectului, autoritatea contractanta considera
ca numarul de experti este pe deplin justificat, inclusiv functiile
de manager si director de proiect (pentru eliminarea riscurilor
majore privind nerespectarea cerintelor, neincadrarea in
costurile si termenele de implementare, bunele practici in
domeniul managementului de proiect recomanda in cazul
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proiectelor complexe includerea in echipa si a unui director de
proiect).

Referitor la sustinerile contestatorului privind suprapunerea
dintre directorul de proiect si managerul de proiect, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod evident ofertantul contestator
nu are suficienta experienta in implementarea sistemelor ERP de
mari dimensiuni pentru a intelege necesitatile de coordonare
atat in cadrul echipei proprii cat si cu reprezentantii autoritatii
contractante impuse de un proiect de implementare cu o
asemenea amploare, in care activitatile se deruleaza zilnic,
simultan, in 3 - 4 locatii ale autoritatii.

Autoritatea contractanta adauga faptul ca experienta
exclusiv profesionala in domeniul ERP nu poate fi suficienta
pentru a convinge asupra necesitatii optimizarii si reproiectarii
anumitor procese la nivelul ..., anumite elemente legate de
strategia implementarii trebuie sa faca obiectul unor dezbateri
care vor intra sub aria de responsabilitate a directorului de
proiect, care trebuie sa aiba o buna intelegere a aspectelor de
ordin profesional si totodata abilitatile si reprezentarea necesara
promovarii dezbaterilor mentionate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata, sustinerea
contestatorului ,Numarul de 3 experti solicitat pentru fiecare
modul ERP al sistemului ERP este foarte mare si nu se justifica
din punctul de vedere al activitatii propriu-zise”.

Datorita faptului ca implementarea sistemului ERP cu toate
ariile sale functionale trebuie realizata in paralel in 3 locatii
diferite, ... apreciaza ca sunt necesare cel putin 3 persoane
specializate pentru realizarea acestor activitati, pentru o
persoana fiind imposibil sa actioneze in paralel in mai mult de o
locatie.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea priveste asigurarea
a minim 3 experti pentru fiecare din ariile functionale Gestiune
Financiar - Contabila, Gestiune Achizitii si Materiale, Planificare
si Bugete - modulele ERP prin care sunt asigurate aceste arii
functionale fiind mult mai numeroase si variind de la producator
la producator.

In ceea ce priveste certificirile expertilor, autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca certificarea ... sau echivalent
a fost ceruta pentru director de proiect si manager de proiect,
fiind necesar ca personalul responsabil de indeplinirea
contractului si in special personalul cu atributii de conducere sa
aiba un nalt nivel de calificare tehnico-profesionala.
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Astfel se solicita ca acestia sa detina competente si
capabilitati de stabilire si evaluare a indicatorilor proceselor
specifice implementarii sistemului ERP si astfel pentru a putea
coordona si controla, in cunostinta de cauza, atat la nivel inalt
impreuna cu factorii de decizie ai autoritatii contractante cat si la
nivel profesional, evolutia implementarii sistemului ERP al

Aceste capabilitati pot fi dovedite prin detinerea unei
certificari profesionale care sa ateste competente de nivel inalt
in masurarea indicatorilor proceselor si a sistemelor informatice,
respectiv o certificare Control OBjectives for Information and
related Technology - ... sau orice alta certificare echivalenta.

Totodata, certificarea Certified in the Governance of
Enterprise IT - CGEIT (sau orice alta certificare echivalentad) a
fost ceruta pentru directorul de proiect, intrucat este necesar ca
personalul responsabil de indeplinirea contractului si in special
personalul cu atributii de conducere sa aiba un inalt nivel de
calificare tehnico-profesionala.

Autoritatea contractanta recunoaste ca este 2 certificari nu
sunt cerificari specifice ERP, competentele necesare la nivelul de
director si manager de proiect nefiind specifice unei anumite
tehnologii ci tehnicilor de control si conducere a proiectelor.

La nivelul acestor pozitii, competentele specifice in
domeniul ERP trebuie asigurate inclusiv prin experienta practica
in implementarea de sisteme ERP complexe si nu prin certificari
tehnologice, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Referitor la certificarile CISA si CRISC (MOR) pentru
arhitectul de sistem, autoritatea contractanta sustine ca au fost
solicitate deoarece in cadrul sistemului ERP se vor vehicula
informatii cu un grad inalt de confidentialitate (unele clasificate),
securitatea sistemului ERP reprezinta unul dintre elementele
cheie ale solutiei ce trebuie tratat cu maxima importanta inca
din primele faze ale contractului. Competentele in controlul si
evaluarea riscurilor in sistemele informatice sunt esentiale in
faza de proiectare a sistemului, faza realizata in coordonarea si
cu contributia esentiala a arhitectului de sistem, orice
vulnerabilitate netratata in faza de proiectare putand conduce la
diseminarea de informatii confidentiale sau clasificate - mai ales
avand in vedere utilizarea aplicatiilor ERP prin browser web.

Corectia unei erori scapate in faza de proiectare a
sistemului ar genera costuri in resurse (intarzieri generate de
reproiectare, asumarea unor noi resurse alocate inclusiv din
partea beneficiarului, suprapunerea nefireasca a implementarii
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proiectului cu reproiectarea generand alocarea suplimentara de
resurse din partea ...), confirmarea detinerii acestor competente
esentiale pentru arhitectul de sistem putandu-se realiza prin
prezentarea unei certificari de tip Certified in Risk and
Information Systems Control (CRISC) sau Management of Risk
(MOR) Foundation sau Management of Risk (MOR) Practitioner
sau orice alta certificare echivalenta.

In etapa de implementare a sistemului, expertul de
securitate informatica realizeaza de asemenea o auditare si
evaluare de securitate a sistemului, corespunzator fiecarei
faze/etape de implementare, la finalizarea implementarii,
expertul de securitatea realizand testarea finala de securitate a
sistemului cu toate functionalitatile sale.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca certificarea ca
auditor pentru sistem de management al securitatii informatiei
conform ISO 27001 a fost ceruta pentru a demonstra detinerea
de catre expertul responsabil calitate a cunostintelor necesare
pentru a realiza evaluarea si auditarea profesionala a
procedurilor si proceselor de lucru utilizate in cadrul proiectului
din punct de vedere al asigurarii celui mai inalt nivel de calitate
pentru sistemul ERP in ansamblul sau si de asemenea in scopul
asigurarii trasabilitatii si conformitatii fiecarei actiuni realizate de
echipa de proiect in vederea implementarii cu succes si la
parametrii de performanta proiectati a sistemului ERP.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca, asa cum a fost specificat si in fisa de
date, contractul va contine atat furnizare de echipamente cét si
prestare de servicii. Datorita valorii mai mari a echipamentelor
in raport cu serviciile, contractul va fi unul de furnizare, dar in
cadrul proiectului, importanta serviciilor este primordiala, din
aceste motive cerinta pentru experti de a participa intr-un
proiect similar nu este considerata a fi in contradictie cu Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Referitor la sustinerile contestatorului privind participarea
expertilor la un proiect similar, conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, mai precizeaza ca avand in vedere faptul ca un
proiect poate fi implementat in cadrul unuia sau mai multor
contracte, pentru demonstrarea participarii la un proiect similar
expertul ofertantului poate prezenta mai multe contracte.

Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, experienta
similara poate fi prezentata prin cumularea a maxim 3
contracte, prin urmare pentru demonstrarea participarii la un
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proiect similar, expertul poate prezenta maxim 3 contracte ce
indeplinesc, in mod cumulativ cerinta privind experienta
dobandita in cadrul unui proiect similar, aspecte ce puteau fi
clarificate si solutionate ca urmare a unei simple solicitari de
clarificari.

Referitor la sustinerea contestatarului ,II. Ponderile
punctajelor prevazute de Autoritatea Contractanta in Fisa de
date a achizitiei sunt anticoncurentiale", mai precizeaza ca
ofertantul contestator nu prezinta in cadrul contestatiei niciun
argument de natura tehnica sau legala care sa sustind aceasta
afirmatie,

Referitor la criteriul 2 (Gradul de integrare al solutiei
oferite), autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate intrucat, documentatia de
atribuire nu trebuie sa contina, conform prevederilor legislatiei
in vigoare, nota justificativa privind stabilirea criteriilor de
atribuire a contractului, aceasta reprezentand un document
independent, conform legislatiei aplicabile. Nota justificativa
privind stabilirea criteriilor de atribuire a contractului a fost
prezentata si validata de catre ANRMAP, acesta fiind singura
autoritate care poate respinge anterior publicarii documentatiei
de atribuire pe SEAP, raportat l|la prevederile legislatiei
achizitiilor publice, criteriile respective, formulate de autoritatea
contractanta.

Sustinerile contestatorului privind faptul ca ,mai mult,
exista un singur furnizor la nivel global a carui tehnologie
acopera toate componentele necesare ..” sunt in opinia sa
neadevarate, in Romania fiind activi 3 producatori de tehnologie
- Microsoft, Oracle si SAP - care produc toate componentele
mentionate in cadrul factorului de evaluare nr. 2 - Gradul de
integrare al solutiei oferite.

. considera ca sustinerile contestatorului conform caror
se ingradeste libera concurenta, atesta lipsa de experienta a
contestatorului in implementarea sistemelor de tip ERP si in
participarea la proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca factorii/
criteriile de evaluare se refera la functionalitati suplimentare fata
de cerintele Documentatiei Descriptive si nu reprezinta cerinte
minime asa cum prezinta contestatarul in contestatia sa,
criterile de evaluare nu pot restrictiona participarea unui
ofertant la procedura de achizitie publica in cauza, intrucat nu
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reprezinta cerinte minime ce trebuie indeplinite de catre
ofertanti.

De asemenea precizeaza ca in documentatia descriptiva, nu
prezinta recomandari ci cerintele minime obligatorii ce trebuie
indeplinite de catre solutiile propuse de ofertanti si in cadrul
criteriilor de evaluare sunt prezentate functionalitati
suplimentare, ce aduc beneficii autoritatii contractante in cazul
in care sunt oferite prin solutia oferita de catre ofertanti.

Totodata, gradul de integrare nativa a componentelor
solutiei, asigurata direct de producator, este foarte important
pentru nivelul de performanta al functionarii sistemului in
ansamblul sau, pentru modul in care sistemul va raspunde la
cerintele utilizatorilor si pentru necesitatile de mentenanta ale
sistemului ulterior implementarii acestuia. Integrarea asigurata
direct de catre producator, prin utilizarea unui numar mare de
componente produse de acelasi producator de tehnologie va
asigura pe de o parte schimbul rapid de informatii intre toate
componentele sistemului si astfel timpi mici de raspuns la
cerintele utilizatorilor iar pe de alta parte va asigura stabilitatea
sistemului prin eliminarea erorilor de integrare, erori care pot fi
uneori foarte de dificil de replicat si eliminat (apar doar in
anumite conditii de fincadrcare, datorita integrarii ineficiente
dintre componente de la producatori diferiti).

Nu in ultimul rand, mentioneaza faptul ca integrarea nativa
a componentelor asigurata direct de producatorul acestora are
ca efect direct reducerea costurilor de mentenanta post
implementare prin eliminarea costurilor aferente mentenantei
modulelor/uneltelor de integrare (acestea fiind incluse in
produsele integrate nativ de producatorul de tehnologie) si de
asemenea reducerea costurilor dezvoltarilor ulterioare prin
eliminarea efortului necesar adaptarii componentelor de
integrare existente de noile functionalitati/module incluse in
cadrul sistemului.

Evolutia diferentiata (corectii software, update-uri de
securitate sau functionale) a modulelor produse de diversii
producatori de software, care concura fiecare prin module la
realizarea sistemului ERP, ar conduce de asemenea la costuri
fortate de integrare ulterioare, suportate tot de beneficiar.

In concluzie, pentru acordarea unui punctaj de departajare
a ofertantilor, autoritatea contractanta considera ca este pe
deplin justificata aplicarea criteriului ,Gradul de integrare al
solutiei ofertat” inclusiv din urmatoarele motive:
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1. Efortul de dezvoltare este mai mic, cheltuielile suplimentare
legate de integrare se eliminda si costurile legate de
mentenanta vin in sprijinul beneficiarului.

2. Tipologia ampla a produselor software care urmeaza a fi
implementate trebuie sa acopere inclusiv cerinte inter
functionale (care implica activitati ce se regasesc in doua sau
mai multe functiuni).

3. Deoarece sistemul informatic ce se doreste a fi implementat
va prelucra majoritatea tranzactiilor privind gestionarea
resurselor ..., este important sa permita integrarea si
unificarea diverselor procese specifice.

4. Deoarece se doreste ca prin aceasta achizitie sa se realizeze
implementarea unui prototip care va fi extins ulterior la toate
structurile ..., beneficiarul urmareste obtinerea urmatoarelor
avantaje tehnice si financiare:

i. Costuri scazute pentru asigurarea integrarii.

ii. Integrare eficienta Ia nivelul sistemului asigurata
prin compatibilitati crescute la nivelul
componentelor.

iii. Reducerea timpului de implementare a solutiei
integrate.

iv. Optimizarea gestionarii resurselor software.

v. Eficienta crescuta a serviciilor de suport asigurate
in cadrul perioadei de garantie.

vi. Siguranta in functionare si usurinta in utilizare a
produsului integrat.

Privitor la sustinerea contestatorului precum ca
L~Autoritatea Contractanta solicita n mod nejustificat
prezentarea in sesiunea demonstrativa a unor functionalitati
care nu sunt relevante pentru aceasta implementare si sunt de
natura sa selecteze un singur producator de produse software,
mai precizeaza ca functionalitatile suplimentare solicitate in
cadrul sesiunii demonstrative sunt functionalitati de natura sa
optimizeze si sa automatizeze activitatea utilizatorilor
sistemului, cu efect in reducerea timpului de procesare a
operatiunilor specifice de catre angajatii ....

Cu privire la functionalitatea de "Import automat al
Ordinelor de plata din sistemul ERP in sistemul Internet
Banking", autoritatea contractanta mentioneaza ca
functionalitatea de import automat al ordinelor de plata din
sistemul ERP in sistemul Internet Banking are drept scop
optimizarea si automatizarea activitatii operatorilor cu
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responsabilitati in domeniul cu efect direct in cresterea
productivitatii. Astfel, prin functionalitatea de import automat al
ordinelor de plata, operatorul genereaza aceste ordine o singura
data, in sistemul ERP fara sa fie necesara si generarea acelorasi
ordine de plata ?nA sistemul de Internet Banking pentru realizarea
efectiva a platii. In mod evident, operatorii realizeaza un singur
set de operatiuni fara sa fie necesar al doilea set de operatiuni,
in sistemul Internet Banking, pentru realizarea efectiva a platii.
De asemenea, precizeaza faptul ca, criteriu "Realizare
demonstratie practica cu functionalitatile suplimentare ale
solutiei", cu o pondere de 30%, aduce plus valoare (nefiind
considerate cerinte minime) atat sistemului cat si procesului de
implementare a acestuia din urmatoarele motive:
a) Garanteaza faptul ca aplicatiile propuse spre implementare
pot fi dezvoltate usor (timpul si resursele alocate sunt reduse
datorita gradului scazut de customizare/dezvoltare).
b) Produsele software sunt bine adaptate si scalabile ceea ce
demonstreaza ca solutia propusa este foarte bine pregatita
pentru a fi orientata catre cerintele operationale existente la
nivelul structurilor ... si ofera garantia ca se incadreaza in
constrangerea de timp impusa de finantare (graficul de
implementare).
c) Datorita faptului ca solutia ERP care se doreste a se
achizitiona este un produs ... ce urmeaza a fi dezvoltat
/configurat/customizat conform cerintelor  specifice cery
demonstrarea functionalitatilor suplimentare prezentate in
Documentatia Descriptiva este foarte importanta pentru ca
asigura eliminarea riscurilor majore care conduc atat |Ia
cresterea nejustificata a pretului si a timpului de implementare
cat si la ineficienta solutiei implementate.
d) Este important sa se identifice din start solutia (modelul
standard functional si ,Know-how"-ul pe care il aduce solutia)
care se potriveste cel mai bine atat din punct de vedere al
acoperiri  cerintelor operationale specifice impuse prin
documentatia de atribuire cat si ca suportabilitate a costurilor de
implementare.
e) Este deosebit de important ca solutia ce se va implementa
sa fie deja matura, stabila si scalabila astfel incat sa permita
adaptari cat mai usoare la specificului dat de domeniul in care
opereaza ..., eventual fara interventia programatorilor.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca in domeniul IT,
sistemele informatice de tip ERP (Enterprise Resource Planning)
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sunt considerate sisteme deosebit de complexe multi-modulare
care integreaza procesele economice si tehnologice ale unei
organizatii cu scopul optimizarii si cresterii eficientei acestora.

La nivel ..., un astfel de sistem trebuie sa realizeze
integrarea si sincronizarea functiunilor institutiei, sa ordoneze
informatia, sa optimizeze procesele operationale/fluxurile si sa
fluidizeze schimbul de date intre departamente.

Datorita gradului mare de complexitate, acest tip de sistem
se realizeaza in mod efectiv prin folosirea prototipizarii
combinata cu abordarea participativa a beneficiarului, in aceste
conditii, etapa de dezvoltare /configurare/customizare
presupune modificari ale formei standard conform cerintelor
particulare ale beneficiarului, de regula, daca aceste modificari
depasesc pe medie 10% inseamna ca solutia nu este bine
aleasa, ceea ce poate conduce atat la o cresterea nejustificata a
pretului si a timpului de implementare cat si la ineficienta
solutiei implementate. in concluzie trebuie identificata din start
solutia aleasa (modelul standard functional si ,Know-how"- ul pe
care il aduce solutia) care se potriveste cel mai bine atat din
punct de vedere al acoperiri cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire cdt si ca suportabilitate a costurilor de
implementare.

Prin criteriile de atribuire impuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca se urmareste eliminarea riscului major de a
implementa o solutie ieftina care sa nu raspunda cerintelor
operationale si sa nu fie stabila din punct de vedere tehnic, cu
impact negativ de proportii, ducand chiar si la blocarea
activitatii.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la cerinta
din capitolul 4.2 a Documentatiei descriptive prin care se solicita
ca nivelul de baze de date sa fie configurat in cluster activ-activ,

considera ca nu este doar nejustificata si nefondata, ci
dovedeste si gradul extrem de redus de cunostinte ale
contestatorului cu privire la prezenta procedura de achizitie
publica.

De asemenea, precizeaza ca, capitolul din Documentatia
Descriptiva la care contestatorul face referire se numeste
.Beneficii asteptate la nivelul structurilor implicate in urma
implementarii sistemului informatic ERP" si nu prezinta cerinte
ale sistemului ERP, cerintele sistemului fiind prezentate in
capitolele ulterioare.
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Din punct de vedere tehnic si procedural, referirea facuta
de autoritatea contractanta are ca fundament faptul ca
tehnologia cluster activ - activ prezentata in cadrul capitolului
4.2 Beneficii asteptate la nivelul structurilor implicate in urma
implementarii sistemului informatic ERP, atat pentru nivelul de
aplicatie (server de aplicatie) cat si pentru nivelul baza de date,
aceasta este singura tehnologie care asigura toate
functionalitatile necesare unui sistem critic, respectiv:
balansarea incarcarii, timpul minim de nefunctionare in cazul
defectarii unui nod din cluster (practic in clusterul activ - activ
nu sunt timpi de nefunctionare in cazul defectarii unui nod) si
posibilitatea cresterii sistemului in functie de necesitati prin
adaugarea de noi noduri in cluster. Aceasta tehnologie nu este
tehnologie proprietara Oracle, asa cum in mod eronat prezinta
contestatorul in contestatia sa, tehnologia cluster activ - activ
putand fi implementata printr-o gama variata de solutii, de la
functionalitati specifice ale sistemelor de operare Enterprise si
pana la solutii cluster dedicate cum sunt cele oferite de IBM si
HP:

- in situatiile critice se elimina posibilitatea pierderii unor
tranzactii la nivelul bazei de date;

- trebuie respectata cerinta  privind procentul de
disponibilitate pentru nucleu de 99,9% (Documentatia
descriptiva, cerinta 13, pag. 20), inclusiv pentru sistemul extins
la nivelul intregului ... (aproximativ 130.000 de utilizatori), ceea
ce inseamna inclusiv la nivelul bazei de date (baza de date
reprezinta una dintre componentele principale ale nucleului ERP
implementat, fiind principalul furnizor de informatii pentru toate
componentele functionale ce deservesc procesele de business)

- acest mecanism implementat la nivelul bazei de date are
rolul de a:

a. spori siguranta informatiilor si de a garanta un interval
cat mai mare de up-time pentru serviciile furnizate,

b. permite sporirea puterii de calcul prin adaugarea de
noduri la cluster.

C. asigura securitate tranzactionala in cazul aparitiei unor
erori hardware sau software in cluster.

d. permite reconectarea automata la nodul sau nodurile
ramase disponibile dupa aparitia unei defectiuni.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la cerinta
din capitolul 4.3 a Documentatiei descriptive, autoritatea

44



contractanta sustine ca acestea sunt nejustificate si nefondate
datorita unei interpretari ,voit eronata”.

Asa cum rezulta din continutul documentatiei descriptive,
se doreste implementarea unui sistem integrat atat din punct
de vedere hardware/software cat si din punct de vedere al
proceselor si fluxurilor de lucru, sustinerea contestatorului
contravine cerintelor documentatiei descriptive prin care se
specifica necesitatea implementarii integrate a acestui sistem:
"Caracterul centralizat si integrat asigura automatizarea
proceselor de business specifice din structurile implicate,
unicitatea codificarii si a identificarii informatiei fiind elemente
obligatorii" demonstrand ,lipsa majora de experienta si absenta
sau precaritatea cunostintelor” contestatorului in domeniul
sistemelor ERP, acesta neavand intentia de a participa la
aceasta procedura ci doar de a bloca derularea procedurii de
achizitie publica.

Astfel, pentru orice operator care a efectuat cel putin o
implementare de sistem ERP, centralizarea si integrarea
informatiilor precum si unicitatea codificarii si a identificarii
informatiei sunt elemente obligatorii pentru a asigura, pe de o
parte informatiile necesare raportarii manageriale la nivelul
conducerii ... iar pe de alta parte pentru a elimina riscul
introducerii de informatiei redundanta sau falsa in sistem (de
exemplu acelasi articol cu 3 codificari diferite, fiecare structura
participanta alocand un cod diferit). In lipsa unicitatii codificarii
si identificarii informatiei, este aproape imposibil de realizat o
raportare de ansamblu asupra situatiei integrate la nivelul
intregului ....

In acelasi timp, in orice implementare de sistem ERP, este
necesar ca functionarea unui modul sa nu fie conditionata de
functionarea celorlalte module - de exemplu functionarea
modulului pentru Gestiunea materialelor sa nu fie conditionata
de functionarea modulelor Contabilitate sau Investitii sau alte
module. Aceasta cerinta reprezinta o functionalitate obligatorie
pentru orice sistem, pentru orice beneficiar fiind inacceptabil ca
o eroare/ nefunctionalitate a unui modul sa impiedice utilizarea
intregului sistem.

Prin cerinta citata anterior autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca trebuie sa existe independenta intre module,
in sensul tolerantei la defectiuni/erori. Astfel, nefunctionalitatea
unui modul nu trebuie sa determine nefunctionalitatea celorlalte
module.
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Referitor la criticile privind "III. Conceptul de sistem
similar", autoritatea contractanta sustine ca nu face confuzie
intre sistem identic si similar, avand in vedere ca proiectul
similar este definit contextual atat pentru experienta similara cat
si la nivelul fiecarui expert.

De asemenea, mentioneaza ca nu s-a impus ca proiectul
similar sa fi fost obligatoriu implementat in sistemul bugetar si
sa contina toate componentele ce urmeaza a fi implementate in
cadrul proiectului (atunci ar fi fost identic).

Din definirea modulelor si componentele solicitate pentru
proiectul similar si a celor care urmeaza a fi implementate in
cadrul proiectului rezulta clar multe diferente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca experienta similara
solicitata prin fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 (experienta similara)
nu este identica cu proiectul ce urmeaza a fi implementat,
deoarece nu este solicitata experienta candidatilor in
implementarea tuturor modulelor solicitate prin Documentatia
Descriptiva, respectiv: Contabilitate Generala, Contabilitate
Financiara (Furnizori, Clienti, Decontari cu personalul, Mijloace
banesti, Fonduri si Angajamente), Contabilitatea Bunurilor
materiale, Contabilitatea activelor fixe, Contabilitatea Stocurilor,
Managementul Fondurilor (Planificare bugetara, Gestiunea
Fondurilor), Achizitii Publice (Elaborarea si actualizarea
Programului anual al achizitiilor publice, Pregatirea, lansarea,
urmarirea si inchiderea procedurilor de achizitii, Managementul
contractelor, Evidenta furnizorilor de produse, servicii si lucrari,
Activitati de Import-Export), Gestiunea Materialelor (Evidente,
nomenclatoare, normative, Asigurare materiala, Lista de
produse, lucrari si servicii, Planuri de asigurare material3,
Gestiuni, evidenta tehnic-operativa, Mentenanta, productie,
Drepturi, Hranire, Asigurare tehnica si control, Domeniilor
inspectiilor de specialitate), Cadastru si Administrare imobile
(Cadastru, Administrare imobile), Investitii (Studii de
fezabilitate/devize generale, Decontari lucrari, servicii, Urmarire
lucrari-dirigentia lucrarilor, Evidenta-stare imobiliara spatii,
Receptii lucrari, Reparatii curente - Constructii), Mijloace de
transport (Parc Auto, Aviatie), armament si materiale
periculoase, Gestiunea proiectelor, Evidenta situatiilor privind
activitatile aeronautice, Managementul fluxurilor electronice de
lucru, Suport decizional (BI).
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. sustine ca componentele de infrastructura si activitatile
enumerate n definitiile proiectului similar sunt general valabile
pentru implementarea oricarui tip de sistem informatic
(infrastructura  hardware, software, analiza, proiectare,
dezvoltare/configurare, testare, instruire) iar modulele
functionale mentionate sunt specifice acestui tip de sistem
pentru gestionarea resurselor - ERP (financiar- contabilitate,
gestionarea materialelor etc.).

Solutia integrata care se doreste a se implementa este
pentru arhitecturi de tip enterprise astfel incat sa asigure o arie
de acoperire la nivel national, un numar mare de fluxuri si
functionalitati complexe, integritatea/securitatea datelor si
integrarea cu alte sisteme/aplicatii existente la nivel mai ceea ce
justifica pe deplin solicitarea experientei privind integrarea unei
componente Bl (majoritatea producatorilor sistemelor de tip ERP
au experienta si asigura integrarea cu o solutie Bl) si PKI.

Pentru demonstrarea experientei similare se accepta
prezentarea a 3 contracte care prin cumul, demonstreaza
realizarea, in cadrul sistemelor ERP implementate, a activitatilor
mentionate in Fisa de date a achizitiei. Astfel, se pot prezenta 3
contracte cu un grad de complexitate semnificativ redus
comparativ cu sistemul solicitat, dar care prin cumul indeplinesc
cerintele din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatorului privind "IV. Nu sunt
intrunite conditiile legale pentru alegerea de catre Autoritatea
Contractanta a dialogului competitiv ca modalitate de atribuire a
contractului", sunt considerate nefondate de catre ...

Despre afirmatiile contestatorului privind functionalitatile
suplimentare, ... mentioneaza ca aceste functionalitati au fost
exprimate de personalul de specialitate, care va utiliza sistemul
ERP in activitatea sa zilnica si care a prezentat un set de
functionalitati destinat optimizarii propriilor activitati si cresterii
gradului de automatizare a unor operatiuni din sistem,
extrapoldrile contestatarului cu privire la capabilitatile echipei
tehnice a ... fiind simple speculatii fara o sustinere de ordin
tehnic sau legal.

Desi mai are in derulare proiecte complexe (printre care si
sistemul SIISDOCA), niciunul dintre aceste proiecte nu trateaza
implementarea sistemului ERP al ... si de asemenea,
specificatiile tehnice de detaliu pentru aceste sisteme mai putin
complexe (printre care si sistemul SIISDOCA mentionat de
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contestatar) au fost elaborate de catre echipe de consultanti
externi si nu de catre specialistii ....

Avand in vedere viteza cu care progreseaza tehnologia in
domeniul sistemelor informatice, am apreciat ca producatorii de
tehnologie si partenerii acestora detin cele mai noi informatii
privind functionalitatile si capabilitatile tehnice de detaliu ale
solutiilor ERP disponibile in prezent astfel incat, procedura de
dialog competitiv ne asigura ca pe baza cerintelor preliminare,
de natura functionala, prezentate in documentatia Descriptiva si
pe baza solutiilor preliminare prezentate de catre ofertanti si
discutate in detaliu in etapa de dialog, vom putea elabora in cele
mai bune conditii si in conformitate cu cele mai noi tehnologii
specificatiile tehnice minime obligatorii pentru sistemul ERP al

Dialogul competitiv si necesitatea acestuia rezulta din
complexitatea si diversitatea activitatilor de algoritmizat si
implementat. Sistemul trebuie sa gestioneze bugetele, executia
bugetara, achizitiile, situatii financiare si patrimoniale pentru
sistemul ..., ce contine: politie de frontiera, jandarmi, pompieri,
prefecturi, institutii medicale, spitale, institutii de invatamant,
structuri cu specific aviatie, baze navale, baze de reparatii,
structuri cu specific cultural si sportiv, etc...). Scopul realizarii
unui caiet de sarcini care sa aiba caracter exhaustiv nu putea sa
fie atins fara abordarea procedurii "dialog competitiv", cu
posibilitatea beneficierii de expertiza competitorilor si in sensul
unei bune desfasurari a proiectului. Alegerea acestui criteriu a
fost facuta deoarece produsele si serviciile ce urmeaza a se
achizitiona contin elemente tehnice referitoare la performante si
cerinte functionale specifice care impun stabilirea unui algoritm
de calcul pentru evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic
si financiar.

Sistemul este deosebit de complex, avand un impact major
asupra activitatii structurilor implicate si asupra raportarilor si
deciziilor privind alocarea resurselor ..., nivelul ridicat de
complexitate este determinat de urmatoarele caracteristici
tehnice generale ce trebuie indeplinite de sistemul informatic de
tip ERP care se urmareste a fi implementat la nivelul
beneficiarului:

- Sistem constituit din pachete de aplicatii formate din mai
multe module care sprijina toate ariile functionale: Contabilitate,
Achizitii, Gestiunea materialelor, Cadastru, Gestiunea
investitiilor, Managementul proiectelor, Transportul (auto),
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Managementul fondurilor, Actualizarea nivelului de competente
profesionale pentru personalul aeronavigant, managementul
fluxurilor de lucru.

- Fluxuri incorporate si un puternic control de guvernanta
risc si conformitate, precum si capacitati ridicate de raportare si
management al performantei.

- Trebuie sa asigure integrarea tuturor serviciilor si
activitatilor de gestiune a resurselor, ceea ce este evident ca
reprezinta mult mai mult decat o simpla implementare de sistem
informatic (optimizarea/reproiectarea proceselor si fluxurilor de
lucru).

- Arhitectura sistemului trebuie sa faciliteze integrarea
transparenta a modulelor, asigurand fluxul informatiilor intre
toate functiunile institutiei intr-o maniera extrem de
transparenta.

- Tipologie ampla de aplicatii software:

a. functionale (specifice unei functiuni);

b. inter functionale, care implica activitati ce se regasesc in
doua sau mai multe functiuni;

c. abordare inclusiv la nivel de procese, deoarece
activitatile ce se urmaresc a fi informatizate se desfasoara nu
doar in cadrul unei functiuni, ci adesea ,traverseaza" mai multe
domenii functionale.

- Grad de flexibilitate mare, care sa permita adaptarea usoara a
fluxurilor din sistem la fluxurile proceselor specifice din institutie
- Solutia ERP trebuie sa:

a. includa in componenta functionalitati pentru stabilirea si
gestionarea fluxurilor de activitati specifice fiecarei structuri din
cadrul institutiei.

b. prelucreze majoritatea tranzactiilor privind gestionarea
resurselor ...;

c. integreze si sa unifice procese;

d. utilizeze o baza unica de date la nivelul institutiei, in care
datele sunt introduse o singura data;

e. asigure informatii online / in timp real pentru ariile
functionale de gestionare a resurselor institutiei;

f. permita adaptari cat mai usoare la specificului dat de
domeniul in care opereaza ..., eventual fara interventia
programatorilor, o sa furnizeze functionalitati pentru
interactiunea cu alte module/aplicatii/sisteme informatice;

g. sa asigure instrumente de raportare manageriala
diversificate.
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h. sa standardizeze si sa eficientizeze modul in care se
desfasoara activitati de gestionare resurse in institutie.

j. sa asigure interfete pentru export/import de informatie din
alte sisteme de tip ERP, sisteme informatice guvernamentale
(Ministerul Finantelor, Casa de Asigurari de Sanatate etc), alte
sisteme/aplicatii informatice existente la nivel ... o sa includa
"cele mai bune practici" din domeniile specifice institutiilor
guvernamentale.

Autoritatea contractanta sustine ca alegerea ca exemplu a
proiectului - ... ... - ... pentru a argumenta nelegalitatea alegerii
procedurii de dialog competitiv, se bazeaza pe o cunoastere
insuficienta privind realizarea caietului de sarcini la proiectul
mentionat, respectiv cu o firma de consultanta, procedura care
s-a intins pe parcursul a cativa ani.

IV. Prin contestatia nr..../17.12.2012, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../17.12.2012, ... S.R.L. a solicitat anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la respectarea
legii prin nerestrictionarea conditiilor de clarificare si selectie
prevazute de ordinul nr. 509/2011.

S.C. ... S.R.L. arata ca in fisa de date a achizitiei, capitolul
IIT 2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” autoritatea
contractanta a solicitat o lista a expertilor cheie, propusi de
ofertant pentru indeplinirea contractului fara a fi nominalizati
strict numarul acestora precum si legatura stricta fata de
problematicele ce trebuie rezolvate de fiecare, aceste cerinte,
prin prisma Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, sunt restrictive,
deoarece mai are dreptul de a solicita ,Informatii referitoare la
personalul /organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant in special pentru asigurarea controlului
calitatii. Se va solicita o declaratie de disponibilitate a
ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu anumite
certificari impuse de acte normative ce se vor mentiona. De
exemplu: Personalul de specialitate trebuie certificat din punct
de vedere ai calitatii”.

Spre exemplificare, contestatorul face referire la cerintele
solicitate pentru director de manager, ale carui componente se
coreleaza cu functiile ce ,ilustreaza” intrequl proces de
management de proiect, respectiv: autorizarea si delegarea,
stabilirea echipei proiectului; identificarea factorilor interesati in
proiect; stabilirea planului proiectului; stabilirea sarcinilor de
realizat; elaborarea structurii proiectului pe activitati; stabilirea
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rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei de proiect;
elaborarea unui plan de lucru pe flecare sarcina de realizat;
alcatuirea graficului de derulare a proiectului, stabilirea
resurselor necesare, a costurilor si identificarea si inregistrarea
riscurilor; contractarea serviciilor si bunurilor si/sau lucrarilor
necesare in desfasurarea proiectului; comunicarea planului
proiectului si obtinerea aprobarii din partea factorilor interesati;
pregatirea unui buget pentru finantarea proiectului; asigurarea
de rezerve si eliberarea de fonduri; pregatirea lucrarilor pentru
incepere, intrerupere sau continuare; monitorizarea progresului
proiectului; analizarea si comunicarea rezultatelor; negocierea
schimbarilor, indiferent de sursa acestora si modificarea
planurilor (atat fizic, cat si financiar).

Standardul ocupational de Manager de Proiect se aplica la
toate sectoarele social-economice in care se deruleaza proiecte
indiferent de marime si complexitate, tipul si marimea
organizatiei, beneficiar, sau organizatia care implementeaza
proiectul.

In acest sens, considerd operatorul economic faptul c&
solicitarea detinerii unor certificari profesionale, in speta,
certificari tehnice pentru pozitia de manager de proiect este
disproportionata.

Considera contestatorul ca prezentarea unui numar atat de
mare de experti implica un numar mare de persoane care sa
indeplineasca aceasta cerinta, lucru care duce la costuri
exagerate doar pentru participarea unui ofertant la aceasta
procedura, incalcandu-se astfel principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

In concluzie, contestatorul sustine cd& modul in care au fost
formulate cerintele privind specialistii sunt de natura a
restrictiona libera concurenta si de a favoriza atribuirea
contractului in mod partinitor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca diplomele sau
certificarile nu echivaleaza cu competente si deci nu reprezinta o
garantie a derularii contractului cu succes.

Contestatorul precizeaza ca la fisa de date a achizitiei
publice, pct. IV.2 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta,
prin modul stabilit de acordarea a punctajului incalca criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” deoarece nu prezinta algoritmul de calcul pentru
asumarea tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini, in aceste conditii, compararea oferte tehnice cu cerintele
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caietului de sarcini nu se poate realiza fara existenta
algoritmului de calcul necesar in stabilirea cu certitudine a
punctajului acumulat, dand posibilitatea comisiei de evaluare in
aprecieri subiective asupra ofertei deoarece nu se specifica in
detaliu modalitatea de verificare a fiecarei cerinte tehnice si
corespondenta cu criteriul de punctare.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a prezentat nicio justificare cu privire la criteriul de atribuire,
.gradul de integrare a solutiei oferite”, incalcand astfel
dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini pag 14
(cap. 3.2. Proiectare ERP pe baza analizei ), considera ca nu au
fost puse la dispozitiei informatii despre sistemul din care se
face extragerea datelor, precum formatul in care aceste date vor
fi disponibile pentru exportare, precum si descrierea acestor
informatii, iar legat de cerinta din caietul de sarcini cap. 3.4.
Jlivrare pachet software dezvoltare”, apreciaza ca documentatia
de atribuire nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI WSDL-ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP) care sunt functiile
API si descrierea acestora.

De asemenea, sustine ca nu este mentionat nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IJDBC, pentru realizarea eficienta a
integrarii datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei reale,
lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea corecta a
ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta.

Contestatorul precizeaza ca la caietul de sarcini capitolul
4.2. ,Beneficii asteptate la nivelul structurilor implicate in urma
implementarii sistemului informatic ERP se solicita ca ,,Modulele
trebuie sa fie web based (aplicatia trebuie sa poata fi accesata
printr-un browser web iar pe clientul local dektop, PC, laptop, sa
nu trebuiasca instalate programe suplimentare”, iar la pagina 20
din caietul de sarcini capitolul 4.3, Cerinte generale ,,18. Noul
sistem trebuie permita trebuie sa permita preluarea de date din
alte sisteme informatice ale ...”, considerand ca autoritatea
contractanta demonstreaza , preferinta” in atribuirea contractului
unui anumit ofertant care ofera solutie stricta bazata pe
tehnologie web.
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Totodata, mentioneaza contestatorul ca exista mai multi
potentiali ofertanti care folosesc tehnologii mixte (tehnologie
client-server si tehnologie web), acestea fiind folosite astfel incat
sa se maximizeze randamentul aplicatiei si gradul de
generalitate si accesibilitate al acesteia. Tehnologia Web este o
implementare  specifica a tehnologiei client-server si
reprezentand doar un segment tehnologic, rezulta ca fiind o
conditie restrictiva.

In continuare contestatorul prezinta , 0 sustinere a acestei
opinii, fara a apela pe céat posibil la termeni tehnici”:
»Scalabilitatea unei aplicatii este definita de arhitectura acesteia
si modelul fizic si conceptual al bazei de date. In fapt, o
aplicatie client/server ofera posibilitati de scalare mult mai mari
decat o aplicatie web, deoarece permite distribuirea calcului
intre server si clienti, degrevand astfel serverul de sarcinile ce
consuma resurse importante. In cazul unei aplicatii web,
intreaga procesare nu poate fi realizata decat pe serverul de
web si serverul de baze de date Aceasta inseamna ca aplicatia
web nu poate beneficia de puterea de procesare a statiilor client
si de investitiile facute in acestea. De asemenea, o aplicatie web
presupune costuri mai mari pentru a creste numarul de
utilizatori. In cazul unei aplicatii client/server atunci cand se
achizitioneaza statii de lucru pentru utilizatori noi, aplicatia
poate utiliza calculul local, si astfel nu implica resurse aditionale
semnificative din partea serverelor. Pe de alta parte, in cazul
unei aplicati web, atunci cand se achizitioneaza statii pentru
utilizatorii noi, puterea de calcul a acestora este irosita,
deoarece aplicatia este dependenta de servere pentru
efectuarea calculelor, deci fiecare client care se conecteaza la
server consuma resurse suplimentare. Cu alte cuvinte cu Acét mai
multi utilizatori, cu atat aplicatia web va rula mai incet. In plus,
trebuie avute in vedere si costuri aditionale pentru upgradarea
serverelor.

Extinderea ariei de utilizare a aplicatiei din partea
institutiilor subordonate se poate realiza mult mai eficient
folosind aplicatii client/server, Din aceleasi motive de
scalabilitate mentionate ms, aplicatiile client/server pot servi cu
aceiasi nivel de resurse mai multi utilizatori simultan decat
aplicatiile web. Aceasta permite realizarea accesului din partea
institutiilor subordonate cu costuri mai mici decat o aplicatie
web. In fapt pentru a putea rula pe calculatorul utilizatorului, o
aplicatie web necesita un browser de web. Un browser de web in
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sine este o aplicatie client/server generica, ca are ca
functionalitate reprezentarea grafica a paginilor HTML, cam se
face pe baza interpretarii tag-uri (timpi suplimentari de
procesare si la consecinta 0 aplicatia lenta). O aplicatie
client/server specific pentru necesitatile beneficiarului poate
raspunde la cerintele acestuia mult mai bine si cu costuri
reduse. mai mult o aplicatie client/server functioneaza mai rapid
decat o aplicatie web poate o conexiune de joasa viteza,
deoarece nu necesita sa transfere decat date, pe cand o
aplicatie consuma o buna parte din capacitatea retelei pentru
transmiterea formei de reprezentare a datelor catre utilizator.

Tehnologia web nu este singura solutie care permite
administrarea facila de la distanta. Din contra, deoarece o
aplicatie client/server poate functiona folosind conexiuni de
joasa viteza, aceasta permite accesare si administrare si peste
internet sau din locatii unde nu se poate garanta o conexiune
rapida catre sediul beneficiarului. Tehnologia web nu are nici o
legatura cu intretinerea legislativa a sistemului si actualizarea
acestuia. Aceasta actualizare este realizata de furnizor atat
pentru aplicatiile web cat si pentru aplicatiile client/server si in
ambele cazuri ea poate fi executata de la distanta de catre
acesta, fara a necesita acces direct pe server. Ambele
arhitecturi, cea bazata pe web, cat si cea client/server sunt
centralizate prin definitie, iar in ceea ce priveste administrarea,
aceasta se poate realiza eficient si cu resurse mai putine in cazul
urni aplicatii client/server.

Atat aplicatia web cat si aplicatia client/server permit
accesarea peste internet. Mai mult in ceea ce priveste aplicatiile
web, acestea, necesita o viteza de conectare mai mare decat in
cazul aplicatiilor client/server. O aplicatie web trebuie sa
transfere nu numai datele ce trebuie afisate utilizatorului ci si
forma in care. acestea vor fi reprezentate. Tocmai din aceste
considerente, cele mai populare suite de aplicatii pentru birou,
Microsoft Office si Open Ofice stocheaza documentele intr-un
format compresat, ceea ce reduce dimensiunea de aproximativ
10 ori. Fata de stocarea obisnuita in formal XML, un standard
similar cu cel folosit de tehnologia web pentru transmiterea
datelor catre utilizator.

Aplicatiile client/server ofera o flexibilitatea net superioara
celor bazate pe tehnologie web. Deoarece aplicatiile web sunt
dependente de un browser web pentru a afisa date si a
interactiona cu utilizatorul este trebuie create conform unor
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anumite standarde. Scopul acestor standarde este independente
fata de browserul folosit Fata de aplicatiile client/server, aceasta
abordare naste doua probleme de folosire deoarece nu toate
browser implementeaza corespunzator aceste standarde. Din
aceasta cauza apar diferente mari intre modul cum functioneaza
aplicatia web pe diferite browsere. mai mult, diferentele dintre
implementarea standardelor pot duce la cazuri in care aplicatia
web nu poate fi folosita deloc cu m anumit browser sau aceasta
nu functioneaza corect, introducand erori in sistem. Pe de alta
parte, un programator are control deplin asupra dezvoltarii unei
aplicatii client/server. Aceasta fi permite sa creeze o solutie
fiabila, cam nu este dependenta de multitudinea de factori
necunoscuti care se aplica unei aplicam web. O alta problema ce
se ridica din obligativitatea de a utiliza standarde pentru o
aplicatie este aceea ca tocmai aceste standarde limiteaza
capabitatile aplicatiei. In timp ce aplicatiile client/server au
acces deplin la functiile puse la dispozitie de sistemul de operare
si de platforma hardware a calculatorului aplicatiile web sunt
limitate sa utilizeze doar acefe functionalitati ce sunt prevazute
in standard, si in limita in care acele functionalitati au fost
implementate corect in browerul de web folosit. In fapt aproape
toata aplicatiile complexe existente pe piata la om aceasta,
indiferent de domeniul de utilizare, sunt fie aplicatii desktop ce
nu interactioneaza cu reteaua, fie aplicatii client/server.
Implementarile standardelor web nu au tinut pasul cu evolutia
hardware-ului multicore (deja nu se mat produc decat
procesoare multicore), lucru care face imposibila folosirea
tehnologiilor de procesare parafate, sau a firelor de executie
multiple,

Tehnologia web este una mai usoara (necesitand un nivel
mai mic de cunostinte si resurse de dezvoltare) dar acest lucru
nu poate fi un motiv de selectare exclusivista a acestei
tehnologii din partea mui beneficiar, scopul acestuia, fiind sa
obtina randament maxim din punct de mdwe ai costurilor si
functionalitatile de care are nevoie,

Aplicatiile client/server au posibilitatea de a se actualiza
automat fara - sa fie necesara interventie pe fiecare calculator in
parte. Inclusiv sisteme de operare precum Microsoft Windows,
Apple Mac OS X si Linux realizeaza upgradeul automat pentru
milioane de viilhaiom, fara sa fie necesara interventia unui
administrator sau a utilizatorului.
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Aplicatiile client/server pot rula pe calculatorul utilizatorului
fie in urma instalarii fie direct fara instalare. Aplicatiile
client/server pot beneficia de tehnologii precum ... de la
Microsoft ce permit rularea unei aplicatii fara ca aceasta sa fie
instalata pe calculatorul utilizatorului. Instalarea unei aplicatii
client/server este un proces optional menit doar sa permita o
integrare buna intre aplicatie si sistemul de operare, o
functionalitate inexistenta pentru aplicatiile web”.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea impune
arhitectura solutiei restrictionand posibilul ofertantul sa ofere
solutia pe care o considera optima pentru criteriile de cost si
performanta,

Intrucat autoritatea contractanta nu a cerut nici o proba
practica si nicio demonstratie care sa poata face o departajare
corecta intre solutii pe baza de criterii de evaluare tehnica si
functionala, contestatorul considera ca prin aceasta cerinta se
urmareste achizitionarea unei anumite solutii la care nu exista
alternativa si care ingradeste participarea tuturor operatorilor
economici interesati, restrictionand libera concurenta.

Referitor la cerinta sistemul trebuie sa ofera posibilitatea
comunicarii schimbului de date cu bancile intr-un mod integrat
(pag. 21 cap. 4.3 caietul de sarcini) contestatorul remarca faptul
ca autoritatea contractanta nu a detaliat aceasta cerinta.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 266 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

IV.A. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca
nefondatad, pentru urmatoarele motive:

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la cerintele
din fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta nr. 2, Echipa propusa pentru
indeplinirea contractului, sunt, in opinia sa, nefondate deoarece
toate cerintele din documentatia de atribuire sunt realizate in
conformitate cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice
(0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, O.U.G. nr. 30/2006,
H.G. nr. 921/2011, ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 314/2010 si
509/2011), echipa solicitata pentru indeplinirea contractului
include numarul minim de experti cheie necesari pentru
realizarea unui contract de o asemenea complexitate, ce
necesita implementarea simultana, in paralel, a functionalitatilor
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specifice sistemului ERP in cadrul conducerii ..., structurilor
Aparatului Central al ..., ..., ... ... Si ver vun.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului legat de
director de proiect, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile prezentate in punctul de vedere formulat asupra
contestatiei S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca insusi
contestatorul a recunoscut in cadrul contestatiei sale, cu legat
de cerintele pentru directorul de proiect faptul ca: ,ale carui
competente se coreleaza cu functiile ce ilustreaza intregul
proces de management de proiect".

Sustinerea contestatorului conform careia ca ,solicitarea
detinerii unor certificari profesionale, in speta certificari tehnice
pentru pozitia de manager de proiect este disproportionata”,
este nefondata, deoarece responsabilitatea implementarii cu
succes a sistemului ERP nu este o responsabilitate exclusiva a
operatorului economic caruia i se va atribui contractul ci este o
responsabilitate comuna ce implica atat autoritatea contractanta
cat si prestatorul, un eventual esec al implementarii sistemului
ERP avand consecinte negative extreme asupra indeplinirii
obiectivelor autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, mai precizeaza ca institutia sa este
singura responsabila de modul de derulare a contractului de
finantate incheiat cu Autoritatea de Management pentru
finantarea contractului din Fonduri Europene - Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Capacitatii Administrative, un
eventual esec al implementarii avand drept consecinta imediata
pierderea finantarii din Fondurile Europene si anularea
implementarii sistemului ERP.

. sustine ca cerificarile solicitate pentru expertul director
de proiect nu sunt certificari tehnice, specifice anumitor
tehnologii ci sunt certificari  specifice  activitatii si
responsabilitatilor ce ii revin directorului de proiect.

Cu privire la afirmatia ca a fost solicitat prezentarea unui
numar atat de mare de experti, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei sunt solicitati doar
expertii cheie strict necesari pentru realizarea contractului,
echipa completa necesara pentru realizarea acestui contract
fiind in fapt mult mai mare. Expertii cheie strict necesari
solicitati prin documentatia de atribuire sunt:

. Director de proiect: 1 persoana
. Manager de proiect: 1 persoana
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. Consultantii implementare aplicatie ERP: 9 persoane
reprezentand minimum o persoana per locatie pentru fiecare
arie functionala;

. Consultantii  implementare aplicatie Bl: 3 persoane
reprezentand minimum o persoana per locatie

. Administrator baza de date: 2 persoane

. Arhitect de sistem: 1 persoana

. Expert securitate informatica: 1 persoana

. Expert analist ERP: 1 persoana

. Coordonator instruire utilizatori: 1 persoana

. Coordonator testare: 1 persoana

. Responsabil calitate: 1 persoana.

Astfel, precizeaza ca a fost solicitata prezentarea a cate
unui expert pentru fiecare dintre ,rolurile strict necesare” in
implementarea unei solutii de acest tip, singurele pozitii pentru
care au fost solicitate mai multe persoane fiind cele de
consultanti de implementare efectiva de module ERP/BI unde de
asemenea a fost solicitata doar o persoana care sa activeze in
fiecare locatie pentru fiecare arie functionala sau tip de aplicatie
(Bl). Pentru ceilalti specialisti solicitati s-a considerat ca o
singura persoana cu cunostintele respective este capabila de a
realiza sarcinile specific chiar si in conditiile specifice de
acoperire geografica si complexitate functionala specific
sistemului.

Tinand cont de faptul ca sistemul ce se doreste a fi
achizitionat face parte dintr-un proiect finantat din fonduri
europene care are fixata deja perioada de implementare, la
alegerea numarului de experti s-a avut in vedere incadrarea in
termenele stabilite prin ordinul de finantare si minimizarea
riscului imposibilitatii implementarii proiectului si implicit riscul
neabsortiei a fondurilor.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la cerintele
din fisa de date a achizitiei, pct. IV.2) Criterii de atribuire
acestea sunt considerate de catre autoritatea contractanta
nefondate, in documentatia de atribuire fiind prezentate toate
informatiile privind modul de calcul al punctajului, prin aplicarea
modului de calcul al punctajului aferent fiecarui factor de
evaluare conform instructiunilor prezentate in documentatia de
atribuire si prin aplicarea ponderii aferente fiecarui factor de
evaluare, publicata de asemenea in documentatia de atribuire,
putandu-se calcula punctajul exact aferent fiecarui factor de
evaluare.
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Referitor la cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. IV.2)
Criterii de atribuire - Criteriul 2 (Gradul de integrare al solutiei
oferite) autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire nu trebuie sa contina, conform prevederilor legislatiei
in vigoare, nota justificativa privind stabilirea criteriilor de
atribuire a contractului, aceasta reprezentand un document
independent, conform legislatiei aplicabile. Nota justificativa
privind stabilirea criteriilor de atribuire a contractului a fost
prezentata si validata de catre ANRMAP, acesta fiind singura
autoritate care poate respinge anterior publicarii documentatiei
de atribuire pe SEAP - raportat |la prevederile legislatiei
achizitiilor publice, criteriile respective, formulate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, gradul de integrare nativa a componentelor
solutiei, asigurata direct de producator, este foarte important
pentru nivelul de performanta al functionarii sistemului in
ansamblul sau, pentru modul in care sistemul va raspunde la
cerintele utilizatorilor si pentru necesitatile de mentenanta ale
sistemului ulterior implementarii acestuia. Integrarea asigurata
direct de catre producator, prin utilizarea unui numar mare de
componente produse de acelasi producator de tehnologie va
asigura pe de o parte schimbul rapid de informatii intre toate
componentele sistemului si astfel timpi mici de raspuns la
cerintele utilizatorilor iar pe de alta parte va asigura stabilitatea
sistemului prin eliminarea erorilor de integrare, erori care pot fi
uneori foarte de dificil de replicat si eliminat (apar doar in
anumite conditii de incarcare, datorita integrarii ineficiente
dintre componente de Ia producatori diferiti).

Nu in ultimul rédnd, precizeaza ca integrarea nativa a
componentelor asigurata direct de producatorul acestora are ca
efect direct reducerea costurilor de mentenanta post
implementare prin eliminarea costurilor aferente mentenantei
modulelor/uneltelor de integrare (acestea fiind incluse in
produsele integrate nativ de producatorul de tehnologie) si de
asemenea reducerea costurilor dezvoltarilor ulterioare prin
eliminarea efortului necesar adaptarii componentelor de
integrare existente de noile functionalitati/module incluse in
cadrul sistemului.

Totodata, mentioneaza ca evolutia diferentiata (corectii
software, update-uri de securitate sau functionale) a modulelor
produse de diversii producatori de software, care concura fiecare
prin module la realizarea sistemului ERP, ar conduce de
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asemenea la costuri fortate de integrare ulterioare, suportate tot
de beneficiar.

Cu privire la justificarea privind criteriul "Gradul de
integrare al solutiei ofertat" , autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile prezentate in punctul de vedere formulat cu privire la
contestati a S.C. ... S.R.L.

Referitor la sustinerile prezentate de contestatorul S.C. ...
referitoare la cerintele din caietul de sarcini, cap 3.2 (pag. 14),
cap. 3.4.(pag.15) cap. 4.2 (pag.18), si cap. 4.3 (pag.21), ...
sustine ca  acestea atesta faptul ca S.C. ... S.R.L. prin
contestatia sa nu urmareste participarea la procedura de
achizitie publica ci doar blocarea procedurii de achizitie publica
din urmatoarele motive:

Referitor la aceste sustineri, ... evidentiaza faptul ca
prezenta procedura de achizitie publica este o procedura de
dialog competitiv, motivul principal fiind acela ca in acest
moment nu sunt disponibile specificatii detaliate ale sistemului
ERP ce va fi implementat, detalierea cerintelor functionale
prezentate in documentatia descriptiva fiind obiectul etapei de
dialog ce va fi organizata in cadrul procedurii de achizitie
conform prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste aspectele contestate, autoritatea
contractanta precizeaza ca scalabilitatea unei aplicatii de tip web
este net superioara unei aplicatii de tip client-server intrucat
echipamentele de tip server si storage permit configuratii
scalabile (marire numar de procesoare, HDD-uri, RAM,
controller-e), in timp ce terminalele de tip PC sunt limitate din
acest punct de vedere.

De asemenea, din ratiuni de securitate, se impune ca
intreaga procesare sa poata fi realizata la nivel central, adica pe
server-ul web si pe server-ul de baze de date.

In legatura cu afirmatia ,aplicatia web nu poate beneficia
de puterea de procesare a statiilor client si de investitiile facute
de acestea”, ... mentioneaza faptul ca unele statii client au
nevoie de resurse si pentru desfasurarea altor activitati si
procese, nu numai pentru utilizarea aplicatiei client/server

Referitor la problematica costurilor, considera ca un sistem
de tipul web based implica costuri pe termen mediu si lung
diminuate fata de varianta client server intrucat:

prin implementarea unei aplicatii web based nu sunt
necesare investitii in statiile de lucru, ci doar in server-ele de la
nivel central.
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configuratia unei statii de lucru si costurile aferente unei
statii de lucru necesare in cazul unui sistem web based sunt
inferioare decat cele pentru client-server (intrucat nu necesita
performante deosebite)

dimensionarea componentei centrale se face si in functie de
numarul de utilizatori, indiferent de arhitectura web based /
client-server, scalabilitatea sistemelor fiind necesara in ambele
situatii. In aceasta situatie, tehnologia web based se dovedeste,
inca o data, superioara celei client-server, intrucat eventuale
upgrade-uri se fac intr-o situatie doar la nivel central versus
upgrade atat la nivel central, cat si la nivel local.

Considera ca, din punct de vedere al flexibilitatii, aplicatia
web based este net superioara intrucadt browser-ele care se
instaleaza pe terminale au un grad foarte scazut de interactiune
cu sistemele de operare sau configuratii ale terminalelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta ... a
initiat procedura de atribuire, prin dialog competitiv, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Implementare
ERP”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
.../06.12.2012.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a solutionat capatul
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, prin
prezenta decizie urmand a fi solutionate contestatiile formulate
in cadrul procedurii.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L,,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind criticate o
serie de cerinte de calificare impuse de autoritatea contractanta,
unele critici regasindu-se in toate cele trei contestatii, dupa cum
urmeaza:

I. S.C. ... S.R.L. contesta cerintele mentionate la pct.
I11.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, referitoare la:

-directorul de proiect,

-managerul de proiect,

-echipa de consultanti implementare aplicatie ERP,

-consultantii implementare aplicatie BI,

-administrator baza de date,

-arhitect de sistem,

-expert securitate informatica,
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-expert analist sistem ERP,

-expert coordonator instruire utilizatori,
-expert coordonator testare,
-responsabil calitate.

II. S.C. ... S.R.L. contesta urmatoarele:

1. tipul de procedura de atribuire aleasa de autoritatea
contractanta, respectiv dialog competitiv, operatorul economic
considerand ca nu sunt intrunite conditiile legale prevazute la
art. 94 din OUG nr. 34/2006,

2. Cerintele mentionate la pct. lll.2.3.a) -,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la:

-directorul de proiect,

-manager de proiect,

-numarul impus de autoritatea contractanta pentru expertii
solicitati pentru fiecare modul ERP al sistemului ERP,

-certificarile solicitate pentru experti-cerinta ..., certificarea
CGIT, CISA sau echivalent si CRISC, MOR Foundation/Practitiner
sau echivalent,

-factorii de evaluare ,2.Gradul de integrare al solutiei
oferite” (10%) si ,3.Realizare demonstratie practica cu
functionalitatile suplimentare ale solutiei” (30%), stabiliti in
aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”,

3. Cerintele din documentatia descriptiva:

-cerinta de la capitolul 4.2 prin care se solicita ca nivelul de
baza de date sa fie configurat in cluster activ, care sa asigure
balansarea incarcarii,

-cerinta ,arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie
high availability cu suport pentru fail-over si fail-back”,

-mentiunea ,functionarea unui modul nu trebuie sa nu fie
conditionata de functionarea celorlalte module”, ce contravine
cerintelor caietului de sarcini, in care se specifica necesitatea
implementarii integrate a acestui sistem, precizandu-se
.caracterul centralizat si integrat asigura automatizarea
proceselor de business specifice din structurile implicate,
unicitatea codificarii si a identificarii informatiei fiind elemente
obligatorii”.

S.C. ... S.R.L. contesta urmatoarele:
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1. Cerintele mentionate la pct. lll.2.3.a) -,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la:

-lista expertilor cheie propusi de ofertant pentru
indeplinirea contractului-fara nominalizarea stricta a numarului
acestora precum si legatura stricta fata de problematicele ce
trebuie rezolvate de fiecare,

-diplomele sau certificarile solicitate pentru personalul de
specialitate nu echivaleaza cu competentele acestuia,

-in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” nu a fost aplicat un
algoritm de calcul pentru asumarea tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini, in aceste conditii, compararea
oferte tehnice cu cerintele caietului de sarcini neputandu-se
realiza fara existenta algoritmului de calcul necesar in stabilirea
cu certitudine a punctajului acumulat,

-nejustificarea factorului de evaluare ,gradul de integrare a
solutiei oferite”.

3. Cerintele din documentatia descriptiva:

-cerinta prevazuta la cap. 3.2. ,Proiectare ERP pe baza
analizei”-autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
informatii despre sistemul din care se face extragerea datelor,
precum formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru
exportare, precum si descrierea acestor informatii,

-cerinta prevazuta la cap. 3.4. ,Livrare pachet software
dezvoltare”-autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI WSDL-
ul cu descrierea amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP), care
sunt functiile API si descrierea acestora.

-autoritatea contractanta nu a mentionat nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/JDBC, pentru realizarea eficienta a
integrarii datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei reale,
lipsa acestor specificatii facand imposibila dimensionarea corecta
a ofertei si putand ascunde costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta.

- autoritatea contractanta a demonstrat ,preferinta” in
atribuirea contractului unui anumit ofertant care ofera solutie
stricta bazata pe tehnologie web atat timp cat prin cerinta
prevazuta la cap.4.2. ,Beneficii asteptate la nivelul structurilor
implicate in urma implementarii sistemului informatic ERP” se
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solicita ca ,,Modulele trebuie sa fie web based (aplicatia trebuie
sa poata fi accesata printr-un browser web iar pe clientul local
dektop, PC, laptop, sa nu trebuiasca instalate programe
suplimentare”, iar la pagina 20 din caietul de sarcini capitolul
4.3, Cerinte generale ,18. Noul sistem trebuie permita trebuie
sa permita preluarea de date din alte sisteme informatice ale

n

Procedand la analizarea contestatiilor 1in ordinea
inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C., Consiliul are in vedere, ... intéi,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., pe care urmeaza
sa o admita pentru urmatoarele considerente:

I. Astfel cum s-a retinut anterior in motivare, S.C.
S.R.L. contesta cerintele mentionate la pct. Il.2.3.a)-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, referitoare la: directorul de proiect, managerul de
proiect, echipa de consultanti implementare aplicatie ERP,
consultantii implementare aplicatie Bl, administrator baza de
date, arhitect de sistem, expert securitate informatica, expert
analist sistem ERP, expert coordonator instruire utilizatori,
expert coordonator testare si responsabil calitate.

Consiliul retine ca, in motivarea adusa, referitor la cerintele
.director de proiect”, ,manager de proiect”, ,arhitect de sistem”,
.expert securitate informatica”, ,Expert coordonator instruire
utilizatori”, expert coordonator testare”, ,responsabil calitate”
contestatorul S.C. ... S.R.L. sustine ca acestea sunt excesive
atat in ceea ce priveste experienta pentru proiectul similar,
respectiv mentiunea ,integrare cu infrastructura PKI si servicii
de asistenta on-site pentru utilizatori” cat si in ceea ce priveste
certificarea profesionala in domeniul managementului de proiect
(PRINCE2 PMP sau echivalent)-in cazul directorului de proiect si
a managerului de proiect, a arhitecturilor de solutii complexe
(TOGAF sau echivalent), a certificarilor CISA sau echivalent,
CRISC, MOR Foundation/Practitioner sau echivalent--in cazul
arhitectului de sistem si a expertului securitate informatica, a
certificarii ISTQB sau echivalent-in cazul expertului coordonator
testare, certificarea profesionalda care sa ateste detinerea de
bune practici in masurarea indicatorilor proceselor si a
sistemelor informatice (Control OBjectives for Information and
related Technology - ... sau echivalent)-in cazul directorului de
proiect si a managerului de proiect sau certificare profesionala in
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ceea ce priveste administrarea si controlul sistemelor
informatice (Certified in the Govemance of Enterprise IT- CGEIT
sau echivalent)-in cazul directorului de proiect, certificarea
profesionala privind managementul serviciilor IT (Information
Technology Infrastructure Library - ITIL sau echivalent)”-in
cazul directorului de proiect si arhitectului de sistem.

Referitor la primul aspect legat de mentiunea ,integrare cu
infrastructura PKI si servicii de asistenta on-site pentru
utilizatori”-mentiune ce se regaseste la cerintele privind
directorul de proiect, managerul de proeict, arhitect de sistem,
expert securitate informatica, expert coordonator instruire
utilizatori, expert coordonator testare, responsabil calitate,
Consiliul are in vedere faptul ca, in indeplinirea cerintelor de
calificare, referitor la ,directorul de proiect”, autoritatea
contractanta a solicitat dovada experientei in calitate de
manager de proiect in realizarea a minim 1 proiect similar,
definind proiectul similar ca fiind acel sistem prin care s-a
efectuat ,implementarea unui sistem ce a inclus: servicii de
analiza, implementare si testare module ERP si Portal Web;
integrare cu infrastructura PKI si servicii de asistenta on-site
pentru utilizatori”.

Consiliul retine ca in ,Nota justificativa” nr. ... din
29.11.2012, privind conditiile minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, punctul 3 ,Sectiunea III.2.3.a)-
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a impus, printre altele, ca in ,sistemul ERP
prezentat de catre candidat ca dovada a experientei similare
trebuie sa fi inclus, in mod cumulativ, urmatoarele:...-Integrare
cu aplicatii externe solutiei implementare (infrastructura PKI)".

Raportat la ,obiectul” achizitiei de fata, si anume
»,implementare ERP” si la conditia ca, in cadrul proiectului similar
prezentat ca experienta similara, pentru persoana nominalizata
ca director de proiect, aceasta sa fi efectuat si ,Integrare cu
aplicatii externe solutiei implementare (infrastructura PKI)”,
Consiliul constata ca cerinta de calificare in discutie este
justificata, avand legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicda si cu infrastructura utilizata la nivelul autoritatii
contractante, pentru persoana nominalizata candidatul urmand a
face dovada ca aceasta a participat intr-un proiect de
implementare EPR care sa fi inclus si activitatea de integrare cu
infrastructura PKI.
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Cerinta urmeaza a fi mentinuta cu atat mai mult cu cat se
constata ca, in sustinerea criticilor aduse, S.C. ... S.R.L. aduce
ca argument doar faptul ca cerinta este specifica ,numai unor
anumite structuri organizationale”, aceleasi consideratii fiind
avute in vedere de catre Consiliu si cu privire la celelalte cerinte
de calificare enumerate anterior in care s-a stipulat aceasta
mentiune.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Criteriile de
calificare si selectie,..., au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi considerata castigatoare”,
autoritatea contractanta avand interes in impunerea unei cerinte
de calificare prin care sa se asigure ca persoanele nominalizate
sa aiba experienta in implementarea EPR care sa fi inclus si
activitatea de integrare cu infrastructura PKI, nefiind relevant ca
aceasta infrastructura este specifica doar anumitor structuri
organizationale.

Insa, in conformitate cu sustinerile autoritatii contractante
exprimate in punctul de vedere, pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate pe diverse posturi, candidatul poate face dovada
experientei specifice a acestora prin prezentarea mai multor
contracte/proiecte (maxim 3) care sa fi inclus unul sau mai
multe dintre componentele sistemului ERP si care, prin cumul,
sa dovedeasca experienta pe toate functionalitatile proiectului
supus achizitiei.

In aceste conditii, ludand in considerare, pe de-o parte,
sustinerile autoritatii contractante care a achiesat la criticile
aduse de S.C. ... S.R.L., in ceea ce priveste modul in care
trebuie intelese cerintele privind dovedirea experientei in
realizarea de proiecte similare, sustinand ca un proiect poate fi
implementat in cadrul unuia sau mai multor contracte, motiv
pentru care, pentru demonstrarea participarii la un proiect
similar, expertul ofertantului poate prezenta mai multe
contracte, iar pe de alta parte, mentiunea din fisa de date a
achizitiei, punctul 2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” conform careia ,Demonstrarea experientei se va
realiza prin prezentarea a maxim 3
documente/contracte/procese verbale de receptie/recomandari
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contrasemnate de beneficiarul sistemului-autoritate contractanta
sau client privat. Cele 3 documente vor confirma-in mod
cumulativ-realizarea in cadrul sistemului/sistemelor ERP a
activitatilor ... sus mentionate”, Consiliul are in vedere faptul ca
aceste aspecte au avut natura unor clarificari ale intelesului
termenului de ,proiect similar”, in evaluare autoritatea
contractanta procedand in consecinta.

Referitor la cel de-al doilea aspect legat de certificarea
profesionala in domeniul managementului de proiect (PRINCE2
PMP sau echivalent)-in cazul directorului de proiect si a
managerului de proiect, a arhitecturilor de solutii complexe
(TOGAF sau echivalent), a certificarilor CISA sau echivalent,
CRISC, MOR Foundation/Practitioner sau echivalent--in cazul
arhitectului de sistem si a expertului securitate informatica, a
certificarii ISTQB sau echivalent-in cazul expertului coordonator
testare, certificarea profesionala care sa ateste detinerea de
bune practici in masurarea indicatorilor proceselor si a
sistemelor informatice (Control OBjectives for Information and
related Technology - sau echivalent)-in cazul directorului de
proiect si a managerului de proeict sau certificare profesionala in
ceea ce priveste administrarea si controlul sistemelor
informatice (Certified in the Govemance of Enterprise IT- CGEIT
sau echivalent)-in cazul directorului de proiect, certificarea
profesionala privind managementul serviciilor IT (Information
Technology Infrastructure Library - ITIL sau echivalent)”-in
cazul directorului de proiect si arhitectului de sistem, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sub acest aspect sunt
intemeiate, urmand a fi admise, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu dispozitiile art.187 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si  comnpletarile ulterioare,
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”, conform art.
188 alin.1 lit.c din ordonanta “In cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
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contractului, urmatoarele: c¢) informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii”.

Exercitandu-si dreptul de a impune anumite criterii de
calificare, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
certificarilor mentionate anterior in motivare, motivand ca
acestea evidentiaza pregatirea profesionala a persoanelor
nonimalizate de candidat pentru anumite posturi, raportat la
complexitatea contractului de achizitie publica.

In indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, conform art.177 din ordonanta de
urgenta aplicabila, “(1) Operatorii economici au dreptul de a
prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii __unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor
cerinte”, dispozitia legala redata anterior avand corespondent in
DIRECTIVA 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, pct. (42) justificativ, unde se prevede ca “Normele
comunitare relevante in materie de recunoastere reciproca a
diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de calificare oficiala
sunt aplicabile in cazul in care este necesara prezentarea unor
acte doveditoare privind o anumita calificare pentru a participa
la o procedura de atribuire a unui contract sau la un concurs”;
art. 48 alin. (2) lit. e) “Capacitatile tehnice ale operatorilor
economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea
lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: e) indicarea nivelurilor
de studii si profesionale ale prestatorului de servicii sau
ale contractantului si ale personalului din conducere si, in
special, ale responsabilului sau responsabililor cu prestarea
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serviciilor sau coordonarea lucrdrilor”; alin. (5) - “In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri care necesita lucrari de montaj sau de instalatii,
prestarea unor servicii si executia unor lucrari, capacitatea
operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa
instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in special in functie de
capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor”.

Raportat la dispozitiile legale redate anterior, Consiliul are in
vedere ca certificarile solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv certificarea profesionala in domeniul managementului
de proiect (PRINCE2 PMP sau echivalent)-in cazul directorului de
proiect si @ managerului de proiect, a arhitecturilor de solutii
complexe (TOGAF sau echivalent), a certificarilor CISA sau
echivalent, CRISC, MOR Foundation/Practitioner sau echivalent-
in cazul arhitectului de sistem si a expertului securitate
informatica, CISM sau echivalent-in cazul expertului securitate
informatica, a certificarii ISTQB sau echivalent-in cazul
expertului coordonator testare, certificarea profesionala care sa
ateste detinerea de bune practici in masurarea indicatorilor
proceselor si a sistemelor informatice (Control OBjectives for
Information and related Technology - sau echivalent)-in cazul
directorului de proiect si a managerului de proeict sau certificare
profesionalda in ceea ce priveste administrarea si controlul
sistemelor informatice (Certified in the Govemance of Enterprise
IT- CGEIT sau echivalent)-in cazul directorului de proiect,
certificarea profesionala privind managementul serviciilor IT
(Information Technology Infrastructure Library - ITIL sau
echivalent)”-in cazul directorului de proiect si arhitectului de
sistem, sunt excesive, de natura sa restrictioneze participarea
cat mai multor operatori economici la procedura de atribuire.

Astfel, procedand la verificarea informatiilor publicate de
ITIL Central pe site-ul sau ,Consiliul retine ca, legat de
certificatul eliberat de Fundatie, se mentioneaza ca acest
certificat permite oamenilor sa inteleaga terminologia utilizata in
cadrul ITIL. Aceasta se concentreaza pe cunostinte cu privire la
Serviciul Suport ITIL si Service Delivery, care este o conditie
prealabila pentru Certificarea Practitioner si Manager in
Managementul Serviciilor IT. Certificatul Practitioner se
concentreaza asupra intelegerii si aplicarii proceselor specifice in
cadrul disciplinei de IT, iar Service Management - Certificatul de
Manager se adreseaza profesionistilor cu experienta, care vor fi
implicati Tn gestionarea functiilor de conducere in cadrul
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serviciilor de management.

Aceleasi tipuri de constatari se regasesc si cu privire la
celelalte certificari solicitate, retinandu-se aceleasi consideratii.

Din cele redate anterior reiese ca certificarile solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul cerintelor de calificare
privitoare la “directorul de proiect”, ,managerul de proiect”,
Larhitectul de sistem”, ,expert securitate informatica”, , expert
coordonator testare”, sunt certificari specifice, neavand
relevanta faptul ca autoritatea contractanta a prevazut
mentiunea “sau echivalent” atat timp cat aceasta se aplica doar
situatiei in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila, nu si in situatia in care
se pune problema indicarii nivelurilor profesionale.

Intr-o atare situatie, se constata ca, legat de cerintele de
calificare in discutie, sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L.
sunt intemeiate, astfel incat certificarile PRINCE2, PMP, ITIL,
CGEIT, MOR Foundation/Practitioner, TOGAF, CISA, CRISC,
CISM, ISTQB nu pot fi impuse ca cerinte minime de
calificare, urmand a fi eliminate din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la conditia impusa in cadrul cerintei privind
~echipa consultanti implementare aplicatie ERP”, si anume ca
echipa sa fi realizat un proiect similar pentru o institutie sau
companie care are in componenta sa o structura centrala si mai
multe structuri regionale, Consiliul constata ca cerinta este
excesiva, de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, relevante sub acest aspect fiind dispozitiile art. 8
alin. (1) lit b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta la eliminarea acesteia, fiind relevant pentru
autoritatea contractanta pregatirea profesionala a persoanelor
nominalizate si experienta specifica a acestora, raportat la
obiectul contractului.

Referitor la conditia impusa in cadrul cerintei privind
,responsabil calitate”, de a fi certificat ca auditor pentru sisteme
de managementul calitatii ISO 9001 sau echivalent si ISO 27001
sau echivalent, Consiliul constata ca aceasta este restrictiva si
abuziva, retindnd in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile
contestatorului S.C. ... S.R.L. conform carora ,aceasta cerinta
poate fi indeplinita integral de catre operatorul economic ca si
entitate juridica/organizatie de sine statatoare, prin prezentarea
certificatelor ISO 9001 sau echivalent si ISO 27001 sau
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echivalent, prin aceste certificari demonstrandu-se capacitatea
respectivului operator economic de a respecta standardele de
calitate si pe cele ale securitatii informatiei, nemaifiind relevanta
solicitarea de a prezenta certificare specifica pentru auditori”,
prin raportare si la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care interzic autoritatii contractante sa restrictioneze
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare care
sunt distroportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, motiv
pentru care obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acestor certificari ISO 9001 sau echivalent si ISO 27001 sau
echivalent.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2) (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la eliminarea
conditiilor referitoare la certificarile impuse in cadrul cerintelor
minime de calificare analizate anterior in motivare, referitoare la
personalul de specialitate si aducerea la cunostinta tuturor
operatorilor economici a modificarilor intervenite in continutul
documentatiei de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

II. S.C. ... S.R.L. contesta urmatoarele:

1. tipul de procedura de atribuire aleasa de autoritatea
contractanta, respectiv dialog competitiv, operatorul economic
considerand ca nu sunt intrunite conditiile legale prevazute la
art. 94 din OUG nr. 34/2006,

2. Cerintele mentionate la pct. lll.2.3.a) -,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la:

-directorul de proiect,

-manager de proiect,

-numarul impus de autoritatea contractanta pentru expertii
solicitati pentru fiecare modul ERP al sistemului ERP,

-certificarile solicitate pentru experti-cerinta ..., certificarea
CGIT, CISA sau echivalent si CRISC, MOR Foundation/Practitiner
sau echivalent,

-factorii de evaluare ,2.Gradul de integrare al solutiei
oferite” (10%) si ,3.Realizare demonstratie practica cu
functionalitatile suplimentare ale solutiei” (30%), stabiliti in
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aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”,

3. Cerintele din documentatia descriptiva:

-cerinta de la capitolul 4.2 prin care se solicita ca nivelul de
baza de date sa fie configurat in cluster activ, care sa asigure
balansarea incarcarii,

-cerinta , arhitectura hardware trebuie sa fie in configuratie
high availability cu suport pentru fail-over si fail-back”,

-mentiunea ,functionarea unui modul nu trebuie sa nu fie
conditionata de functionarea celorlalte module”, ce contravine
cerintelor caietului de sarcini, in care se specifica necesitatea
implementarii integrate a acestui sistem, precizandu-se
,caracterul centralizat si integrat asigura automatizarea
proceselor de business specifice din structurile implicate,
unicitatea codificarii si a identificarii informatiei fiind elemente
obligatorii”.

1. in ceea ce priveste tipul de procedurd de atribuire aleas
de autoritatea contractanta, respectiv dialog competitiv, fata
de care S.C. ... S.R.L. considera ca nu sunt intrunite conditiile
legale prevazute la art. 94 din OUG nr. 34/2006, Consiliul are in
vedere ca, in conformitate cu prevederea legala citata anterior,
,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
dialog competitiv pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica daca se indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) contarctul in cauza este considerat a fi de complexitate
deosebita;

b) aplicarea procedurii de licitatie deschisa sau restransi nu
ar permite atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.”

Verificand justificarea adusa de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste alegerea procedurii de dialog competitiv
Consiliul constata ca in ,Nota justificativa privind selectarea
procedurii de atribuire” nr. .../11.04.2012 aceasta a sustinut ca
se impune acest tip de procedura datorita complexitatii
deosebite a contractului, detaliind caracteristicile tehnice ce
trebuie indeplinite de un sistem informatic de tip ERP care se
urmareste a fi implementat la nivel ..., fiind indeplinita astfel
prima cerinta impuse de art. 94 din ordonanta, referitoare la
complexitatea deosebita a contractului.

De asemenea, in ceea ce priveste cea de-a doua cerinta
cumulativa prevazuta de art. 94, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a justificat faptul ca ,... nu poate
dispune din punct de vedere tehnic de toate informatiile
necesare elaborarii unui caiet de sarcini complet corespunzator
complexitatii proiectului”, indeplinind astfel si cea de-a doua
cerinta impusa de lege.

In aceste conditii, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale art. 5 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca ,(1) In conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de
incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea
fiecarei proceduri...intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante”, constatand ca autoritatea contractanta
si-a justificat alegerea procedurii de dialog competitiv, Consiliul
respinge critica formulata de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.

2. In ceea ce priveste cerintele mentionate la pct. lll.2.3.a)
-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, referitoare la directorul de proiect, manager de
proiect, precum si la certificarile solicitate pentru experti-cerinta
.., certificarea CGIT, CISA sau echivalent si CRISC, MOR
Foundation/Practitiner sau echivalent, Consiliul are in vedere
aceleasi consideratii ca cele din cadrul contestatiei S.C.
S.R.L., constatand ca acestea sunt intemeiate, impunandu-
se eliminarea lor din continutul documentatiei de
atribuire.

Referitor la numarul impus de autoritatea contractanta
pentru expertii solicitati pentru fiecare modul ERP al sistemului
ERP, Consiliul respinge critica adusa, constatand, pe de-o parte,
faptul ca, in sustinerea ei, S.C. ... S.R.L. nu aduce niciun
argument pertinent, sustinand doar ca acesta este excesiv, iar,
pe de alta parte, luand in considerare justificarile aduse de
autoritatea contractanta in ,Nota justificativa privind conditiile
minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire” nr.
.../29.11.2012, unde a precizat, cu privire la fiecare pozitie
solicitata, ca se impune un anumit numar de specialisti ,pentru
a putea asigura implementarea proiectului in conditii de calitate
conform graficului de timp planificat”, detaliind activitatile in
care acestia vor fi implicati in cadrul proiectului.

Referitor la factorii de evaluare ,2.Gradul de integrare al
solutiei oferite” (10%) si ,3.Realizare demonstratie practica cu
functionalitatile suplimentare ale solutiei” (30%), stabiliti in
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aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, Consiliul constata ca in ,Nota
justificativa privind stabilirea criteriului de atribuire” nr. ... din
29.11.2012, autoritatea contractanta a precizat modalitatea de
punctare a factorilor de evaluare stabiliti precum si, printre
altele, faptul ca ,Pentru gradul de integrare al solutiei
oferite...poate fi folosit |la departajarea ofertelor deoarece exista
urmatoarele avantaje obtinute de AC:

a. Costuri scazute pentru asigurarea integrarii.

b. Performante superioare ale sistemului integrat,

fiabilitate, robustete.

c. Reducerea timpului alocat integrarii componentelor

d. Asigurarea unei compatibilitati crescute la nivelul
componentelor determina o integrare eficienta la nivelul
sistemului.

. Optimizarea gestionarii resurselor software.
Eficienta crescuta a serviciilor de suport asigurate in
cadrul perioadei de garantie (costuri, resurse implicate,
timp de solutionare).

g. Proceduri simplificate de administrare si intretinere a

sistemului informatic implementat.

h. Siguranta in functionare si usurinta in utilizare a

produsului integrat.”

Prin raportare la dispozitiile 199 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad la alin. (2)
factorii de evaluare pe care ii poate stabili o autoritatea
contractanta, respectiv caracteristici privind nivelul calitativ,
tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, precum si
alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor, constatand, de asemenea, ca in sustinerea criticilor
aduse celor factorului de evaluare ,2.Gradul de integrare al
solutiei oferite”, S.C. ... S.R.L. nu a adus ca argument decat
faptul ca exista un singur furnizor la nivel global a carui
tehnologie acopera toate componentele necesare, restul
furnizorilor fiind ori specializati pe anumite tehnologii, ori
neavand competentele necesare, Consiliul constata faptul ca
factorul de evaluare in discutie este justificat, constituind un
element semnificativ in punctarea ofertelor, fiind avantajos
pentru autoritate daca toate componentele provin de la acelasi
producator-motiv pentru care acorda puntaj maxim - dar

LN ()
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neingradind participarea la procedura si a acelor operatori
economici care oferteaza componente ce nu provin de la acelasi
producator-situatie in care ofertele sunt punctate diferentiat.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste factorul de evaluare ,3.Realizare
demonstratie practica cu functionalitatile suplimentare ale
solutiei”, constatandu-se ca in documentatia descriptiva, la
punctul 13 ,Realizare demonstratie practica cu functionalitatile
suplimentare ale solutiei”, autoritatea contractanta a detaliat
functionalitatile suplimentare solicitate, precum si modul de
realizare a demonstratiei, prezentand fiecare detaliu al tuturor
etapelor mentionate in aceasta sectiune, nelasand loc
interpretarilor ci doar a prezentarii ofertelor, conform celor
solicitate.

Referitor la cerintele din documentatia descriptiva, si
anume cerinta de la capitolul 4.2 prin care se solicita ca nivelul
de baza de date sa fie configurat in cluster activ, care sa asigure
balansarea incarcarii, cerinta ,arhitectura hardware trebuie sa
fie in configuratie high availability cu suport pentru fail-over si
fail-back”, mentiunea ,functionarea unui modul nu trebuie sa nu
fie conditionata de functionarea celorlalte module”, ce
contravine cerintelor din documentatia descriptiva, in care se
specifica necesitatea implementarii integrate a acestui sistem,
precizandu-se ,caracterul centralizat si integrat asigura
automatizarea proceselor de business specifice din structurile
implicate, unicitatea codificarii si a identificarii informatiei fiind
elemente obligatorii”, prin raportare la tipul de procedura de
atribuire aleasa-dialog competitiv, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 105 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completatile ulterioare, care prevad ca ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a include in cadrul documentatiei
descriptive cel putin o descriere a necesitatilor,
obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante, pe
baza carora se va derula dialogul pentru identificarea solutiilor
viabile, precum si, daca este cazul, primele care vor fi acordate
participantilor la dialog”.

Luand in considerare dispozitiile legale invocate anterior si
constatdnd ca in documentatia descriptiva autoritatea

contractanta a prevazut cel putin o descriere a necesitatilor,

obiectivelor si constrangerilor sale, Consiliul va mentine
cerintele precizate de aceasta, retinand totodata in solutionare
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sustinerile autoritatii contractante care, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, a aratat ca:

-tehnologia cluster activ - activ prezentata in cadrul
capitolului 4.2 Beneficii asteptate la nivelul structurilor implicate
in urma implementarii sistemului informatic ERP, atat pentru
nivelul de aplicatie (server de aplicatie) cat si pentru nivelul
baza de date, este singura tehnologie care asigura toate
functionalitatile necesare unui sistem critic, respectiv:
balansarea incarcarii, timpul minim de nefunctionare in cazul
defectarii unui nod din cluster (practic in clusterul activ - activ
nu sunt timpi de nefunctionare in cazul defectarii unui nod) si
posibilitatea cresterii sistemului in functie de necesitati prin
adaugarea de noi noduri in cluster, tehnologia cluster activ -
activ putand fi implementata printr-o gama variata de solutii, de
la functionalitati specifice ale sistemelor de operare Enterprise si
pana la solutii cluster dedicate cum sunt cele oferite de IBM si
HP;

-componentele de infrastructura si activitatile enumerate in
definitiile proiectului similar sunt general valabile pentru
implementarea oricarui tip de sistem informatic (infrastructura
hardware, software, analiza, proiectare, dezvoltare/configurare,
testare, instruire) iar modulele functionale mentionate sunt
specifice acestui tip de sistem pentru gestionarea resurselor -
ERP (financiar- contabilitate, gestionarea materialelor etc.);

-solutia integrata care se doreste a se implementa este
pentru arhitecturi de tip enterprise astfel incat sa asigure o arie
de acoperire la nivel national, un numar mare de fluxuri si
functionalitati complexe, integritatea/securitatea datelor si
integrarea cu alte sisteme/aplicatii existente la nivel ... ceea ce
justifica pe deplin solicitarea experientei privind integrarea unei
componente Bl (majoritatea producatorilor sistemelor de tip ERP
au experienta si asigura integrarea cu o solutie Bl) si PKI.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la eliminarea
conditiilor referitoare la certificarile impuse in cadrul cerintelor
minime de calificare analizate anterior in motivare, referitoare la
personalul de specialitate si aducerea la cunostinta tuturor
operatorilor economici a modificarilor intervenite in continutul
documentatiei de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

76



III. S.C. ... S.R.L. contesta urmatoarele:

1. Cerintele mentionate la pct. lll.2.3.a) -,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la:

-lista expertilor cheie propusi de ofertant pentru
indeplinirea contractului-fara nominalizarea stricta a numarului
acestora precum si legatura stricta fata de problematicele ce
trebuie rezolvate de fiecare,

-diplomele sau certificarile solicitate pentru personalul de
specialitate nu echivaleaza cu competentele acestuia,

-in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” nu a fost stabilit un
algoritm de calcul pentru asumarea tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini, in aceste conditii, compararea
oferte tehnice cu cerintele caietului de sarcini neputandu-se
realiza fara existenta algoritmului de calcul necesar in stabilirea
cu certitudine a punctajului acumulat,

-nejustificarea factorului de evaluare ,gradul de integrare a
solutiei oferite”.

2. Cerintele din documentatia descriptiva:

-cerinta prevazuta la cap. 3.2. ,Proiectare ERP pe baza
analizei”-autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
informatii despre sistemul din care se face extragerea datelor,
precum formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru
exportare, precum si descrierea acestor informatii,

-cerinta prevazuta la cap. 3.4. ,Livrare pachet software
dezvoltare”-autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI WSDL-
ul cu descrierea amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP), care
sunt functiile API si descrierea acestora.

-autoritatea contractanta nu a mentionat nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IJDBC, pentru realizarea eficienta a
integrarii datelor intre sisteme in vederea intocmirii ofertei reale,
lipsa acestor specificatii facand imposibila dimensionarea corecta
a ofertei si putand ascunde costuri suplimentare considerabile,
deoarece autoritatea cere functionalitati generice fara descrierea
lor exacta.

- autoritatea contractanta a demonstrat ,preferinta” in
atribuirea contractului unui anumit ofertant care ofera solutie
stricta bazata pe tehnologie web atat timp cat prin cerinta
prevazuta la cap.4.2. ,Beneficii asteptate la nivelul structurilor
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implicate in urma implementarii sistemului informatic ERP” se
solicita ca ,,Modulele trebuie sa fie web based (aplicatia trebuie
sa poata fi accesata printr-un browser web iar pe clientul local
dektop, PC, laptop, sa nu trebuiasca instalate programe
suplimentare”, iar la pagina 20 din documentatia descriptiva,
capitolul 4.3. Cerinte generale ,18. Noul sistem trebuie sa
permita preluarea de date din alte sisteme informatice ale ...”.

1. In ceea ce priveste aspectul legat de cerintele
mentionate la pct. [ll.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, referitoare la lista
expertilor cheie propusi de ofertant pentru indeplinirea
contractului pentru care autoritatea contractantda nu a
nominalizat strict numarul acestora, Consiliul respinge
sustinerea contestatorului, constatdnd ca in fisa de date a
achizitiei s-a prevazut personalul solicitat, aferent unui anumit
post, intelegandu-se ca este vorba doar de o singura persoana,
exceptie facand situatia in care s-a indicat un anumit numar
(2,3) atunci cand se impunea un numar minim.

Legat insa de atributiile personalului solicitat in cadrul
proiectului se constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta
nu a detaliat in documentatia descriptiva problematicele ce
trebuie rezolvate de fiecare persoana implicata in proiect, motiv
pentru care se impune completarea documentatiei
descriptive in acest sens, prin precizarea atributiilor pe
care le va avea personalul in cadrul proiectului.

Referitor la aspectul legat de diplomele sau certificarile
solicitate pentru personalul de specialitate Consiliul constata ca,
desi S.C. ... S.R.L. a exemplificat prin trimitere la conditiile
impuse pentru ,manager de proiect”, acesta a criticat generic
toate cerintele impuse de autoritate, motiv pentru care, in
solutionare, sunt avute in vedere aceleasi consideratii ca cele
retinute anterior in motivare, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., motiv pentru care se impune
eliminarea lor din continutul documentatiei de atribuire.

Sustinerea contestatorului S.C. ... S.R.L. conform careia in
aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” nu a fost aplicat un algoritm de
calcul pentru asumarea tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini, in aceste conditii, compararea oferte
tehnice cu cerintele caietului de sarcini neputandu-se realiza
fara existenta algoritmului de calcul necesar in stabilirea cu
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certitudine a punctajului acumulat, sunt neintemeiate, Consiliul
constatand ca in aplicarea criteriului sus amintit au fost stabiliti
patru factori de evaluare pentru care s-a prevazut punctaj.

Astfel, pentru , 1. pretul ofertei” (pondere 50%) autoritatea
contractanta a stabilit formula de calcul, aceeasi constatare fiind
si cu privire la factorul ,4. Termenul de garantie pentru
customizarile, dezvoltarile si configurarile aplicatiei ERP
dezvoltata/configurata de ofertant (toate modulele software
componente), pentru care autoritatea contractanta a procedat la
descrierea modului de aplicare si de acordare a punctajului
(,pentru garantia minima de 12 luni se acorda 0 puncte.
Garantia maxima ofertata se puncteaza cu 100 de puncte. Toate
ofertele cu o garantie mai mare sau egala cu 36 luni se vor
puncta cu 100 de puncte. Celelalte oferte vor obsine un punctaj
ponderat in functie de oferta cu punctaj maxim. Punstaj oferta
analizata=(Perioada oferta analizata/perioada cea mai
mare)x100”) astfel incat modul de aplicare a celor doi factori de
evaluare este transparent, contrar sustinerilor contestatorului,
cu privire la factorii ,2.gradul de integrare al solutiei oferite”
(10%) si ,3.realizare demonstratie practica cu functionalitatile
suplimentare ale solutiei” (30%) Consiliul avand in vedere
aceleasi consideratii care cele precizate cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. (a se vedea
paginile 75, 76 din decizie).

2. O ultima critica adusa de S.C. ... S.R.L. vizeaza
continutul documentatiei descriptive situatie in care, prin
raportare la tipul de procedura de atribuire-dialog competitiv,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 105 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completatile ulterioare, care prevad ca ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul
dcoumentatiei descriptive cel putin o descriere a

necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii

contractante, pe baza cdrora se va derula dialogul pentru
identificarea solutiilor viabile, precum si, daca este cazul,
primele care vor fi acordate participantilor la dialog”.

Luand in considerare dispozitiile legale invocate anterior si
constatdnd ca in documentatia descriptiva autoritatea
contractanta a prevazut cel putin o descriere a necesitatilor,
obiectivelor_ si constrangerilor sale, urmand ca solutiile
viabile sa fie identificate in etapa de dialog, Consiliul va mentine
cerintele precizate de aceasta, retinand totodata in solutionare
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sustinerile autoritatii contractante care, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, a aratat ca:

-prezenta procedura de achizitie publica este o procedura
de dialog competitiv, motivul principal fiind acela ca in acest
moment nu sunt disponibile specificatii detaliate ale sistemului
ERP ce va fi implementat, detalierea cerintelor functionale
prezentate in documentatia descriptiva fiind obiectul etapei de
dialog ce va fi organizata in cadrul procedurii de achizitie
conform prevederilor legale in vigoare;

-scalabilitatea unei aplicatii de tip web este net superioara
unei aplicatii de tip client-server intrucat echipamentele de tip
server si storage permit configuratii scalabile (marire numar de
procesoare, HDD-uri, RAM, controller-e), in timp ce terminalele
de tip PC sunt limitate din acest punct de vedere;

-din ratiuni de securitate, se impune ca intreaga procesare
sa poata fi realizata la nivel central, adica pe server-ul web si pe
server-ul de baze de date;

-fata de sustinerea ca ,aplicatia web nu poate beneficia de
puterea de procesare a statiilor client si de investitiile facute de
acestea”, se precizeaza faptul ca unele statii client au nevoie de
resurse si pentru desfasurarea altor activitati si procese, nu
numai pentru utilizarea aplicatiei client/server

-legat de costuri se precizeaza ca un sistem de tipul web
based implica costuri pe termen mediu si lung diminuate fata de
varianta client server;

-din punct de vedere al flexibilitatii, aplicatia web based
este net superioara intrucat browser-ele care se instaleaza pe
terminale au un grad foarte scazut de interactiune cu sistemele
de operare sau configuratii ale terminalelor.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la eliminarea
conditiilor referitoare la certificarile impuse in cadrul cerintelor
minime de calificare analizate anterior in motivare, referitoare la
personalul de specialitate, precum si la completarea
documentatiei descriptive 1in acest sens, prin precizarea
atributiilor pe care le va avea personalul in cadrul proiectului si
aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici a
modificarilor intervenite in continutul documentatiei de atribuire,
prin publicarea acestora in SEAP, procedura urmand a fi
continuata.
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Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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