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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., depusă de asocierea formată 
din SC ...SRL, cu sediul în str. ... nr. ..., ..., judeţul ..., CUI ..., şi SC 
...SRL, cu sediul în str. ... nr. ..., etaj ..., ap. .., ..., .., CUI ..., cu 
adresa aleasă pentru comunicarea actelor de procedură în şos. ... 
nr. ... - Construcţia 1, ..., judeţul ..., privind procedura de licitaţie 
deschisă pentru atribuirea contractului de lucrări "extinderea şi 
reabilitarea infrastructurii de apă şi apă uzată în judeţul .... MM-CL-
04 - reabilitare staţie de epurare în municipiul ...", coduri CPV 
45232420-2, 71322000-1 şi 71356200-0, cu data de deschidere a 
ofertelor 07.08.2012, organizată de SC ... SA, cu sediul în str. ...nr. 
.., ..., judeţul ..., CUI ..., în calitate de autoritate contractantă, 
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de 
atribuire şi reevaluarea legală a ofertelor. 

Prin contestaţia înregistrată la Consiliu cu nr. ..., depusă de 
asocierea formată din ..., cu sediul în ... ..., ... ..., ..., înmatriculată 
cu nr. ... la Camera de Comerţ din ..., SC ... SA, cu sediul în ... 
nr..., ..., ..., CUI ...., şi SC ..., cu sediul în aleea ...nr. ..., cam. ..., 
..., ..., CUI ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de 
procedură la Societatea Civilă de Avocaţi "...şi Asociaţii", str. ... nr. 
..., bl. ..., sc. .., ap...., ..., ..., privind aceeaşi procedură de licitaţie 
deschisă organizată de SC ... SA, contestatoarea a solicitat anularea 
rezultatului procedurii şi reevaluarea ofertelor. 

Pentru soluţionarea contestaţiilor, având în vedere că acestea 
au fost formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, Consiliul 
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a procedat la conexarea lor, în conformitate cu dispoziţiile art. 273 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, 
respinge ca nefondate contestaţia asocierii SC ...SRL - SC ...SRL nr. 
... şi contestaţia asocierii ... – SC ... SA – SC ... SRL nr. ..., în 
contradictoriu cu SC ... SA. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate 
formula plângere în termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să 
soluţioneze contestaţiile de faţă, prin care asocierile menţionate în 
practicauă reclamă decizia autorităţii contractante SC ... SA de 
respingere a ofertelor lor de contractare a lucrărilor de reabilitare a 
staţiei de epurare din municipiul .... 

În prima dintre contestaţii, autoarea ei învederează că oferta 
sa a fost declarată inacceptabilă deoarece: 

"- Nu au fost depuse Atestate ANRE de tip A, B, C1A şi C2A 
conform Ordin 24/2007 aparţinând membrilor Asocierii. A fost depus 
atestat ANRE 5146/17.12.2009 de tip C1B şi atestat ANRE 
5079/19.11.2009 de tip A, B şi C2B, atestate ce aparţin operatorului 
economic SC ... SA cu care memrul Asocierii SC ...SRL are încheiat 
contract de colaborare nr. ..., SC ... SA nefiind declarat 
subcontractant în cadrul formularului nr. 11, în consecinţă neavând 
nici calitatea de membru al asocierii sau subcontractant al acesteia; 

- Nu au fost depuse Autorizaţii conform Ordin ... aparţinând 
membrilor Asocierii. Au fost depuse autorizaţii nr. ... pentru 
instalarea şi întreţinerea sistemelor şi instalaţiilor de semnalizare, 
alarmare şi alertare în caz de incendiu şi autorizaţie nr. ... pentru 
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instalarea şi întreţinerea sistemelor şi instalaţiilor de limitare şi 
stingere a incendiilor cu excepţia celor care conţin anumite gaze 
fluorurate cu efect de seră, ce aparţin operatorului economic SC 
...SA, cu care membrul asocierii SC ...SRL are încheiat contract de 
colaborare nr. ...; autorizaţie nr. ... pentru proiectarea sistemelor şi 
instalaţiilor de semnalizare, alarmare şi alertare în caz de incendiu, 
ce aparţine operatorului economic SC ...SRL, cu care membrul 
Asocierii SC ...SRL are încheiat contract de colaborare nr. ...; şi 
autorizaţie nr. ... pentru proiectarea sistemelor şi instalaţiilor de 
limitare şi stingere a incendiilor, ce aparţine operatorului economic 
SC ...SRL cu care membrul Asocierii SC ...SRL are încheiat contract 
de colaborare nr. ..., SC ...SA, SC ...CS SRL şi SC ...SRL nefiind 
declaraţi subcontractanţi în cadrul formularului nr. 11, în consecinţă 
neavând nici calitatea de membru al asocierii sau subcontractant al 
acesteia. 

- Cerinţele minime de calificare solicitate prin fişa de date a 
achiziţiei, cap. III.2.3.a) - capacitatea tehnică şi/sau profesională, 
nu sunt îndeplinite de către dumneavoastră, deoarece: 

- nu a fost prezentat atestat conform Legii nr. 184/2011, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru ..., nominalizat pe 
poziţia Arhitect cu drept de semnătură; a fost depusă legitimaţia nr. 
... - arhitect cu drept de semnătură, fără a fi prezentată verso-ul 
legitimaţiei, pentru a dovedi valabilitatea acesteia; 

- pentru dl. ..., nominalizat ca sudor conform PTCR-2011, nu a 
fost depusă autorizaţia; 

- pentru dl. ..., nominalizat ca sudor conform PEHD, cf. PTCR9-
2011, nu a fost depusă autorizaţia; 

- nu a fost transmisă autorizaţia de mediu pentru funcţionarea 
staţiei de betoane." 

Referitor la primul dintre motive, SC ...SRL are încheiat cu SC 
... SA contractul nr. ..., având ca obiect colaborarea părţilor pentru 
execuţia de lucrări ce necesită atestate de tipul celor nr. ... şi .... 
Conform art. 1281 C. civ., contractul este opozabil terţilor, care nu 
pot aduce atingere drepturilor şi obligaţiilor născute din contract, 
respectiv şi autorităţii contractante în speţă, care susţine că se 
impunea ca SC ... SA să fie declarat subcontractant sau asociat în 
cadrul ofertei. 

Cum contractul produce efecte numai între părţi, asocierea, 
prin SC ...SRL, s-a obligat faţă de autoritatea contractantă la 
execuţia lucrărilor autorizate "ANRE", beneficiind de obligaţiile 
asumate de SC ... SA. Prin prezentarea atestatelor deţinute de 
colaborator, asocierea a îndeplinit cerinţa minimă de calificare, iar 
decizia autorităţii, de respingere a ofertei pentru respectivul motiv, 
este neîntemeiată. 
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Aceleaşi considerente şi temeiuri legale sunt valabile şi pentru 
autorizaţiile aparţinând SC ...SA, SC ...CS SRL şi SC ...SRL, societăţi 
cu care SC ...are, de asemenea, încheiate contracte de colaborare şi 
care nu trebuiau declarate subcontractante sau asociate. 

Vizavi de neprezentarea verso-ului legitimaţiei domnului 
arhitect ..., aceasta se datorează unei erori de împlicuire. Prima filă 
a legitimaţiei constituie un început de probă a deţinerii legitimaţiei 
de arhitect cu drept de semnătură, iar tabloul Ordinului Arhitecţilor 
din România este publicat pe siteul său, unde sunt menţionate toate 
informaţiile necesare evaluării (se putea constata că domnul ..., cu 
legitimaţia nr. ..., este arhitect cu drept de semnătură şi cu taxele 
achitate la zi). În plus, autoritatea putea resolicita prezentarea 
respectivei file. 

În ceea ce priveşte cerinţa nr. 16 - "Personal minim de 
execuţie" din fişa de date a achiziţiei: "Personal autorizat: a) Sudor 
oţel, autorizat cf. PT CR 9-2011 - 2 persoane; b) Sudor PEHD, 
autorizat cf. PT CR 9-2011 - 2 persoane", a fost asigurat întregul 
personal solicitat. 

Faţă de argumentul că "nu a fost transmisă autorizaţia de 
mediu pentru funcţionarea staţiei de betoane", contestatoarea 
precizează că a respectat cerinţele documentaţiei de atribuire: 
"cerinţa nr. 18.1 - Se solicită ca cerinţă minimă dovada deţinerii şi 
disponibilizării (din dotare proprie, prin contracte sau convenţii de 
închiriere) a unei staţii de betoane autorizată conform prevederilor 
legale şi a unui laborator minim de gradul III autorizat pentru 
încercări de betoane", iar în adresa autorităţii contractante nr. ... nu 
s-a menţionat expres obligaţia prezentării autorizaţiei de mediu. 
Dacă autoritatea considera că se impune prezentarea autorizaţiei, 
atunci ar fi trebuit indicată în adresa sa, iar respectiva autorizaţie ar 
fi fost depusă. 

În contestaţia secundă, asocierea ... – SC ... SA – SC ... SRL 
afirmă că decizia prin care autoritatea contractantă i-a declarat 
oferta inacceptabilă, în baza art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006, este nelegală, deoarece oferta 
îndeplineşte toate cerinţele de calificare. 

Autoritatea a apreciat că membrul SC ... SA, având ca 
domeniu de activitate "lucrari de constructii a proiectelor utilitare 
pentru fluide" - cod CAEN 4221, nu are autorizat acest domeniu 
pentru fi desfăşurat în afara sediului societăţii şi a sediului secundar. 

În cadrul fişei de date a achiziţiei era prevăzut: "Ofertantul 
trebuie să fie legal constituit, să nu se afle în nicio situaţie de 
anulare a constituirii sale, sa aiba dreptul de a desfasura activitatea 
respectiva, iar activitatea să-i fie autorizată de autorităţile 
competente. Ofertantul va prezenta certificatul constatator emis de 
registrul comerţului [...], din care să rezulte că operatorul economic 
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este legal constituit, domeniul de activitate corespunde obiectului 
procedurii şi este autorizat." Aşadar, autoritatea nu a menţionat în 
cadrul fişei de date obligativitatea ca operatorul sa fie autorizat 
pentru desfăşurarea unei anumite activităţi în afara sediului social, 
situaţie în care nu putea respinge oferta pentru acest motiv. 

Limitarea obiectului de activitate al ... SA şi susţinerea că 
acesta nu este autorizat reprezintă un act abuziv din partea 
autorităţii contractante. Societatea este autorizată, conform 
certificatului constatator depus în cadrul ofertei, pentru desfăşurarea 
următoarelor activităţi în afara sediului şi a sediilor secundare: 

4311 – Lucrari de demolare a constructiilor 
4312 – Lucrari de pregatire a terenului 
4313 – Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii 
4321 – Lucrari de instalatii electrice 
4322 – Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer 

conditionat 
4329 – Alte lucrari de instalatii pentru constructii 
4332 – Lucrari de tâmplarie si dulgherie 
4333 – Lucrari de pardosire si placare a peretilor 
4334 – Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri 
4339 – Alte lucrari de finisare 
4391 – Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii 
4399 – Alte lucrari speciale de constructii n.c.a. 
Obligaţia de autorizare, conform art. 15 din Legea nr. 

359/2004, este prevăzută în condiţiile modificării celor iniţial 
declarate, astfel încât solicitarea autorităţii ca aceste activităţi să fie 
autorizate iniţial înainte de desfăşurarea activităţii este nelegală. 

Autoritatea contractantă a recurs la limitarea domeniului de 
activitate a ... SA la activitatea "lucrarii de constructii proiecte 
utilitare pentru fluide", în condiţiile în care contractul ce urmeaza a 
fi atribuit reprezinta un proiect complex, care presupune cumularea 
mai multor activitati. În acest sens trebuie interpretata si mentiunea 
din fisa de date potrivit căreia: "În cazul unei oferte depuse în 
asociere, fiecare asociat trebuie sa depuna documentele necesare 
pentru demonstrarea faptului ca este autorizat sa desfasoare partea 
sa din contract". 

Referitor la capacitatea tehnică şi/sau profesională, autoritatea 
susţine în mod neintemeiat ca, pentru pozitia de dulgher, a fost 
nominalizat domnul ..., pentru care a fost depusa diploma nr. ..., 
avand specializarea de tamplar, aceasta cerinta neexistand in fisa 
de date a achizitiei. Autoritatea nu a avut in vedere sau a omis 
sensul notiunii de tâmplar. Conform Clasificarii ocupatiilor din 
Romania 2012, activitatile de dulgher si tamplar fac parte din grupa 
7. Includerea lor în aceeaşi grupă este din ratiuni de identitate 
privind activitatea prestată. Atât dulgherul, cât şi tâmplarul, taie, 
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ajustează, asamblează, ridică, întreţin si repară diferite tipuri de 
structuri si accesorii realizate din lemn si alte materiale. Aceştia sunt 
muncitorii calificaţi în tratarea lemnului sau alţi lucrători asimilaţi 
acestora care se ocupa cu tratarea şi prelucrarea lemnului, 
producerea de plăci aglomerate, plăci dure, plăci de izolare, placaje, 
furnire şi produse similare din lemn, executarea, decorarea şi 
repararea mobilierului din lemn, a vehiculelor si a altor produse din 
lemn. De asemenea, folosesc unelte manuale specializate si 
monteaza, opereaza si supravegheaza echipamentele, instalatiile si 
masinile-unelte de prelucrare a lemnului. Mai mult, dictionarul 
explicativ al limbii romane retine cei doi termeni ca fiind sinonimi, 
activitatea prestata de acestia fiind identica. 

Pe cale de consecinta, masura de respingere a ofertei pentru 
motivul expus este lipsită de substanţă. 

Atitudinea autorităţii contractante de a declara ca inacceptabila 
oferta fără a solicita clarificări, completări sau lămuriri este abuzivă 
şi în contradicţie cu principiile aplicabile licitaţiei. Autoritatea a făcut 
dovada unui formalism excesiv şi tendenţios în condiţiile in care 
clarificarea aspectelor şi/sau ambiguitatea unor elemente din cadrul 
ofertei puteau fi explicate în mod simplu. Autoritatea avea obligatia 
de a cere informaţii şi asupra documentelor care consideră că nu au 
fost prezentate, mai cu seamă că SC ... SA a depus declaraţie de 
îndeplinire a condiţiilor de calificare, in conformitate cu prevederile 
art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. 

În ceea ce priveşte echipamentul "camion marfa cu bena 
basculabila 5-12 tone", a fost depus contractul nr. ..., care face 
dovada deţinerii lui. Denumirea de autobasculantă se inscrie în 
terminologia specifica folosită inclusiv de către Registrul Auto 
Roman şi Poliţia Rutieră pentru a desemna autovehicule – camion 
marfă cu benă basculabilă. 

Referitor staţia de betoane, aceasta formează obiectul 
contractului nr. ..., încheiat cu SC ...SRL, fiind în deplină 
concordanta cu cerinta minima de calificare privitoare la detinerea 
unei statii de betoane. 

Modalitatea de redactare a conţinutului cerinţei minime de 
calificare nr. 18.1, prevazuta la cap. III.2.3, este de natura a 
determina autoritatea sa solicite ofertantului clarificari si completari. 
Autoritatea are obligaţia să asigure ofertanţilor toate condiţiile 
pentru ca aceştia să îşi poată justifica şi proba calificarea şi 
conformitatea ofertei. 

În punctul său de vedere nr. ... asupra ambelor contestaţii, 
înregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractantă susţine în 
apărare următoarele, mai întâi faţă de contestaţia asocierii ... – SC 
... SA – SC ... SRL: 
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SC ... SA a depus certificatul constatator nr. ..., emis de Oficiul 
Registrului Comerţului, în care este mentionat că are obiect de 
activitate CAEN 4221 - Lucrări de constructii a proiectelor utilitare 
pentru fluide, însă activitatea nu este autorizată a fi desfăsurată în 
afara sediului social şi a sediului secundar. In urma analizării 
certificatului constatator, comisia de evaluare a constatat că SC ... 
SA are dreptul de a desfasura activitatea economică cuprinsă la 
codul CAEN 4221 - Lucrări de constructie a proiectelor utilitare 
pentru fluide doar la sediul social si la cel secundar. 

Lucrările ce fac obiectul contractului de achiziţie publică 
urmează a fi efectuate pe şantierele ce vor deschise în municipiul 
.... Prin urmare, operatorii economici care urmează să execute 
lucrările ce fac obiectul contractului trebuie să fie autorizati să 
desfasoare activitătile comerciale specifice acestor lucrări în afara 
sediului principal si secundar, care, în cazul SC ... SA, sunt situate în 
..., nicidecum în .... Autoritatea contractantă nu poate intra în relaţii 
contractuale cu asocierea în condiţiile în care SC ... SA nu este 
autorizat să execute lucrările care fac obiectul contractului decât la 
sediul social si la cel secundar. 

Potrivit Oficiului Registrului Comerţului, prin autorizarea 
funcţionării, în sensul Legii nr. 359/2004, se înţelege asumarea de 
către persoana juridică respectivă a responsabilităţii privitoare la 
legalitatea desfasurării activitătilor declarate de această societate în 
conformitate cu art. 15 din lege, înainte de a începe să desfăsoare 
aceste activităti. 

In concluzie, desi SC ... SA are înregistrat în obiectul de 
activitate codul CAEN 4221, deoarece activitătile aferente acestui 
cod nu sunt autorizate în conformitate cu art. 15 din Legea 359/ 
2004 a fi desfăsurate în afara sediului social si a sediilor secundare, 
autoritatea apreciază că SC ... SA nu are dreptul legal de a presta 
activitătile necesare derulării contractului de execuţie, motiv pentru 
care nu poate intra cu acesta în relaţii contractuale. 

Pentru poziţia de dulgher, asocierea l-a nominalizat pe domnul 
..., ce are specializarea de tâmplar. De asemenea, în declaraţia de 
disponibilitate, domnul ... este propus pentru poziţia tâmplar, poziţie 
care nu există în fişa de date a achiziţiei. 

Tot pentru poziţia de dulgher, asocierea l-a nominalizat pe 
domnul ..., pentru care nu a prezentat diploma de studii si 
atestate/certificate de absolvire prin care să se facă dovada că are 
calificarea necesară pentru îndeplinirea atribuţiilor specifice 
dulgherilor. 

Pentru poziţia sudor i-a nominalizat pe domnii ...si ..., pentru 
care nu s-au depus diplome de studii si atestate/certificate de 
absolvire prin care să se facă dovada că au calificarea necesară 
pentru îndeplinirea atribuţiilor specifice sudorilor. 
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Pentru domnul ...nu s-a depus autorizatie conform PT CR 9-
2011. 

Nu au fost prezentate nici documente din care să rezulte că 
ofertantul deţine camion marfa cu bena basculabilă 5-20 t (2 bucăţi) 
şi ciocan demolator pneumatic (2 bucăţi). Nu au fost prezentate 
documente privind autorizarea statiei de betoane închiriata prin 
contract de închiriere nr. ... şi nici privind autorizarea laboratorului 
minim grad III pentru încercări betoane si anexa privind tipurile de 
încercări efectuate, cerinţe prevăzute în fisa de date a achiziţiei la 
cap. III.2.3.a). 

În legătură cu cerinţele privind personalul de execuţie, pentru 
care trebuiau depuse CV-uri, declaraţii de disponibilitate, diplome de 
studii si atestate/certificate de absolvire şi documente din care sa 
reiasa experienţa relevanta solicitată. În fisa de date a achiziţiei, la 
cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, s-a prevăzut ca, în caz 
de neprezentare (lipsa) a oricărui document mentionat ca cerinţa de 
calificare, nu este permisa completarea ulterioara a ofertei, 
neprezentarea având ca efect respingerea ofertei ca inacceptabila, 
cu excepţia cazului în care ofertantul depune, conform art. 11 alin. 
(4) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, declararaţia iniţiala 
pentru demonstrarea îndeplinirii cerinţelor de calificare prevăzute la 
art. 176 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

Pentru una dintre cele 4 poziţii de dulgher, contestatoarea l-a 
nominalizat pe domnul ..., pentru care a prezentat diploma nr. ..., 
pentru specializarea de tâmplar, si declaraţia de disponibilitate 
potrivit căreia este propus pentru poziţia tâmplar, însă în fişa de 
date nu s-a cerut nominalizarea de personal pe poziţia tâmplar. 

Grupa 7 - Muncitori calificaţi şi asimilaţi, conform structurii 
Clasificării ocupaţiilor din România, este o grupă foarte 
cuprinzătoare, în care sunt incluse ocupaţii diferite specifice 
muncitorilor calificaţi, ca fierar-betonist, zugrav, sudor etc. Ocupaţia 
de dulgher este încadrată în categoria 7115 - Dulgheri si tâmplari, 
din cadrul subclasei 71 - Muncitori constructori şi asimilaţi, exclusiv 
electricieni, iar ocupaţia de tâmplar este încadrată în categoria 7522 
- Ebenişti şi asimilaţi, din cadrul subclasei 75 - Muncitori calificaţi în 
industria alimentară, prelucrarea lemnului, confecţii şi alţi lucrători 
asimilaţi. Astfel, este evident că, potrivit Clasificării ocupaţiilor din 
România, ocupaţia de dulgher este o ocupaţie specifică lucrărilor de 
constructii, iar ocupaţia de tâmplar este încadrată în categoria 
ocupaţiilor specifice industriei lemnului. 

Totodată, contestatoarea nu a prezentat diplome de studii si 
atestate/certificate de absolvire pentru: 

- domnul ..., nominalizat ca dulgher; 
- domnii ...si ..., nominalizaţi ca sudori; 
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- domnul ..., nominalizat ca poziţia sudor otel autorizat (nu a 
fost depusă autorizatia ...). 

După cum s-a arătat, fisa de date a achiziţiei interzicea 
completarea ulterioara a ofertei cu aceste documente, 
neprezentarea lor având ca efect respingerea ofertei ca 
inacceptabila. În speţă, o solicitare de clarificări ar fi condus la 
încălcarea prevederilor fisei de date. 

Într-adevăr, contestatoarea a depus declaraţia pe propria 
răspundere privind îndeplinirea cerinţelor de calificare, iar comisia 
de evaluare, cu adresa nr. ..., i-a solicitat să depună documentele 
prin care acesta înţelege să facă dovada îndeplinirii cerinţelor de 
calificare, solicitare la care ofertanta a răspuns în termen, însă 
incomplet. O nouă solicitare de clarificări ar fi creat un avantaj 
evident in favoarea contestatoarei, încălcând astfel principiul 
tratamentului egal. 

Potrivit cerinţei nr. 18.1 din fisa de date a achiziţiei, 
autoritatea a solicitat ca ofertantul să prezinte documente care sa 
demonstreze ca, pentru îndeplinirea contractului, dispune (printre 
altele) de 2 buc. camion marfa cu bena basculabila 5-12 t şi de 4 
buc. ciocan demolator pneumatic. 

Contrar susţinerilor contestatoarei, obiectul contractului nr... îl 
constituie închirierea a 8 autocamioane basculante, si nicidecum a 
unui camion marfa cu bena basculabila 5-12 t, astfel cum s-a 
solicitat prin fisa de date a achiziţiei. 

Autoritatea a solicitat ca ofertanţii să facă dovada dispunerii de 
autocamioane basculante prin cerinţa de calificare nr. 18, dar şi, pe 
de altă parte, de camioane marfa cu benă basculabilă, prin cerinţa 
nr. 18.1. Prin contractul de închiriere nr..., contestatoarea a făcut 
dovada că dispune de autocamioane basculante, nu si de camioane 
de marfa cu benă basculabilă. 

Totodată, trebuia să depună documente privind cele 4 ciocane 
demolatoare pneumatice, insă nu a depus niciun document în acest 
sens. De altfel, în contestatie, autoarea ei nu a negat în vreun fel 
acest fapt. 

Prin cerinţa de calificare nr. 18.1, autoritatea a solicitat si 
dovada deţinerii si disponibilizării (din dotare proprie, prin contracte 
sau convenţii de inchiriere) a unei statii de betoane autorizata 
conform prevederilor legale si a unui laborator minim de gradul III, 
autorizat pentru incercari de betoane. 

Contestatoarea nu a prezentat documente privind autorizarea 
statiei de betoane si a laboratorului pentru încercări betoane, 
precum si anexa privind tipurile de încercări efectuate. 

Având în vedere interdicţia completării documentelor solicitate 
ca cerinţe obligatorii, documentele în cauză nu puteau fi solicitate 
ulterior, deoarece autoritatea contractantă ar fi incalcat nu numai 
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principiul tratamentului egal, prin crearea unui avantaj in favoarea 
contestatoarei, ci şi propria documentaţie de atribuire. 

Astfel fiind, se impune respingerea ca nefondată a contestaţiei 
asocierii ... – SC ... SA – SC ... SRL. 

În ceea ce priveşte contestaţia asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, 
împotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabilă, este de observat 
că niciunul dintre membrii asocierii sau dintre subcontractanti nu a 
făcut dovada deţinerii unui atestat "ANRE" de tip A, B, C1A si C2A. 
Atestatele nr. ... de tip C1B si nr. .... de tip A, B si C2B, au fost 
emise pentru SC ... SA, iar nu pentru membrii asocierii sau 
subcontractantii ei. 

Atestatele ANRE prezentate de SC ... SA nu pot fi luate în 
considerare, deoarece, potrivit art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 
509/2011, în cazul în care se impune, la criteriul de calificare 
"capacitatea de exercitare a activităţii profesionale", autorizarea 
"ANRE" pentru entităţi juridice, în cazul unui grup de operatori 
economici care depun ofertă comună, cerinţa este considerată 
îndeplinită dacă unul dintre asociaţi - respectiv subcontractantul, 
dacă este cazul - deţine autorizarea solicitată şi numai cu condiţia ca 
acesta să execute integral partea din contract pentru care este 
solicitată autorizarea respectivă. Întrucât niciunul dintre membrii 
asocierii sau dintre subcontractanti nu a făcut dovada deţinerii 
atestatelor "ANRE" solicitate, comisia de evaluare a decis că 
ofertantul nu îndeplineşte cerinţele minime de calificare prevăzute în 
fisa de date a achiziţiei. 

Obligaţia prezentării acestor atestate revenea viitorilor 
contractanţi, respectiv membrilor asocierii sau subcontractantilor 
lor, şi nu unor persoane terţe, fără vreo calitate în procedură, între 
aceştia şi autoritatea contractantă neexistând niciun raport juridic. 
Intre documentele prezentate de către contestatoare nu se 
regăseste niciun acord de subcontractare cu operatorul economic SC 
... SA si, mai mult, acesta nu este mentionat ca fiind subcontractant 
al asocierii. 

Situaţia este similară şi pentru autorizatia nr.... pentru 
instalarea si intretinerea sistemelor si instalaţiilor de semnalizare, 
alarmare si alertare in caz de incendiu, autorizatia nr. ... pentru 
instalarea si intretinerea sistemelor si instalaţiilor de limitare si 
stingere a incendiilor, cu excepţia celor care conţin anumite gaze 
fluorurate cu efect de sera, aparţinând SC ...SA, autorizatia nr. ... 
pentru proiectarea sistemelor si instalaţiilor de semnalizare, 
alarmare si alertare in caz de incendiu, aparţinând SC ...CS SRL, şi 
autorizatia nr.... pentru proiectarea sistemelor si instalaţiilor de 
limitare si stingere a incendiilor, aparţinând SC ...SRL. 

Pentru îndeplinirea cerinţei de calificare nr. 15: "Arhitect cu 
drept de semnătură. a) Studii superioare de lunga durata, absolvite 
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cu diploma de licenţa, atestat conform Legii nr. 184/2011 cu 
modificările si completările ulterioare", contestatoarea l-a 
nominalizat pe domnul ..., prezentând legitimatia nr. ..., fără verso-
ul unde se menţionează valabilitatea ei. Astfel, din documentul adus 
nu rezultă în mod cert faptul că titularul are calitatea de arhitect cu 
drept de semnătură si, implicit, nu a fost îndeplinită cerinţa de 
calificare. Nici cerinţa de calificare nr. 16 nu a fost îndeplinită, 
deoarece contestatoarea nu a prezentat autorizatia pentru domnul 
... ca sudor otel PTCR9-2011 şi autorizaţia pentru domnul ... ca 
sudor PEHD PTCR9-2011. 

Cerinţa privind prezentarea diplomelor de studii/atestatelor/ 
certificatelor de absolvire a fost clar formulata in documentaţia de 
atribuire, iar contestatoarea avea posibilitatea sa adreseze 
contestatie împotriva documentaţiei de atribuire, in cazul in care o 
considera restrictivă. Documentaţia de atribuire reprezintă legea 
părţilor, iar contestatoarea, prin necontestarea conţinutului acesteia, 
a acceptat necondiţionat prevederile ei. 

In privinţa domnilor ...si ..., ei nu au fost menţionaţi în anexa 
la declaraţia iniţială privind îndeplinirea cerinţelor minime de 
calificare, astfel încât comisia de evaluare nu a putut lua în 
considerare documentele prezentate ulterior termenului limită de 
depunere. 

Vizavi de cerinţa de calificare nr. 18.1, contestatoarea nu a 
prezentat documente privind autorizarea de mediu a statiei de 
betoane. 

Pentru toate aceste motive, se impune respingerea contestaţiei 
ca nefondată. 

La 28.12.2012, asocierea ... – SC ... SA – SC ... SRL prezintă 
Consiliului un răspuns la punctul de vedere al autorităţii 
contractante, în care reia şi întăreşte argumentele expuse în cadrul 
contestaţiei. 

Întrucât asocierea a formulat cerere de studiere a dosarului 
cauzei, Consiliul i-a comunicat că poate consulta documentele din 
respectivul dosar, cu excepţia propunerilor tehnice ale ofertanţilor. 
Totodată, i s-a adus la cunoştinţă că eventualele concluzii scrise 
reieşite din consultarea dosarului cauzei urmează a fi depuse la 
Consiliu şi la autoritatea contractantă în cadrul termenului acordat, 
termen care vizează depunerea de eventuale concluzii scrise, iar nu 
completarea contestaţiei cu noi motive, nefiind incidente dispoziţiile 
art. 270 alin. (2) din ordonanţă. S-a solicitat contestatoarei să 
comunice Consiliului persoanele care reprezintă fiecare dintre 
societăţile asociate şi în ce calitate, precum şi sediile şi codurile 
unice de înregistrare ale societăţilor asociate. 

La 09.01.2013, după consultarea dosarului cauzei, asocierea a 
depus la Consiliu o serie de copii de pe mai multe documente din 
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respectivul dosar, din analiza cărora rezultă, în opinia 
contestatoarei, că autoritatea a aplicat un tratament inegal 
ofertanţilor, în condiţiile în care doar unora dintre aceştia a cerut 
clarificări indicând expres documentele sau clarificările ce îi erau 
necesare. Tot la 09.01.2013, sunt comunicate Consiliului datele de 
identificare a membrilor asocierii. 

Cu adresa înregistrată la Consiliu cu nr...., contestatoarea 
prezintă concluziile sale scrise. În prima parte a acestora, se plânge 
că autoritatea contractantă a solicitat expres celorlalţi ofertanţi 
clarificări şi completări ale documentelor, creându-le un avantaj. 
Pentru asocierea contestatoare a transmis o simplă solicitare de 
prezentare a documentelor indicate, fără a reveni pentru lămuriri 
sau completări suplimentare. Autoritatea contractantă avea obligaţia 
de a respecta principiul egalităţii de tratament în etapa de evaluare 
a ofertanţilor, astfel încât să permită egalitatea de şanse tuturor 
ofertanţilor. 

În continuare sunt reluate în amănunt argumentele din 
contestaţie, prin care asocierea urmăreşte să combată motivele 
reţinute de autoritatea contractantă în adoptarea deciziei de 
respingere a ofertei. 

Întrucât şi asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a cerut să studieze 
dosarul cauzei sale, Consiliul i-a acordat un termen în acest sens. 
De asemenea, i s-au solicitat relaţii: 

- dacă SC ... SA este subcontractant al asocierii ofertante şi 
dacă această calitate a fost prevăzută în formularul nr. 11; 

- în cazul în care SC ... SA nu este subcontractant, 
menţionarea dispoziţiei legale ce dă dreptul unui terţ faţă de 
contractul de achiziţie publică să intervină în executarea lui (să 
execute anumite părţi din acest contract); 

- dacă SC ...SA, SC ...CS SRL şi SC ...SRL sunt subcontractanţi 
ai asocierii ofertante şi dacă această calitate a fost prevăzută în 
formularul nr. 11; 

- care este textul din legislaţia privind achiziţiile publice care 
recunoaşte/reglementează noţiunea de "colaborator" în executarea 
contractelor de achiziţie publică şi cu ce se deosebeşte de aceea de 
"subcontractant". 

La 10.01.2013, cu nr. ..., asocierea prezintă Consiliului 
răspunsul său la solicitarea acestuia, precum şi un răspuns la 
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractantă. 

În ceea ce priveşte colaboratorii SC ... SA, SC ...SA, SC ...CS 
SRL şi SC ...SRL, care deţin autorizaţiile cerute de autoritate ca 
documente de calificare, contestatoarea construieşte o teză în 
sensul că respectivii colaboratori sunt prepuşi ai SC ...SRL. Astfel de 
prepuşi pot fi subcontractori doar în cazul în care activitatea pe care 
o exercită în cadrul proiectului este substanţială sau specialitatea lor 
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este solicitată in mod expres prin caietul de sarcini sau alte 
prevederi legale, ceea ce nu este cazul în speţă. În răspunsul nr. ..., 
contestatoarea reafirmă că entităţile terţe SC ... SA, SC ...SA, SC 
...CS SRL şi SC ...SRL nu pot fi considerate subcontractanţi, ci doar 
prepuşi ai ofertantului. 

Un sudor, arhitect sau specialist in prevenirea si stingerea 
incendiilor, ce deţine atestatele profesionale cerute de lege si, 
indirect, de autoritatea contractanta, cu greu va putea fi considerat 
subcontractor intr-un proiect cu o valoare de peste 33 de milioane 
de lei. Proiectul în referinţă priveşte amenajarea unei statii de 
epurare a apei, iar asocierea SC ...SRL - SC ...SRL are o vasta 
experienţa in domeniu, cu rezultate inegalabile. 

La 15.01.2013, cu adresa nr. ..., contestatoarea depune la 
Consiliu note scrise. Separat de faptul că notele scrise au fost 
depuse în afara termenului de şase zile acordat de Consiliu în adresa 
nr. ..., transmisă prin fax şi recepţionată de asociere la 03.01.2013, 
în contextul în care art. 129 alin. 1 C. proc. civ. prescrie că părţile 
au obligaţia să îndeplinească actele de procedură în termenele 
stabilite de judecător, contestatoarea găseşte de cuviinţă să ignore 
şi atenţionarea că i s-a dat posibilitatea doar pentru depunerea de 
eventuale concluzii scrise, iar nu pentru completarea contestaţiei cu 
noi motive, nefiind incidente dispoziţiile art. 270 alin. (2) din 
ordonanţă. Astfel fiind, Consiliul nu va analiza critica petentei vizavi 
de admisibilitatea ofertei SC ... SA, critică ce nu se regăseşte în 
contestaţie şi care este cu mult tardivă faţă de data la care SC 
...SRL - SC ...SRL a luat cunoştinţă de rezultatul licitaţiei. În plus, 
nici în cuprinsul contestaţiei şi nici al notelor scrise, reclamanta nu 
solicită Consiliului dispunerea vreunei măsuri vizavi de oferta SC ... 
SA. 

Referitor la autorizările ce aparţin SC ... SA, SC ...SA, SC ...CS 
SRL şi SC ...SRL, este reluată teoria raportului juridic de prepuşenie 
dintre aceste societăţi şi asocierea ofertantă comitentă. Sunt 
repetate şi argumentele care îi privesc pe domnul arhitect ... şi 
domnii sudori ... şi ..., precum şi autorizarea staţiei de betoane. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzelor conexate, după deliberare Consiliul reţine că, prin 
anunţul de participare nr. ..., publicat în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice – SEAP la 08.06.2012, autoritatea contractantă SC 
... SA a iniţiat o procedură de licitaţie deschisă în vederea 
achiziţionării de servicii de proiectare şi execuţie de lucrări de 
reabilitare a staţiei de epurare din municipiul ..., estimate valoric la 
30.915.322 lei, fără TVA. Documentaţia de atribuire aferentă 
achiziţiei a fost postată în SEAP la 08.06.2012, alături de anunţul de 
participare. 
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La procedură s-au prezentat şase ofertanţi, între care 
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL şi asocierea ... – SC ... SA – SC ... 
SRL, asocieri ale căror oferte au fost respinse de autoritate ca 
inacceptabile, măsură împotriva căreia, pentru motivele evocate 
anterior, cele două asocieri au învestit Consiliul, în termen legal, cu 
soluţionarea contestaţiilor ce formează obiectul prezentelor cauze. 

Preliminar analizării aspectelor sesizate de reclamante, este de 
remarcat că documentaţia de atribuire, alcătuită din peste 20 de 
volume şi clarificată de autoritate în SEAP de peste 30 de ori, nu a 
fost contestată de niciun operator economic, drept pentru care toate 
prevederile ei şi-au consolidat forţa obligatorie atât pentru 
autoritatea contractantă, cât mai ales pentru operatorii economici 
participanţi la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele două 
asocieri reclamante. La acest moment nu pot fi emise pretenţii sau 
critici vizavi de prevederile documentaţiei de atribuire, întrucât ar fi 
vădit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. 
(1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanţa privind achiziţiile 
publice. 

În concluzie, documentaţia acceptată implicit de toţi ofertanţii 
le impunea să îi urmeze cu stricteţe prescripţiile, sens în care 
dispune şi art. 170 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 – "ofertanţii au obligaţia de a elabora oferta în 
conformitate cu prevederile din documentaţia de atribuire". 
Constatarea nu este influenţată de volumul considerabil de înscrisuri 
pe baza cărora s-a derulat procedura, pe fondul rigorilor specifice 
oricărei achiziţii, care a presupus solicitarea la maximum a atenţiei 
operatorilor economici în respectarea cu stricteţe, "până la ultima 
virgulă", cu ocazia elaborării propriilor oferte, a documentaţiei de 
atribuire primită de la autoritate. În aceeaşi direcţie vine şi 
atenţionarea de la cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, din 
fişa de date a achiziţiei, conform căreia în caz de neprezentare a 
oricărui document menţionat ca cerinţă de calificare nu este permisă 
completarea ulterioară, neprezentarea având ca efect respingerea 
ofertei ca inacceptabilă. Aşadar, autoritatea a fixat o regulă foarte 
strictă în privinţa documentelor de îndeplinire a cerinţelor de 
calificare, sancţiunea neprezentării oricăruia dintre ele fiind cea a 
excluderii din competiţie a ofertei. Ulterior, prin clarificarea ..., 
răspunsul nr. 4, autoritatea a revenit asupra regulii, pe care a 
eliminat-o. 

Prin depunerea ofertelor la procedură, se presupune că 
ofertanţii şi-au însuşit documentaţia de atribuire fără rezerve, ceea 
ce înseamnă că nu li se poate scuza nicio abatere de la prescripţiile 
ei, opozabile în cel mai mic detaliu (relevantă este decizia nr. ... a 
Curţii de Apel ..., Secţia de contencios administrativ şi fiscal). Astfel 
cum un contract constituie legea părţilor, şi documentaţia de 
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atribuire, întovărăşită de clarificările postate în SEAP, are aceeaşi 
valoare pentru părţi, iar niciuna dintre ele nu îi poate ignora sau 
nesocoti clauzele. 

În jurisprudenţa sa [Hotărârea din 18 octombrie 2001, ... Ltd 
şi County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-
44)], Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a stabilit că 
autoritatea adjudecătoare trebuie să interpreteze criteriile în acelaşi 
fel pe parcursul întregii proceduri. Principiul egalităţii de tratament 
presupune ca toţi participanţii la o procedură de atribuire să 
beneficieze de aplicarea aceloraşi condiţii impuse de autoritate, 
astfel încât să se garanteze că este înlăturat orice risc de favoritism 
şi de arbitrar din partea autorităţii. 

În Hotărârea sa din ..., aceeaşi Curte a considerat că 
respectarea principiului egalităţii de tratament în ceea ce priveşte 
candidaţii impune ca toate ofertele să fie conforme cu prevederile 
caietului de sarcini pentru a asigura o comparaţie obiectivă între ele. 
Or, această cerinţă nu ar fi respectată în cazul în care candidaţii ar fi 
autorizaţi să formuleze rezerve în cadrul ofertelor, care le-ar 
permite să se îndepărteze de la "prevederile fundamentale" ale 
caietului de sarcini. 

Principiile egalităţii de tratament şi transparenţei, care au 
drept semnificaţie în special faptul că ofertanţii trebuie să se afle pe 
o poziţie de egalitate atât în momentul în care îşi pregătesc ofertele, 
cât şi în momentul în care acestea sunt evaluate de către 
autoritatea contractantă (a se vedea în acest sens Hotărârea din 18 
octombrie 2001, ..., C-19/00, pct. 34, şi Hotărârea din 4 decembrie 
2003, ..., C-448/01, pct. 47), constituie într-adevăr, temeiul 
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achiziţii 
publice (Hotărârea ...şi alţii, C-470/99, pct. 91, şi Hotărârea din 19 
iunie 2003, ..., C-315/01, pct. 73), iar obligaţia autorităţilor 
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar 
esenţei acestor directive (în acest sens sunt Hotărârea din 17 
septembrie 2002, ..., C-513/99, pct. 81, şi Hotărârea din 3 martie 
2005, ..., C-21/03 şi C-34/03, pct. 26). 

Depăşind această scurtă introducere de subliniere a 
importanţei respectării întru totul a regulilor impuse de autoritate în 
documentaţia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de prima 
dintre reclamante, respectiv de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, 
Consiliul ia act că oferta acesteia a fost respinsă ca inacceptabilă, 
prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., respingere comunicată la 
29.11.2012, pentru două motive multiple: 

- o parte dintre atestările/autorizaţiile cerute pentru calificare 
nu aparţin societăţilor asociate sau subcontractanţilor acestora, ci 
unor terţe persoane juridice; 
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- nu au fost depuse toate documentele de calificare privind 
personalul de specialitate. 

Relativ la primul dintre motive, Consiliul apreciază că el 
răspunde exigenţelor de legalitate şi temeinicie. 

În sistemul normativ al achiziţiilor publice din România 
cerinţele de calificare a ofertanţilor, astfel cum sunt cele introduse 
de autoritate la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a 
activitatii profesionale, din fişa de date a achiziţiei, ("2. Ofertantul 
va prezenta atestate tip A, B, C1A si C2A [...]. 3. Ofertantul va 
prezenta autorizatie cf. Ordin 87/2010 [...]"), trebuie îndeplinite în 
persoana ofertanţilor, indiferent dacă sunt individuali sau comuni, 
concluzie care rezultă fără echivoc din mai multe dispoziţii, cum 
sunt: 

a) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: 
- art. 110 alin. (2): "[...] autoritatea contractantă are dreptul 

de a nu transmite spre publicare anunţul de participare dacă invită 
la negocieri numai şi pe toţi acei ofertanţi care au îndeplinit criteriile 
de calificare [...]"; 

- art. 178 alin. (1): "În cazul în care, pentru criteriile de natura 
celor prevăzute la art. 176 lit. c) şi d), autoritatea contractantă 
consideră că se justifică impunerea anumitor cerinţe minime pe care 
ofertanţii/candidaţii trebuie să le îndeplinească pentru a fi 
consideraţi calificaţi [...]"; 

- art. 200: "[...] autoritatea contractantă are obligaţia de a 
stabili oferta câştigătoare pe baza criteriului de atribuire precizat în 
anunţul de participare şi în documentaţia de atribuire, în condiţiile în 
care ofertantul respectiv îndeplineşte criteriile de selecţie şi 
calificare impuse"; 

- art. 201 alin. (1): "Pe parcursul aplicării procedurii de 
atribuire, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita clarificări 
şi, după caz, completări ale documentelor prezentate de 
ofertanţi/candidaţi pentru demonstrarea îndeplinirii cerinţelor 
stabilite [...]"; 

b) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: 
- art. 34 alin (1): "În cazul în care, în cadrul documentaţiei de 

atribuire, a fost prevăzută obligaţia îndeplinirii unor criterii de 
calificare, astfel cum sunt acestea prevăzute la art. 176 din 
ordonanţa de urgenţă, comisia de evaluare are obligaţia verificării 
modului de îndeplinire a acestor criterii de către fiecare ofertant în 
parte"; 

- art. 35: "Pe parcursul analizării şi verificării documentelor 
prezentate de ofertanţi, comisia de evaluare are dreptul de a solicita 
oricând clarificări sau completări ale documentelor prezentate de 
aceştia pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare, astfel 
cum sunt acestea prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, 
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sau pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele 
solicitate"; 

- art. 36 alin. (1) lit. b): Oferta este considerată inacceptabilă 
în următoarele situaţii: [...] a fost depusă de un ofertant care nu 
îndeplineşte cerinţele minime de calificare; 

- art. 72 alin. (2) lit. b): "Atribuţiile comisiei de evaluare sunt 
următoarele: [...] verificarea îndeplinirii criteriilor de calificare de 
către ofertanţi/candidaţi, în cazul în care acestea au fost solicitate 
prin documentaţia de atribuire". 

Aşadar, mutatis mutandis, regula generală este că o cerinţă de 
calificare trebuie îndeplinită de ofertant, iar nu de altcineva. 
Concluzia este întărită şi de cele evocate în Ordinul preşedintelui 
Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea 
Achiziţiilor Publice nr. 509/2011, precum şi în directivele europene 
aplicabile domeniului. 

Raţiunea obligaţiei îndeplinirii cerinţelor de calificare de către 
ofertanţi porneşte de la calitatea şi răspunderea juridică pe care 
aceştia le au în relaţia cu autoritatea contractantă. Întrucât 
autoritatea contractantă încheie contractul de achiziţie publică cu 
ofertantul (sau asocierea ofertantă) declarat câştigător, care va 
avea sarcina şi răspunderea îndeplinirii contractului, iar nu cu 
subcontractanţii sau cu colaboratorii/prepuşii/interpuşii lui, care nu 
poartă nicio răspundere faţă de autoritatea contractantă, fiind terţi 
în relaţia contractuală a acesteia, este firesc ca cerinţele de 
calificare să fie îndeplinite de ofertanţii contractori răspunzători. 
Altfel spus, este lipsită de relevanţă îndeplinirea cerinţei de către 
subcontractanţi sau, mai grav, de terţi colaboratori/prepuşi/ 
interpuşi, în condiţiile în care autoritatea nu încheie cu aceştia 
contractul de antrepriză şi, prin urmare, nu îi poate trage la 
răspundere pentru eventuala neexecutare a lui. 

De la această regulă, făcând o concesie în favoarea 
ofertanţilor, legiuitorul a reglementat două excepţii, respectiv 
posibilitatea îndeplinirii anumitor cerinţe de calificare prin 
intermediul unor terţi susţinători sau al unor subcontractanţi: 

- capacitatea economică şi financiară a ofertantului/ 
candidatului poate fi susţinută, pentru îndeplinirea unui contract, şi 
de o altă persoană, indiferent de natura relaţiilor juridice existente 
între ofertant/candidat şi persoana respectivă – art. 186 alin. (1) din 
ordonanţă; 

- capacitatea tehnică şi profesională a ofertantului/candidatului 
poate fi susţinută, pentru îndeplinirea unui contract, şi de o altă 
persoană, indiferent de natura relaţiilor juridice existente între 
ofertant/candidat şi persoana respectivă – art. 190 alin. (1) din 
ordonanţă; 
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- autoritatea contractantă nu are dreptul de a impune 
îndeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii 
subcontractanţi, dar resursele materiale şi umane ale 
subcontractanţilor declaraţi se iau în considerare pentru partea lor 
de implicare în contractul care urmează să fie îndeplinit, dacă sunt 
prezentate documente relevante în acest sens – art. 10 alin. (7) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. 

Acestea sunt singurele derogări recunoscute legal de la regula 
determinată mai sus, care vin să o atenueze. Practic, îndeplinirea 
cerinţelor de calificare este permisă, generic spus, prin trei 
modalităţi: direct de către ofertant, prin intermediul unui susţinător 
(care va semna un document de susţinere a capacităţii ofertantului, 
nu de executare parţială sau totală a lucrării în locul lui) sau prin 
intermediul unui subcontractant, de unde şi derivă cele trei calităţi 
în care un operator economic poate participa la procedura de 
achiziţie publică: ofertant (individual ori asociat), susţinător sau 
subcontractant. Nicio normă nu recunoaşte şi, cu atât mai puţin, nu 
admite ca vreuna dintre cerinţele de calificare stabilite de 
autoritatea achizitoare să fie îndeplinite de diverşi colaboratori sau 
prepuşi ai ofertanţilor, ori ca ofertanţii să se prevaleze de 
documente de calificare aparţinând acestora. 

Este de remarcat că operatorul economic participant la 
procedură trebuie să îşi declare calitatea în care participă la aceasta, 
potrivit modelului de formular conceput chiar de către Autoritatea 
Naţională pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, 
calitate în funcţie de care îi revin diverse obligaţii legale. În plus, 
conflictul de interese în ceea ce priveşte participarea la procedură 
este judecat prin raportare la cei care participă la achiziţie, art. 69 
ind. 1 din ordonanţă dispunând în acest sens, articol care enumeră 
categoriile de participanţi - ofertant/candidat/ofertant asociat/ 
subcontractant/terţ susţinător. Recent, pentru transparentizarea 
procesului competiţional, prin intermediul art. 69 ind. 2, autoritatea 
contractantă a fost obligată să identifice şi să publice în SEAP care 
sunt participanţii la procedurile pe care le organizează, respectiv toţi 
ofertanţii/candidaţii/ofertanţii asociaţi/subcontractanţii/terţii 
susţinători. Legea nu vorbeşte nimic despre "colaboratori sau 
prepuşi", ceea ce înseamnă că ei nu sunt recunoscuţi drept 
participanţi la etapa de achiziţie, nu au această calitate, şi, prin 
urmare, nu pot fi luaţi în considerare în procesul de evaluare a 
ofertelor. Evident, ei nu au vreo calitate nici în viitorul raport juridic 
contractual dintre autoritate şi ofertantul declarat câştigător, fiind 
simpli terţi, ce nu au dreptul să intervină în contractul de achiziţie. 
Potrivit art. 1280 C. civ., contractul produce efecte numai între 
părţi. Într-adevăr, el este opozabil terţilor, dar aceştia nu au niciun 
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drept să intervină în executarea lui (art. 1281 – terţii nu pot aduce 
atingere drepturilor şi obligaţiilor născute din contract). 

Astfel stând lucrurile, dacă dorea să se prevaleze de anumite 
documente de calificare ale SC ... SA, SC ...SA, SC ...CS SRL sau SC 
...SRL, respectiv să profite de oportunitatea legală de strictă 
interpretare descrisă mai sus, asocierea formată din SC ...SRL şi SC 
...SRL avea o unică soluţie: să le confere respectivelor patru 
societăţi calitatea de participant la procedura de atribuire, în una 
dintre formele recunoscute de legislaţia specifică aplicabilă. În 
speţă, separat de faptul că asocierea a declarat şi susţinut că 
firmele în referinţă nu au vreuna dintre calităţile amintite în 
procedură, este de punctat că aceste firme nu au nici măcar vreo 
relaţie cu asocierea ofertantă, ci doar cu un membru al acesteia - 
SC ...SRL, după cum se observă din contractele aflate la dosarul 
cauzei. 

Pledoaria pe care reclamanta o construieşte în jurul instituţiei 
juridice a prepusului nu numai că nu este convingătoare, dar nici nu 
îşi găseşte locul în materia participării la procedura de atribuire a 
contractelor de achiziţie publică. După cum s-a arătat, legislaţia pe 
linie de achiziţii este limpede: criteriile de calificare trebuie 
îndeplinite de către ofertanţi; prin excepţie de strictă interpretare, 
anumite criterii – strict delimitate de lege – pot fi îndeplinite nu de 
ofertanţi, ci de susţinătorii sau subcontractanţii declaraţi ai acestora. 
La licitaţia organizată de SC ... SA, asocierea contestatoare nu a 
declarat că SC ... SA, SC ...SA, SC ...CS SRL şi SC ...SRL i-ar fi 
subcontractanţi ori susţinători, ci dimpotrivă, a negat expres 
această posibilitate. În consecinţă, nu încape nicio îndoială că 
autorizaţiile aparţinând SC ... SA, SC ...SA, SC ...CS SRL şi SC 
...SRL nu puteau fi valorificate în favoarea calificării asocierii, 
întrucât respectivele autorizaţii aparţineau unor terţi, unor firme 
care nu au calitatea de participant la licitaţie. 

În anexa nr. 2 la Ordinul preşedintelui Autorităţii Naţionale 
pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. 509/ 
2011 privind formularea criteriilor de calificare şi selecţie sunt 
expuse toate variantele posibile de îndeplinire a criteriilor de 
calificare, variante între care nu se regăseşte şi aceea a colaborării 
cu un terţ/prepus. 

Este de remarcat că acelaşi ordin, la art. 7, prevede: "(1) În 
cazul în care se impune, la criteriul de calificare «capacitatea de 
exercitare a activităţii profesionale», autorizarea Autorităţii 
Feroviare Române (AFER), Autorităţii Naţionale de Reglementare în 
Domeniul Energiei (ANRE), Inspecţiei de Stat pentru Controlul 
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune şi Instalaţiilor de Ridicat 
(ISCIR) etc. pentru entităţi juridice, în cazul unui grup de operatori 
economici care depun ofertă comună, cerinţa este considerată 
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îndeplinită dacă unul dintre asociaţi - respectiv subcontractantul, 
dacă este cazul deţine autorizarea solicitată şi numai cu condiţia ca 
acesta să execute integral partea din contract pentru care este 
solicitată autorizarea respectivă. (2) Terţul nu poate susţine, prin 
prezentarea unei astfel de autorizaţii, un operator economic 
ofertant, din considerentul că acest gen de autorizare se poate 
utiliza numai în nume propriu, nefiind o resursă transferabilă." 

Raportat la cele expuse, sunt pe deplin aplicabile în speţă 
dispoziţiile legale care obligă comisia de evaluare să verifice modul 
de îndeplinire a cerinţelor de calificare de către fiecare ofertant/ 
subcontractant în parte, iar nu de colaboratorii ori prepuşii săi, 
verificare în urma căreia, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) redat 
anterior, toate ofertele depuse de ofertanţii care nu îndeplinesc 
cerinţele minime de calificare, fie direct, fie prin subcontractanţii 
declaraţi, sunt considerate inacceptabile şi respinse ca atare. 

De asemenea, însăşi autoritatea a specificat în fişa de date că 
ofertanţii trebuie să facă dovada îndeplinirii cerinţelor de calificare, 
în acord cu dispoziţiile legale în vigoare. Acceptarea îndeplinirii lor 
prin intermediul unor aşa-zişi colaboratori sau prepuşi ar însemna 
încălcarea atât a fişei de date care le conţine, cât şi a dispoziţiilor 
legale. Nu trebuie scăpate din vedere nici normele art. 96 din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "(1) În cazul în care părţi din 
contractul de achiziţie publică urmează să se îndeplinească de unul 
sau mai mulţi subcontractanţi, autoritatea contractantă are obligaţia 
de a solicita, la încheierea contractului de achiziţie publică respectiv, 
prezentarea contractelor încheiate între viitorul contractant şi 
subcontractanţii nominalizaţi în ofertă. Contractele prezentate 
trebuie să fie în concordanţă cu oferta şi se vor constitui în anexe la 
contractul de achiziţie publică. (2) Pe parcursul derulării 
contractului, contractantul nu are dreptul de a înlocui 
subcontractanţii nominalizaţi în ofertă fără acceptul autorităţii 
contractante, iar eventuala înlocuire a acestora nu trebuie să 
conducă la modificarea propunerii tehnice sau financiare iniţiale.", 
norme care nu îi vizează pe eventualii colaboratori sau prepuşi ai 
ofertanţilor. În contextul în care s-ar merge pe firul de gândire al 
contestatoarei, ar însemna că ofertanţii care se prevalează de 
documentele de calificare ale colaboratorilor/prepuşilor vor avea 
libertatea de a renunţa oricând la aceştia sau de a-i înlocui, fără a 
necesita aprobarea autorităţii contractante şi fără a ţine seama că 
fără respectivii colaboratori/prepuşi nu ar fi îndeplinit condiţiile de 
calificare şi, evident, nu ar fi putut obţine nici contractul. Şi din 
această cauză abordarea contestatoarei nu poate fi împărtăşită de 
Consiliu. Pe de altă parte, de bună seamă că asocierea este liberă să 
utilizeze, în executarea contractului, colaboratorii sau prepuşii pe 
care îi invocă exemplificativ în cuprinsul contestaţiei, dar această 
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libertate nu o scuteşte de la obligaţia convenţională şi, totodată, 
legală de a îndeplini condiţiile de calificare la licitaţie doar în 
modalităţile statuate mai sus (în persoana proprie, în persoana 
terţului susţinător declarat sau în persoana subcontractantului 
declarat), ceea ce nu se confirmă în prezenta cauză. Replica "prin 
prezentarea atestatelor/autorizărilor deţinute de colaboratorii noştri, 
am îndeplinit cerinţele minime de calificare", regăsită la fila 5 din 
contestaţie, nu are niciun suport legal, ci dimpotrivă, este împotriva 
legii. 

Ca urmare a celor evocate, întrucât asocierea ofertanţilor SC 
...SRL - SC ...SRL nu poate îndeplini cerinţele legate de autorizări 
specifice prin firmele terţe enumerate mai sus, care nu au calitatea 
de susţinători sau subcontractanţi, ofertei sale îi sunt incidente 
dispoziţiile imperative ale art. 36 alin. (1) lit. b) ("oferta este 
considerată inacceptabilă în următoarele situaţii: [...] a fost depusă 
de un ofertant care nu îndeplineşte una sau mai multe dintre 
cerinţele minime de calificare") şi art. 81 ("comisia de evaluare are 
obligaţia de a respinge ofertele inacceptabile şi ofertele 
neconforme") din aceeaşi hotărâre a Guvernului. 

În considerarea celor ce preced, constatând că nu există 
motive pentru anularea raportului de evaluare prin care autoritatea 
a respins ca inacceptabilă oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL prin 
prisma motivului analizat, în temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca 
nefondată contestaţia acestei asocieri. 

În ceea ce priveşte celelalte critici pe care le aduce 
contestatoarea la adresa deciziei de respingere a ofertei sale, în 
condiţiile date cercetarea lor este de prisos, ea neputând schimba 
situaţia ofertei, în sensul transformării ei în una admisibilă. Astfel 
cum s-a statuat irevocabil în decizia civilă nr. 2514 din 30 noiembrie 
2009 a Curţii de Apel ..., Secţia a VIII-a de contencios administrativ 
şi fiscal, "nu are nicio relevanţă că autoritatea a declarat oferta 
petentei ca neconformă pentru şase motive şi doar unul dintre cele 
şase a fost reţinut de Consiliu sau de instanţă, deoarece şi un singur 
motiv, dacă este întemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca 
neconformă." 

Similar, în decizia civilă nr. ... a aceleiaşi instanţe, s-a reţinut 
că: "În mod judicios Consiliul a apreciat că, găsind întemeiat un 
singur motiv de respingere ca inacceptabilă a ofertei petentei, nu se 
mai impune analizarea şi a celorlalte, câtă vreme cel analizat este 
apt prin el însuşi a conduce la concluzia că oferta este inadmisibilă. 
Evident, în acest context, analizarea celorlalte motive ale 
contestaţiei se constituia într-un demers inutil soluţionării cauzei 
deduse judecaţii." Stabilirea legalităţii respingerii ofertei pentru unul 
dintre motive face de prisos cercetarea respingerii şi faţă de 
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celelalte motive, a statuat instanţa şi în decizia civilă nr. .... 
Relevantă, în acelaşi sens, este şi decizia civilă nr. ... a Curţii de 
Apel ..., Secţia de contencios administrativ şi fiscal. 

Cu toate acestea, faţă de cerinţele de calificare privind 
personalul executant, motivele gasite de autoritate apar a fi 
întemeiate. Astfel, referitor la persoana nominalizată ca arhitect, 
prin adresa nr. ..., autoritatea contractantă a cerut ofertantei să 
depună "atestatul" conform Legii nr. nr. 184/2001 privind 
organizarea şi exercitarea profesiei de arhitect, iar ofertanta a 
prezentat nu un atestat, ci prima pagină a legitimaţiei nr. ..., pagină 
în care se menţionează că "legitimaţia este valabilă până la data 
înscrisă pe verso". Contestatoarea se scuză arătând că pagina cu 
verso-ul legitimaţiei nu a fost trimisă autorităţii "dintr-o eroare de 
împlicuire". Aşadar, însăşi ofertanta recunoaşte că a omis să depună 
la autoritate forma completă a legitimaţiei. 

Prin urmare, documentul adus de asocierea ofertantă nu este 
unul complet, ci incomplet, situaţie în care el nu acoperă solicitarea 
adresată de autoritate şi cerinţa de calificare impusă în fişa de date. 
În oferta contestatoarei nu se găseşte link-ul Internet al Ordinului 
Arhitecţilor din România şi, cu atât mai puţin, vreun extras de la 
respectivul link. Autoritatea nu avea nicio obligaţie să consulte 
diverse site-uri de Internet pentru a suplini neglijenţa ofertantei de 
a prezenta forma completă a documentului solicitat. De altminteri, o 
asemenea cercetare pentru constituirea de probe în favoarea 
ofertantei ar fi trădat o lipsă de imparţialitate din partea comisei de 
evaluare, care nu putea că considere calificată o ofertantă care nu a 
depus documentele de calificare complete. 

În legătură cu personalul de execuţie, în fişa de date a 
achiziţiei s-a cerut, între altele: "Personal autorizat: a) Sudor oţel, 
autorizat conf. PT CR 9-2011 - 2 persoane; b) Sudor PEHD, 
autorizat cf. PT CR 9-2011 - 2 persoane", iar asocierea 
contestatoare, în formularul 8A, fila 000216 din documentele de 
calificare, a nominalizat următoarele persoane: 

- ..., sudor oţel PTCR 9-2011; 
- ..., sudor oţel PTCR 9-2011; 
- ..., sudor PEHD PTCR 9-2011; 
- ..., sudor PEHD PTCR 9-2011. 
La solicitarea autorităţii nr. ..., de a fi depuse autorizaţiile 

personalului de execuţie, ofertanta a omis să depună autorizaţiile 
necesare pentru domnii ... şi .... Mai mult, a schimbat sudorii oţel ... 
şi ... cu alţi sudori, nenominalizaţi iniţial (... şi ...), deşi legislaţia 
privind achiziţiile publice nu permite schimbarea personalului 
declarat iniţial – art. 171 din ordonanţa privind achiziţiile publice şi 
principiul tratamentului egal (interdicţia avantajării unui ofertant). 
Schimbarea pe în cursul evaluării ofertei a personalului propus este 
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incompatibilă şi cu art. 201 alin. (2) din ordonanţă, conform căruia 
autoritatea contractantă nu are dreptul de a cere clarificări sau 
completări care ar determina avantajarea ofertantului. Cu alte 
cuvinte, argumentul nu este unul valid, deoarece îi era interzisă 
ofertantei schimbarea sudorilor oţel şi autorităţii acceptarea unor alţi 
sudori oţel în locul celor desemnaţi iniţial, respectiv transformarea 
ofertei din una inacceptabilă, în una acceptabilă, prin substituirea 
sau permutarea sudorilor iniţiali. 

Concluzionând, documentele prezentate de asocierea SC ...SRL 
- SC ...SRL nu acoperă cerinţa de calificare impusă de autoritatea 
contractantă şi nici solicitarea cuprinsă în adresa nr. ..., motiv 
pentru care respingerea ofertei pentru acest considerent este una 
legală şi temeinică. 

Art. 170 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 
dispune că ofertanţii au obligaţia de a elabora oferta în conformitate 
cu prevederile din documentaţia de atribuire, iar în baza art. 34 alin. 
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) şi art. 81 din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006: 

- comisia de evaluare are obligaţia de a verifica modul de 
îndeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevăzute în 
documentaţia de atribuire, de către fiecare ofertant în parte; 

- oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele 
admisibile şi numai pe baza criteriului de atribuire precizat în 
documentaţia de atribuire; 

- comisia de evaluare are obligaţia de a verifica îndeplinirea 
criteriilor de calificare de către ofertanţi; 

- comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele 
inacceptabile şi ofertele neconforme. 

În aceeaşi direcţie, art. 200 din ordonanţă dispune că 
autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare 
pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în 
documentaţia de atribuire, în condiţiile în care ofertantul respectiv 
îndeplineşte criteriile de selecţie şi calificare impuse. 

Consecinţa lipsei din oferta reclamantei a autorizaţiilor 
specifice ale domnilor ... şi ..., nominalizaţi în cadrul personalului de 
execuţie a contractului, constă în respingerea ofertei, căreia îi sunt 
incidente dispoziţiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotărârea Guvernului 
nr. 925/2006 (oferta este considerată inacceptabilă dacă ofertantul 
nu îndeplineşte una sau mai multe dintre cerinţele de calificare) şi 
cele ale art. 81 din acelaşi act normativ (comisia de evaluare are 
obligaţia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie 
legală cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca 
inacceptabilă, din cauza expusă. Întocmirea deficitară a 
ofertei/completării documentelor de calificare este imputabilă 
asocierii care a prezentat-o, iar nu autorităţii contractante, a cărei 
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obligaţie era de a controla respectarea întocmai de către ofertanţi a 
prescripţiilor documentaţiei. 

Vizavi de obiecţiile pe care asocierea SC ...SRL - SC ...SRL le 
aduce asupra evaluării ofertei declarate câştigătoare, ele nu se 
regăsesc în contestaţie, fiind formulate în afara termenului de 
contestare, prin notele scrise nr. ... După cum s-a arătat în paginile 
anterioare, notele scrise au fost depuse şi în afara termenului de 
şase zile acordat de Consiliu în adresa nr. ..., transmisă prin fax şi 
recepţionată de asociere la 03.01.2013. Pe de altă parte, prin 
respectiva adresă i s-a atras atenţia contestatoarei că nu este 
posibilă completarea contestaţiei cu noi motive, nefiind incidente 
dispoziţiile art. 270 alin. (2) din ordonanţă. Prin urmare, criticile 
suplimentare vizavi de evaluarea ofertei SC ... SA sunt atât tardive, 
cât şi inadmisibile. 

Separat de cele punctate, rămâne discutabilă existenţa 
interesului contestatoarei în a formula critici la adresa ofertei 
concurente, în condiţiile în care propria ofertă nu poate fi admisă şi 
declarată câştigătoare. În procedura prezentă se verifică dacă 
măsurile adoptate de autoritatea contractantă sunt de natură să o 
prejudicieze pe reclamantă. Or, dacă oferta ei a fost legal înlăturată, 
orice reclamaţie a ofertantei faţă de alte măsuri ale autorităţii 
contractante nu satisface un interes al acesteia, în sensul că nu îi 
aduce niciun folos practic, după cum judicios a motivat şi Curtea de 
Apel ..., Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, în decizia 
sa civilă nr. ..., ca să invocăm doar una dintre hotărârile 
judecătoreşti recente. 

Cum motivele referitoare la oferta concurentă nu sunt de 
natură să înlăture caracterul inacceptabil al propriei oferte şi să îi 
asigure accesul la încheierea contractului, este lipsit de interes 
pentru reclamantă a cere anularea raportului procedurii de atribuire 
pe motive ce ţin de altă ofertă. Reclamanta nu a suferit, suferă sau 
riscă să sufere un prejudiciu, ca o consecinţă a actului autorităţii 
contractante de calificare sau nu a altei oferte, astfel cum impune 
art. 255 alin. (2) din ordonanţă [prin persoană vătămată se înţelege 
orice operator economic care (…) a suferit, suferă sau riscă să 
sufere un prejudiciu, ca o consecinţă a unui act al autorităţii 
contractante, de natură să producă efecte juridice (…)]. 

Hotărând că, legal oferta contestatoarei nu putea fi declarată 
câştigătoare, este subînţeles că reclamanta nu a suferit, suferă sau 
riscă să sufere un prejudiciu ca o consecinţă a actului autorităţii 
contractante de acceptare a ofertei SC ... SA. 

Ca urmare a celor statuate mai sus, neexistând motive 
întemeiate pentru infirmarea raportului procedurii prin care a fost 
stabilit rezultatul procedurii sau pentru obligarea autorităţii 
contractante la reevaluarea ofertei reclamantei, în baza art. 278 
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alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, 
Consiliul va respinge ca nefondată contestaţia asocierii SC ...SRL - 
SC ...SRL nr. ..., în contradictoriu cu SC ... SA 

Relativ la contestaţia secundă, înaintată de asocierea ... – SC 
... SA – SC ... SRL, ca aspect prealabil, faţă de solicitarea petentei 
de a fi organizate audieri de către Consiliu, acesta apreciază că, în 
soluţionarea cauzelor conexate de faţă, nu se impune susţinerea 
orală a poziţiilor exprimate detaliat în scris de către părţi. De 
altminteri, conform art. 275 alin. (5) şi (6) din ordonanţă: 
"Procedura în faţa Consiliului este scrisă, iar părţile vor fi audiate 
numai dacă acest lucru este considerat necesar de către completul 
de soluţionare a contestaţiei", text din care rezultă fără echivoc că 
organizarea unei şedinţe de dezbateri este lăsată la aprecierea 
Consiliului (decizia civilă nr. ... a Curţii de Apel ..., Secţia 
comercială, maritimă şi fluvială, de contencios administrativ şi 
fiscal). 

Astfel, argumentele expuse în scris şi probele ataşate 
contestaţiei sunt suficiente pentru analiza cauzei de faţă, iar 
neconvocarea părţilor la o şedinţă de audieri nu este de natură a 
aduce atingere dreptului lor la apărare, ele beneficiind de toate 
garanţiile unui proces echitabil şi în contextul caracterului scris al 
procedurii jurisdicţionale. Părţile nu au fost îngrădite în dreptul de a 
aduce probe în apărare, timpul scurs de la primirea contestaţiilor 
fiind suficient pentru întregirea probatoriului. 

În continuare, având a se pronunţa asupra celor reclamate de 
asociere, Consiliul reţine că primul dintre motivele care au 
determinat autoritatea să respingă oferta asocierii, consemnat în 
raportul procedurii şi în adresa de comunicare a rezultatului, constă 
în faptul că, pentru activitatea "lucrari de constructii a proiectelor 
utilitare pentru fluide" - cod CAEN 4221, SC ... SA nu este autorizat 
să o desfăşoare în afara sediului social şi a sediului secundar. 

Problema expusă nu poate fi tranşată decât prin raportare la 
cerinţele fişei de date a achiziţiei. Astfel, în cadru acesteia, la cap. 
III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, 
autoritatea a prevăzut: "1. Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, 
sa nu se afle în nicio situatie de anulare a constituirii sale, sa aiba 
dreptul de a desfasura activitatea respectiva, iar activitatea sa-i fie 
autorizata de autoritatile competente. Ofertantul va prezenta 
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului cu cel 
mult 30 de zile înainte de depunerea ofertei, din care sa rezulte ca: 
operatorul economic este legal constituit; domeniul de activitate al 
ofertantului corespunde obiectului procedurii si este autorizat; nu 
sunt inscrise mentiuni cu privire la fapte aflate sub incidenta art. 21 
lit. e)-h) din Legea nr. 26/1990, in forma valabila. Precizari: În cazul 
unei oferte depuse în asociere, fiecare asociat trebuie da depuna 
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documentele necesare pentru demonstrarea faptului ca este 
autorizat sa desfasoare partea sa din contract. [...]". 

Autoritatea contractantă nu a precizat care anume este 
obiectul procedurii, căruia trebuie să îi corespundă domeniul de 
activitate a ofertantului. Abia în întâmpinarea de combatere a 
contestaţiei menţionează că: "Codul CAEN necesar pentru execuţia 
contractului este 4221 - Lucrări de constructie a proiectelor utilitare 
pentru fluide, care includ constructia liniilor de distributie pentru 
transportul fluidelor si a clădirilor si structurilor conexe, care sunt 
părţi integrante din aceste sisteme, lucrări de geniu civil pentru 
sisteme de conducte pentru transportul la mare distantă si sisteme 
locale (urbane si/sau rurale) de conducte, constructia conductelor 
magistrale de apă, sisteme de irigaţie (canale), rezervoare, 
constructia de sisteme de canalizare, inclusiv repararea acestora, 
statii de eliminare a apelor uzate, statii de pompare." 

Din parcurgerea certificatului constatator nr. ..., depus de 
către SC ... SA, este de observat că el este emis de Oficiul 
Registrului Comertului cu cel mult 30 de zile înainte de depunerea 
ofertei, că societatea ... SA este legal constituită (până la proba 
contrarie), că domeniul de activitate a ofertantului corespunde 
obiectului procedurii si că mai multe activităţi CAEN din respectivul 
domeniu sunt autorizate (penultima filă a certificatului, rubrica: 
"Sedii şi/sau activităţi autorizate conform art. 15 din L359/2004"). 
Unele dintre aceste activităţi sunt autorizate pentru a fi desfăşurate 
la sediile societăţii, altele în afara acestor sedii. În certificat nu se 
indică faptul că societatea are autorizat în vreun fel domeniul 
"lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide" - CAEN 
4221. Prin urmare, potrivit certificatului constatator în discuţie, 
desfăşurarea activităţilor în acest domeniu nu este autorizată deloc 
pentru SC ... SA, nici la sediile sale şi nici în afara lor (de altminteri, 
este greu de crezut că lucrările de construcţii precitate ar putea fi 
autorizate pentru desfăşurare doar pentru sediile firmei, natura lor 
implicând operaţiuni exterioare, de şantier). 

Contractul de achiziţie publică supus licitaţiei, pentru care a 
autoritatea nu a identificat niciun cod CAEN, priveşte multiple 
activităţi, cărora le corespund diverse coduri CAEN, nu doar cel cu 
numărul 4221. SC ... SA, în obiectul său de activitate, are 
înregistrate peste 60 de coduri CAEN, dintre care sunt autorizate 
spre a fi desfăşurate în afara sediilor sale: 

4311 – Lucrari de demolare a constructiilor 
4312 – Lucrari de pregatire a terenului 
4313 – Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii 
4321 – Lucrari de instalatii electrice 
4322 – Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer 

conditionat 
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4329 – Alte lucrari de instalatii pentru constructii 
4332 – Lucrari de tamplarie si dulgherie 
4333 – Lucrari de pardosire si placare a peretilor 
4334 – Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri 
4339 – Alte lucrari de finisare 
4391 – Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii 
4399 – Alte lucrari speciale de constructii n.c.a. 
În acordul de asociere încheiat între ..., SC ... SA şi SC ... SRL 

pentru participarea la licitaţie şi executarea contractului s-a 
prevăzut că asociatului SC ... SA îi revin spre executare "lucrări 
mecanice, civile, electrice, automatizări şi SCADA", ceea ce 
înseamnă că acest asociat nu va executa în exclusivitate "lucrari de 
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide" - CAEN 4221, 
contribuţia sa fiind mult mai vastă. În plus, însăşi autoritatea a 
precizat în fişa de date că, "în cazul unei oferte depuse în asociere, 
fiecare asociat trebuie da depuna documentele necesare pentru 
demonstrarea faptului ca este autorizat sa desfasoare partea sa din 
contract", precizare care presupunea ca respectiva autoritate să 
determine, mai întâi, căror coduri CAEN le corespunde partea de 
contract ce revine SC ... SA, iar doar apoi să verifice dacă acele 
coduri sunt aferente "obiectului procedurii" şi dacă ele sunt 
autorizate. 

Într-un atare context, în care autoritatea nu a identificat în 
documentaţia de atribuire codurile CAEN specifice contractului, SC 
... SA are autorizată plaja de lucrări 4311, 4312, 4313, 4321, 4322, 
4329, 4332, 4333, 4334, 4339, 4391 şi 4399, iar lucrările asumate 
de către asociat sunt de mai multe categorii, nu se cunoaşte din ce 
cauză organizatoarea licitaţiei s-a limitat doar la codul CAEN 4221. 
Într-adevăr, acest cod nu este autorizat, dar de ce nu pot fi luate în 
considerare celelalte coduri, care beneficiază de autorizare? 

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere 
formulat de organizatoarea procedurii şi nici prin mijloacele de 
probă anexate lui, contrar art. 1169 C. civ. anterior şi art. 129 alin. 
1 C. proc. civ., aceasta nu reuşeşte să probeze că niciunul dintre 
celelalte coduri CAEN ale SC ... SA nu "corespunde obiectului 
procedurii", motiv pentru care ele nu ar putea fi valorificate de 
ofertant în îndeplinirea părţii sale de contract şi a cerinţei de 
calificare analizată. 

În aparenţă, codul CAEN 4221 corespunde cel mai bine 
respectivului obiect al procedurii, iar el ar trebui asociat cu codurile 
din Vocabularul comun privind achiziţiile publice (CPV), Clasificarea 
centrală provizorie a produselor (CPC) a Organizaţiei Naţiunilor 
Unite, Nomenclatorul statistic al activităţilor economice din 
Comunitatea Europeană (NACE) şi cu Nomenclatura Combinată 
(NC), pentru a se observa dacă în el se reflectă CPV 45232420-2, 
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71322000-1 şi 71356200-0, indicate de autoritatea contractantă în 
fişa de date a achiziţiei. 

Judecata autorităţii, precum că societatea, în cazul în care 
desfăsoară în prezent activităti din codul CAEN 4221 neautorizate, 
se face vinovată de fals în declaraţii şi de desfăsurare de activităţi 
comerciale în mod ilicit, este neavenită şi lipsită de relevanţă în 
speţă. Cea care are competenţa de a se pronunţa asupra legalităţii 
activităţii pe care o desfăşoară SC ... SA nu este nici pe departe SC 
... SA .... 

Din tot acest ansamblu se desprinde concluzia că evaluarea 
ofertei contestatoarei, din perspectiva respectării de către SC ... SA 
a cerinţei de la cap. III.2.1.b) din fişa de date a achiziţiei, a 
înregistrat abateri de la cadrul legal. Pentru lămurirea situaţiei, în 
temeiul art. 78 teza I din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, 
autoritatea contractantă avea obligaţia legală să solicite ofertantei 
explicaţii asupra activităţilor pe care le va presta în contract SC ... 
SA şi a autorizării lor în baza Legii nr. 359/2004, urmând ca 
activităţile să fie verificate prin prisma concordanţei cu "obiectului 
procedurii". 

Jurisprudenţa Consiliului este constantă în sensul că orice 
decizie a autorităţii privind admiterea sau respingerea unei oferte 
trebuie fundamentată pe o evaluare imparţială, echidistantă şi pe 
probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de 
autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel în cauză. 

În schimb, se constată a fi întemeiat motivul secund găsit de 
autoritatea contractantă, respectiv încălcarea cerinţei nr. 16 lit. b) 
din fişa de date, prin propunerea unui tâmplar, în loc de un dulgher. 
Contestatoarea nu neagă, ci, dimpotrivă, recunoaşte că a participat 
la licitaţie cu un tâmplar, nu cu un dulgher, însă prezintă o teorie în 
sensul că cei doi termeni sunt sinonimi şi că activitatea pe care o 
prestează este identică. 

După cum judicios a remarcat şi autoritatea contractantă, 
ocupaţia de dulgher (cerută) este diferită de cea de tâmplar 
(ofertată), motiv pentru care ele sunt tratate distinct în Clasificarea 
ocupaţiilor din România, aprobată prin Ordinul ministrului muncii, 
familiei şi protecţiei sociale şi al preşedintelui Institutului Naţional de 
Statistică nr. ...Astfel, ocupaţia de dulgher este clasificată la codurile 
711501 şi 711502, în vreme ce ocupaţia de tâmplar apare la alte 
coduri, respectiv 752201, 752202, 752203, 752208, 752210, 
752211, 752219, 752221, 752317, 752318, 752319, 752320 şi 
752321. 

În speţă, pentru domnul ... ..., ofertanta a prezentat 
documente din care reiese calificarea şi experienţa profesională ca 
tâmplar, iar nu ca dulgher (CV, declaraţie de disponibilitate şi 



 29

diplomă de absolvire a şcolii profesionale, în fiecare fiind trecută 
calificarea de tâmplar). 

Spre deosebire de Ordinul nr. 1.832/856/2011, dicţionarul 
explicativ al limbii române, la care se raportează contestatoarea, nu 
face parte din fondul normativ în vigoare în România, situaţie în 
care definiţiile din acest dicţionar nu pot fi luate în considerare decât 
cu titlu informativ. În niciun caz o definiţie din dicţionar nu poate 
prevala în faţa unui act normativ. 

Potrivit art. 3 şi 4 din Hotărârea Guvernului nr. 1.352/2010 
privind aprobarea structurii Clasificării ocupaţiilor din România - 
nivel grupă de bază, conform Clasificării Internaţionale Standard a 
Ocupaţiilor - ISCO 08, Clasificarea ocupaţiilor din România constituie 
cadrul unitar de interes general, a cărei utilizare este obligatorie 
pentru ordonarea informaţiilor referitoare la ocupaţii. Clasificarea 
ocupaţiilor din România se aplică în toate domeniile de activitate 
economică şi socială şi este obligatorie pentru toate organele 
administraţiei publice centrale şi locale, unităţi bugetare, operatori 
economici, indiferent de forma de proprietate, organizaţii patronale, 
sindicale, profesionale şi politice, fundaţii, asociaţii şi alte persoane 
fizice şi juridice care îşi desfăşoară activitatea pe teritoriul României, 
la completarea documentelor oficiale ori de câte ori se cere 
precizarea ocupaţiei. 

Astfel fiind, după cum s-a menţionat anterior, art. 170 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 dispune că 
ofertanţii au obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu 
prevederile din documentaţia de atribuire, iar în baza art. 34 alin. 
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) şi art. 81 din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006: 

- comisia de evaluare are obligaţia de a verifica modul de 
îndeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevăzute în 
documentaţia de atribuire, de către fiecare ofertant în parte; 

- oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele 
admisibile şi numai pe baza criteriului de atribuire precizat în 
documentaţia de atribuire; 

- comisia de evaluare are obligaţia de a verifica îndeplinirea 
criteriilor de calificare de către ofertanţi; 

- comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele 
inacceptabile şi ofertele neconforme. 

În aceeaşi direcţie, art. 200 din ordonanţă dispune că 
autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare 
pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în 
documentaţia de atribuire, în condiţiile în care ofertantul respectiv 
îndeplineşte criteriile de selecţie şi calificare impuse. 

Oferta reclamantei se circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din 
Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca 
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inacceptabilă în ipoteza neîndeplinirii unei condiţii de calificare, cum 
este şi cea expusă. Art. 81 din acelaşi act normativ impune comisiei 
de evaluare să respingă ofertele inacceptabile. Întocmirea deficitară 
a ofertei este imputabilă societăţilor care au prezentat-o, iar nu 
autorităţii contractante, a cărei obligaţie era de a controla 
respectarea întocmai de către ofertanţi a prescripţiilor 
documentaţiei. De asemenea, imputabilă asocierii este şi 
neprezentarea restului de documente ale personalului propus pentru 
execuţia contractului: 

- diploma de studii si atestate/certificate de absolvire prin care 
să se facă dovada că domnul ... are calificarea necesară pentru 
îndeplinirea atribuţiilor de dulgher; 

- diploma de studii si atestate/certificate de absolvire prin care 
să se facă dovada că domnul ...are calificarea necesară pentru 
îndeplinirea atribuţiilor de sudor; 

- diploma de studii si atestate/certificate de absolvire prin care 
să se facă dovada că domnul ... are calificarea necesară pentru 
îndeplinirea atribuţiilor de sudor; 

- autorizatia de sudor conform PT CR 9-2011 pentru domnul 
.... 

În concluziile sale scrise, contestatoarea recunoaşte că 
documentele enumerate puteau fi prezentate, mărturisire care 
trădează o neglijenţă din partea reclamantei în respectarea 
obligaţiilor ce îi reveneau, sancţionată de autoritate cu respingerea 
ofertei. Certificările "SGS" la care se referă reclamanta au la bază 
documente de absolvire a unor studii de pregătire profesională 
(afirmaţia aparţine reclamantei), ceea ce înseamnă că, existând 
acele documente, ele trebuiau depuse la autoritate. 

Argumentul că autoritatea a dat dovadă de un formalism 
excesiv nu subzistă în speţă, deoarece contestatoarei îi lipseau cel 
puţin patru documente referitoare la personalul propus, deficienţă la 
care se adaugă aceea a propunerii unei persoane cu o altă calificare 
decât cea solicitată obligatoriu de autoritate în fişa de date. 

Cu respectarea art. 11 alin (5) din Hotărârea Guvernului nr. 
925/2006, prin adresa nr. ..., autoritatea a pus în vedere expres 
asocierii să furnizeze toate documentele de calificare a sa, ceea ce 
nu s-a întâmplat. Într-o atare situaţie, art. 36 alin. (1) lit. b) teza a 
doua din hotărârea precitată îşi justifică pe deplin aplicarea: oferta 
este considerată inacceptabilă dacă ofertantul nu a prezentat, 
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante în 
sensul că îndeplineşte una sau mai multe dintre cerinţele de 
calificare. Drept urmare, sancţiunea respingerii ofertei pentru 
deficienţele sesizate mai sus este întemeiată atât în fapt, cât şi în 
drept. 
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Peste toate acestea se adaugă şi lipsa unor documente de 
calificare privind resursele materiale ale ofertantei, cerute în fişa de 
date la pct. 18 din cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională: 

"Ofertantul va face dovada ca dispune de cel putin urmatoarele 
utilaje/echipamente/mijloace de transport: 

Denumire Capacitate Nr. Buc. 
Buldoexcavator pe pneuri -2 
Mini-excavatoare pentru spatii inguste -2 
Instalatie Picon pentru excavator -1 
Incarcator frontal -2 
Automacara >=20 tone 1 
Mai mecanic -2 
Placa vibranta -2 
Vibrator de adancime pentru beton -2 
Motopompe pentru epusiment -2 
Generator curent trifazic -1 
Compresor aer -2 
Utilaj pentru taiat asfalt si beton -1 
Detector electromagnetic pentru conducte si cabluri -1 
Aparat de sudura pentru tevi de polietilena -1 
Autocamion basculant 5-20 tone -4". 
Ca modalitate de indeplinire a cerinţei s-a prevăzut: 
"- Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere ca 

dispune de dotarea necesara indeplinirii contractului – Formularul 
nr. 10.  

- Ofertantul va prezenta documente care sa demonstreze ca, 
pentru indeplinirea contractului, dispune de utilajele/echipamen-
tele/mijloacele de transport solicitate.  

- In situatia in care ofertantul nu detine in proprietate 
utilajele/echipamentele solicitate, acesta vor prezenta contracte/ 
precontracte de inchiriere sau angajamentul privind dotarea 
corespunzatoare. 

- In cazul in care va fi declarat castigator, Ofertantul va 
prezenta la momentul semnarii contractului, pentru utilajele/ 
echipamentele/mijloacele de transport solicitate, urmatoarele 
documente: 

- copie in conformitate cu originalul dupa asigurarea de 
raspundere civila obligatorie; 

- copii in conformitate cu originalul ale cartilor de identitate si 
certificatelor de inmatriculare, cu ITP valabila; 

- dovada achitarii rovignetei – copie in conformitate cu 
originalul dupa factura (rovinieta valabila); 
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- copii in conformitate cu originalul dupa autorizatia ISCIR 
pentru automacara in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/2008 
si a prescriptiilor tehnice ISCIR – R1; 

- copii in conformitate cu originalul dupa atestatele tehnice 
pentru autovehiculele si utilajele ce efectueaza lucrari in constructii 
emise de organisme de specialitate." 

În completarea cerinţei nr. 18, la pag. 8 din fişa de date a 
achiziţiei autoritatea a introdus cerinţa nr. 18.1: 

"Camion marfa cu bena basculabila 5 - 12 tone -2 
Ciocane demolatoare pneumatice -4 
Se solicita ca cerinta minima dovada detinerii si disponibilizarii 

(din dotare proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere) a unei 
statii de betoane autorizata conform prevederilor legale si a unui 
laborator minim de gradul III autorizat pentru incercari de betoane." 

Modalitatea de îndeplinire este aceeaşi cu cea a cerinţei nr. 18. 
După cum s-a afirmat în paginile anterioare, cerinţele de 

calificare referitoare la această pleiadă de utilaje şi documente nu 
au fost atacate de niciun operator economic, situaţie în care le 
revenea obligaţia respectării întocmai a lor. Asocierea ... – SC ... SA 
– SC ... SRL a abordat în mod superficial această obligaţie, dovadă 
fiind că a omis să depună la autoritate toată seria de documente 
cerute. Astfel, nu au fost prezentate autorităţii documentele 
aferente cerinţei nr. 18.1, pentru camioanele de marfa cu benă 
basculabilă şi ciocanele demolatoare pneumatice. Aceste utilaje nici 
măcar nu apar menţionate în anexele la formularele nr. 10 asumate 
prin semnătură de reprezentanţii ... şi SC ... SA. În respectivele 
anexe, cuprinzând utilajele, instalaţiile şi echipamentele tehnice de 
care dispun ofertanţii figurează doar cele 15 resurse de la cerinţa nr. 
18 din fişa de date, iar nu şi cele de la cerinţa nr. 18.1. Cu alte 
cuvinte, asocierea ofertantă a ignorat obligaţiile ce îi reveneau 
conform cerinţei nr. 18.1, necompletând corespunzător acesteia 
formularul nr. 10 (anexa) şi neprezentând autorităţii dovezile că 
dispune de resursele solicitate. Autoritatea contractantă nu 
tăgăduieşte că ofertanta a îndeplinit cerinţa nr. 18, după cum 
clamează contestatoarea, ci a constatat că asocierea nu a îndeplinit 
cerinţa nr. 18.1, care este diferită şi suplimentară faţă de prima. 

Contrar pledoariei reclamantei, dovezile deţinerii resurselor 
trebuiau prezentate de toţi ofertanţii, în cadrul ofertei sau la 
solicitarea autorităţii, nu doar de către ofertantul declarat câştigător. 
Acesta din urmă, potrivit pasajelor reproduse mai sus, avea 
obligaţia aducerii ulterioare a altor documente: 

"- copie in conformitate cu originalul dupa asigurarea de 
raspundere civila obligatorie; 

- copii in conformitate cu originalul ale cartilor de identitate si 
certificatelor de inmatriculare, cu ITP valabila; 
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- dovada achitarii rovignetei – copie in conformitate cu 
originalul dupa factura (rovinieta valabila); 

- copii in conformitate cu originalul dupa autorizatia ISCIR 
pentru automacara in conformitate cu prevederile Legii nr. 64/2008 
si a prescriptiilor tehnice ISCIR – R1; 

- copii in conformitate cu originalul dupa atestatele tehnice 
pentru autovehiculele si utilajele ce efectueaza lucrari in constructii 
emise de organisme de specialitate." 

În speţă, comisia de evaluare nu s-a legat de aceste 
documente, ci de cele pe care trebuiau să le depună toţi ofertanţii 
("documente care sa demonstreze ca, pentru indeplinirea 
contractului, dispune de utilajele/echipamen-tele/mijloacele de 
transport solicitate. In situatia in care ofertantul nu detine in 
proprietate utilajele/echipamentele solicitate, acesta vor prezenta 
contracte/precontracte de inchiriere sau angajamentul privind 
dotarea corespunzatoare"). 

În contractul de închiriere nr...., de care se prevalează 
reclamanta, nu se menţionează închirierea a două camioane de 
marfă cu bena basculabilă 5-12 tone, cum a cerut autoritatea. În 
plus, nu sunt ataşate cărţile tehnice ale autospecialelor închiriate, 
pentru a se putea determina dacă, eventual, ele acoperă cerinţa 
impusă de autoritate. Chiar dacă autobasculantele închiriate ar fi, în 
realitate, camioane de marfă, acest fapt nu este dovedit prin actele 
prezentate de petentă. Ea avea obligaţia producerii acestei dovezi în 
ofertă, pentru că ea o invocă. 

Totodată, în volumul de documente ale ofertei nu se aminteşte 
nimic de cele patru ciocane demolatoare pneumatice cerute şi, cu 
atât mai puţin, nu se prezintă vreun înscris referitor la acestea. Nici 
măcar în contestaţie sau în concluziile sale scrise, asocierea nu face 
vreo referire la aceste ciocane demolatoare. 

Toate aceste deficienţe, coroborate cu cele confirmate 
anterior, dovedesc cu prisosinţă că oferta asocierii ... – SC ... SA – 
SC ... SRL este inacceptabilă, nefiind depuse toate documentele de 
îndeplinire a condiţiilor de calificare, situaţie care făcea inutilă o 
eventuală solicitare de clarificări şi completări din partea autorităţii 
contractante. În plus, în cazul dat, raţionamentul contestatoarei, 
precum că autoritatea avea obligaţia de a îi cere clarificări privind 
documentele ofertei nu este judicios. Potrivit art. 201 alin. (1) din 
Ordonanţa de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "pe parcursul 
aplicării procedurii de atribuire, autoritatea contractantă are dreptul 
de a solicita clarificări şi, după caz, completări ale documentelor 
prezentate de ofertanţi/candidaţi pentru demonstrarea îndeplinirii 
cerinţelor stabilite prin criteriile de calificare şi selecţie sau pentru 
demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate". Din 
redactarea acestuia se observă că autoritatea are un drept de a 
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solicita clarificări asupra ofertei, iar faptul că autoritatea a înţeles să 
nu îşi exercite acest drept, apreciind că documentele din oferta 
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sancţionat de Consiliu. În 
sensul existenţei unui drept al autorităţii, iar nu a unei obligaţii, sunt 
şi normele de la art. 35 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "Pe 
parcursul analizării şi verificării documentelor prezentate de 
ofertanţi, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricând 
clarificări sau completări ale documentelor prezentate de aceştia 
pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum 
sunt acestea prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, sau 
pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate." 

Şi în practica instanţei europene de la Luxemburg s-a 
accentuat importanţa conformităţii ofertei cu documentele licitaţiei, 
criteriul conformităţii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu 
consecinţa obligativităţii respingerii ofertelor neconforme. Relevante 
în acest sens sunt hotărârile Tribunalului de Primă Instanţă al 
Comunităţilor Europene din cauzele T-183/00 (paragr. 78 - "The 
Court considers that the criterion concerning the conformity of the 
tender is absolute. If the tender does not comply with the contract 
documents, it must be rejected.") şi T-4/01 (paragr. 69 - "Since the 
criterion concerning the conformity of the tender is absolute, a 
tender must be rejected if it does not conform with the contract 
documents."). 

În consecinţă, autoritatea contractantă a procedat în mod legal 
la respingerea ofertei, căreia îi erau aplicabile prevederile art. 36 
alin. (1) lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, după cum s-
a amintit şi mai sus. 

Vizavi de autorizarea staţiei de betoane şi a laboratorului de 
încerări, cerinţa autorităţii era de prezentare a dovezii 
deţinerii/disponibilizarii unei statii de betoane autorizate şi a unui 
laborator minim de gradul III autorizat, iar asocierea a prezentat 
dovada necesară. La modul cum a fost redactată cerinţa, ofertanţii 
nu aveau obligaţia de a prezenta, pe lângă dovada necesară, a 
vreunei autorizaţii. În consecinţă, ultimele două motive consemnate 
de autoritate nu pot fi validate de Consiliu. Însă, raportat la 
ansamblul de deficienţe constatate mai sus, nu se impune 
reevaluarea ofertei asocierii, întrucât rezultatul ar rămâne 
neschimbat – respingerea ei ca inacceptabilă. 

Date fiind cele de mai sus, din care rezultă cu certitudine că 
decizia de respingere a ofertei contestatoarei este legală şi 
temeinică, în temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată 
contestaţia asocierii ... – SC ... SA – SC ... SRL nr. ..., în 
contradictoriu cu SC ... SA. 
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În ceea ce priveşte presupusul tratament inegal cu ocazia 
evaluării ofertei declarate câştigătoare, el nu se confirmă în cauză. 
Contrar art. 1169 C. civ. anterior şi art. 129 alin. 1 C. proc. civ., 
reclamanta nu probează că s-a aflat în circumstanţe identice cu 
ofertantul declarat câştigător. Or, astfel cum s-a statuat constant în 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, la situaţii de fapt diferite, tratamentul juridic nu poate fi 
decât diferit. În aceste condiţii, Consiliul nu poate reţine încălcarea 
principiului tratamentului egal. 

În plus, această critică nu se regăseşte în contestaţie, fiind 
formulată în afara termenului de contestare, prin concluziile scrise 
din 09.01.2013. Contestatoarea cunoaşte că nu îşi poate completa 
contestaţia cu noi motive de fapt şi de drept în afara termenului de 
contestare a rezultatului procedurii, după cum a statuat şi Curtea de 
Apel ..., Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, în 
decizia sa civilă nr. ..., într-un litigiu în care petentă a fost chiar .... 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
 
   MEMBRU,       MEMBRU, 
...        ... 
 


