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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ...emisa de catre ... cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Agregate
concasate conf. SR EN 667-2004, SR EN 13242-2003 natura
rocii amfibolit”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..., si anularea raportului procedurii si a actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.

Anuleaza adresa nr. ..., inscrisul denumit ,Raportul
procedurii dupa decizia CNSC nr. ...”, fara numar de
inregistrare si nedatat, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Agregate concasate conf. SR EN
667-2004, SR EN 13242-2003 natura rocii amfibolit”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din 05.07.2012, a solicitat
admiterea contestatiei si:

2/43



- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..., si anularea raportului procedurii si a actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea fincheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice, inclusiv documentele emise anterior deciziei Consiliului
nr. ...si punctul de vedere referitor la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a
ofertelor prezentate de S.C. ...S.R.L., copia eventualelor
clarificari solicitate societatii comerciale ...S.R.L. referitor la
documentele de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr. ... din
19.12.2012, cu privire la contestatie, inregistrat la Consiliu cu
nr. .... Documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...au

fost transmise prin adresa de inaintare nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. ca, In
termen de 5 zile de la data comunicarii instiintarii, sa inainteze
dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, ..., conform prevederilor art. 271 alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
... S.R.L. transmite documentele solicitate prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa sa nr. ...,
prin care instiinta autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
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copia dosarului achizitiei publice. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia documentelor de calificare si a ofertelor
prezentate de S.C. ...S.R.L., copia eventualelor clarificari
solicitate societatii comerciale ...S.R.L. referitor la documentele
de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

a transmis, documentele solicitate prin adresa de
inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica S.C. ... S.R.L. acceptul
institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
15.01.2013, pentru studierea si fotocopierea documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
... S.R.L. transmite completare contestatie - concluziile scrise,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca, in
calitatea de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
...(inregistrata la contestatoare sub nr. ...), prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila insa s-a
clasificat pe locul al II-lea, castigatoare a contractului de
achizitie fiind desemnata S.C. ...S.R.L., a carei oferta s-a clasat
pe locul I cu o propunere financiara mai buna.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante
este nelegala si netemeinica, motivat de faptul ca S.C. ...S.R.L.
nu indeplineste conditiile de acceptabilitate precizate in caietul
de sarcini, respectiv:

1. Nu Iindeplineste conditia prezentarii avizului de
functionare eliberat de ANRM (Autoritatea Nationala a
Resurselor Minerale), avand in vedere ca:

- raportat la titularul permisului de exploatare S.C.
S.R.L., nu justifica existenta permisului de exploatare impus de
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caietul de sarcini, neexistand niciun act de transfer al licentei,
in sensul prevederilor art. 24 din Legea minelor nr. 85/2003;

- cesiunea partilor sociale si faptul ca S.C. ...S.R.L. a
devenit asociat majoritar al S.C. ... S.R.L. (titular al licentei) nu
transfera licenta catre asociat. Cesionar al partilor sociale este
fostul asociat unic care nu este titular al licentei. Prin urmare,
nefiind titular al licentei, nu poate transfera ceea ce nu are;

- cele doua societati, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. sunt
doua persoane juridice distincte, cu patrimonii distincte,
patrimonii ce contin drepturi si obligatii proprii ale celor doua
persoane juridice, care se confunda prin simplul fapt al cesiunii
partilor sociale ale unei societati catre cealalta. Astfel, licenta
nu se transfera ca efect al cesiunii partilor sociale catre
asociatul S.C. ...S.R.L.;

- chiar daca, prin absurd, se accepta ca, odata cu
dobandirea partilor sociale, opereaza si transferul licentei de
exploatare, prevederile art. 24 din Legea nr. 85/2003 impun,
sub sanctiunea expresa a nulitatii absolute, aprobarea scrisa a
autoritatii competente materializata printr-un act aditional, iar
S.C. ...S.R.L. nu poate justifica un act scris care sa ateste
transferul licentei si nici vreo aprobare scrisa din partea
autoritatii competente ANRM.

Prin urmare, S.C. ...S.R.L. nu poate justifica faptul ca
detine licenta de exploatare ca si conditie de acceptabilitate,
impusa de caietul de sarcini;

2. Nu indeplineste conditia justificarii dosarului tehnic
privind certificarea de conformitate a calitatii pentru agregate
naturale de cariera, pentru producatorul respectiv, conform
Directivei ... privind armonizarea legilor, reglementarilor
tehnice si a prevederilor administrative ale Statelor Membre
referitoare la produse pentru constructii si cu H.G. nr.
622/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produsului pentru
constructii, inclusiv declaratia de conformitate, CE - certificate
de conformitate aferente, legalizat notarial conform cu
originalul, pentru aceleasi considerente expuse la punctul
anterior; toate documentele sunt emise in favoarea S.C.
S.R.L., iar in urma cesiunii partilor sociale ale acesteia nu a
operat si transferul avizelor si certificatelor ale carei titulare
este S.C. ... S.R.L. catre S.C. ...S-R-L-

3. Nu indeplineste conditia furnizarii de produse
similare, deoarece:
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Nu se poate accepta rationamentul prin care toate
produsele cuprinse in codul CPV diviziunea 14000000-1 -
produse de minerit, metale de baza si produse conexe, sunt
similare.

In dovedirea furnizarii de produse similare S.C. ...S.R.L. a
depus contracte de furnizare a agregatelor provenite din
balastiera ..., precum si contracte de furnizare a produselor de
balastiera. Produsele de balastiera furnizate nu pot fi comparate
cu produsele de cariera a caror furnizare face obiectul
procedurii de achizitie publica, motivat de faptul ca procesul
tehnologic de obtinere a agregatelor de balastiera este cu totul
diferit fata de cel de obtinere a agregatelor de cariera.
Obtinerea agregatelor de balastiera presupune excavarea
materialului din terasa sau din rau si vanzarea produsului astfel
realizat, iar productia de agregate de cariera, presupune un
proces tehnologic mult mai complex si costisitor, respectiv:
eliminarea stratului de pamant si piatra alterata, forare
impuscare piatra, transport intern la statia de concasare
sortare, concasarea si sortarea materialului, depozitarea
materialului obtinut in spatii special amenajate, respectiv
platforma betonata, despartita cu pereti de beton. Ca urmare a
acestor procese tehnologice diferite rezulta si produse -
agregate finale cu totul diferite, atat calitativ cat si tehnologic;

4. Nu indeplineste conditia experientei similare din ultimii
trei ani pana la depunerea ofertelor, din documentele depuse
nerezultand faptul ca S.C. ...S.R.L. are exclusiv calitatea de
transportator agregate de balastiera si nu producator agregate
de cariera, avand in vedere ca in oferta depusa in aplicarea
procedurii aceasta si-a declarat calitatea de producator si nu de

transportator.
Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza
ca oferta S.C. ...S.R.L. se impunea a fi respinsa ca

inacceptabila, cu consecinta declararii sale castigatoare a
contractului de achizitie publica, motiv pentru care rezultatul
contestat al procedurii apare ca fiind netemeinic si nelegal, iar
contestatie apare ca fiind pe deplin intemeiata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere ca:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
.., comisia de evaluarea a procedat, printre altele, Ia
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reevaluarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...S.R.L.,
respectiv. a analizat indeplinirea cerintei solicitata la pct.
I11.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” si a cerintei de experienta similara prevazuta la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei. De asemenea, s-a analizat si indeplinirea
cerintei prevazuta la pct. pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
reluata si in caietul de sarcini, referitoare la prezentare
documentului ,aviz de functionare ANRM” solicitdndu-se, in
temeiul dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, ofertantei
S.C. ...S.R.L. clarificari in legatura cu permisul de exploatare si
perfectarea documentelor de cesiune intocmite cu privire la
partile sociale ale S.C. ... S.R.L. Ofertanta S.C. ...S.R.L. a
prezentat: permisul de exploatare nr. ..., contractul de cesiune
de parti sociale din 17.07.2012, certificatul constatator nr. ...,
hotararea asociatului unic nr. ... a S.C. ...S.R.L., hotararea
asociatului unic nr. ... a S.C. ... S.R.L. si actul constitutiv al S.C.
... S.R.L., societate cu raspundere limitata.

Avand in vedere cele prezentate de S.C. ...S.R.L. in urma
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta acesteia este admisibila, iar in urma evaluarii propunerii
tehnice indeplineste conditia solicitata (aviz de functionare
ANRM), prin faptul ca a prezentat permisul de exploatare nr. ...,
eliberat pentru S.C. ... S.R.L., care este parte in S.C. ...S.R.L.,
conform contractului de cesiune de parti sociale din 17.07.2012
intre ..., in calitate de cedent, si S.C. ...S.R.L. si ..., in calitate
de cesionari, si astfel oferta acestuia este declarata conforma
si, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul I.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., S.C. ... S.R.L. transmite
completare contestatie - concluziile scrise, precizand
urmatoarele:

Contestatoarea reitereaza cele solicitate si precizate in
cadrul contestatiei depuse si, referitor la nelegalitatea si
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a procedurii a S.C. ...S.R.L., motivat de faptul ca
nu indeplineste conditiile de acceptabilitate precizate in caietul
de sarcini, adauga urmatoarele aspecte:

1. Referitor la neindeplinirea conditiei prezentarii avizului
de functionare eliberat de ANRM (Autoritatea Nationala a
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Resurselor Minerale) contestatoarea reitereaza cele prezentate
in cadrul contestatiei.

In plus, contestatoarea afirma ca, pentru ca un eventual
transfer al permisului de exploatare sa fie valid, in virtutea
prevederile speciale ale Legii nr. 85/2003, este imperios
necesar sa fie indeplinite doua conditii:

a) sa existe un act de transfer, care sa reflecte in mod
special vointa celor doua parti de a transfera, respectiv dobandi
licenta;

b) sub sanctiunea expresa a nulitatii absolute, instituita
de art. 24 din Legea nr. 85/2003, sa existe aprobarea scrisa a
autoritatii competente, in speta ANRM.

2. Referitor la neindeplinirea conditiei justificarii dosarului
tehnic privind certificarea de conformitate a calitatii pentru
agregate naturale de cariera, pentru producatorul respectiv,
conform Directivei privind armonizarea legilor,
reglementarilor tehnice si a prevederilor administrative ale
Statelor Membre referitoare la produse pentru constructii si cu
H.G. nr. 622/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produsului
pentru constructii, inclusiv declaratia de conformitate, CE -
certificate de conformitate aferente, legalizat notarial conform
cu originalul, pentru aceleasi considerente expuse la punctul
anterior, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

2.1. Toate documentele de acest tip sunt emise in
favoarea S.C. ... S.R.L. iar, in urma cesiunii partilor sociale ale
acesteia din urma, nu a operat si transferul avizelor si
certificatelor, ale carei titulara este S.C. ...S.R.L., catre S.C.

...S.R.L.;
2.2. Certificatele pentru controlul productiei in fabrica nr.
.., hr. ... si nr. ... au fost emise la data de 04.09.2012, iar,

potrivit anuntului de participare si art. IV 3.4. din caietul de
sarcini, termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor era
28.08.2012, astfel:

- S.C. ...S.R.L. nu detinea la data deschiderii ofertelor
certificatele pentru controlul productiei in fabrica actuale/valide;

- certificatele pentru controlul productiei in fabrica, emise
in data de 04.09.2012, nu puteau fi depuse decét ulterior datei
limita de inregistrare si deschidere a ofertelor;

2.3. In ceea ce priveste cerinta de justificare a
,Standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
prin prezentarea unui certificat emis de un organism
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independent care atesta ca ofertantul are implementat si
detine, conform ISO 9001-2008, un sistem de management al
calitatii sau echivalent, contestatoarea remarca faptul ca S.C.
...S.R.L. nu a justificat, raportat la prevederile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006, implementarea unui sistem de management
certificat pentru extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru
constructii, ci a depus certificate ce fac dovada implementarii
unui sistem de management certificat pentru constructii.

Numai in ipoteza in care operatorul economic face dovada
implementarii unui sistem de management certificat specific
obiectului contractului de achizitie publica (in speta pentru
extractia pietrei) se poate spune ca este respectat imperativul
impus de prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, respectiv
este demonstrat potentialul tehnic, organizatoric si financiar al
unui operator economic, care sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul.

Raportat la prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 si, in
contextul in care obiectul contractului de achizitie publica este
furnizare agregate concasate - natura rocii amfibolit, S.C.
...S.R.L. trebuia sa cunoasca ca cerinta justificarii implementarii
unui sistem de management certificat vizeaza in mod specific
extractia de piatra, astfel ca era necesar sa faca dovada
implementarii si mentinerii unui sistem de management
certificat pentru domeniul extractiei pietrei.

3. Referitor la neindeplinirea conditiei furnizarii produselor
similare, contestatoarea adauga urmatoarele:

3.1. Nu se poate accepta rationamentul prin care toate
produsele cuprinse in codul CPV diviziunea 14000000-1 -
produse de minerit, metale de baza si produse conexe sunt
similare.

3.2. S.C. ...S.R.L. nu face dovada furnizarii unei cantitati
de produse similare in valoare de 1.200.000 lei, conform
cerintelor impuse de pct. III.2.3.a) din caietul de sarcini,
deoarece din cele trei contracte depuse, doua sunt fictive,
respectiv contractele incheiate cu S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., in calitate de beneficiari, avand valoarea de 764.100
lei, plus TVA. Astfel, in urma verificarii datele celor doua
societati comerciale pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice, s-a constatat ca cele doua au inregistrat:

- S.C. ... S.R.L. a avut in anul 2010 (anul derularii
contractului de furnizare nr. ...) o cifra de afaceri de 230.194
lei, in conditiile in care din procesul-verbal de receptie anexat
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contractului reiese ca societatea a platit produse in valoare de
399.600 lei, cu TVA;

- S.C. ...S.R.L. a avut in anul 2011 (anul derularii
contractului de furnizare nr. ...) o cifra de afaceri de 0 (zero)
lei, in conditiile in care din procesul-verbal de receptie anexat
contractului reiese ca societatea a platit produse in valoare de
364.500 lei, plus TVA.

De asemenea, in contractul de furnizare incheiat cu
societatea ... se precizeaza ca se vor livra produse de balastiera
din balastiera ... si nu produse de cariera;

4. Referitor la neindeplinirea conditiei experientei similare
din ultimii trei ani, pana la depunerea ofertelor, S.C. ... S.R.L.
evoca cele precizate in contestatie;

5. Referitor la neindeplinirea conditiei tehnice privind
capacitatea minima de procesare, respectiv 250 to/h, conform
pct. IV. 4. 1 din caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca din
lista depusa de catre S.C. ...S.R.L., reiese ca societatea detine
o statie de sortare cu o capacitate de 200 to/h, capacitate cu
mult inferioara cerintelor din caietul de sarcini.

Prin adresa nr..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul punct de vedere
cu privire la completarea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.:

e ,Referitor la cauza invocata de SC ... SRL, si anume:

«neindeplinirea conditiei prezentarii avizului de functionare
eliberat de ANRM (Autoritatea Nationala a Resurselor
Minerale)», autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au solicitat ofertantului S.C. ...SRL clarificari in
temeiul dispozitiilor art.35 din H.G. nr. 925/2006, in legatura cu
permisul de exploatare si perfectarea documentelor de cesiune
intocmite cu privire la partile sociale ale S.C. ... S.R.L. , pentru
a putea aprecia daca acesta indeplineste sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

In urma solicitarii de clarificari ofertantul a prezentat
urmatoarele documente:

1. Permis de exploatare nr. ...;

2. Contract de cesiune de parti sociale din 17.07.2012;

3. Certificat constatator nr. ...;

4. Hotarareaasociatului unic nr. ... a societatii S.C.
...S.R.L.;

5. Hotararea asociatului unic nr.... a societatii S.C. ...
S.R.L.
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6. Act constitutiv al societatii comerciale S.C. ... S.R.L.
societate cu raspundere limitata.

Comisia a decis ca oferta depusa de SC ...S.R.L. este
conforma in urma evaluarii propunerii tehnice, deoarece
indeplineste conditia solicitata , aviz de functionare ANRM”, prin
faptul ca a prezentat Permisul de exploatare nr. ... eliberat
pentru S.C. ... S.R.L. ..., care este parte in S.C. ...S.R.L.
conform contractului de cesiune de parti sociale din 17.07.2012
intre ... , in calitate de cedent si S.C. ...S.R.L. si ..., in calitate
de cesionari.

e ,Referitor la «neindeplinirea conditiei justificarii dosarului
tehnic privind certificarea de conformitate a calitatii pentru
agregate naturale de cariera, pentru producatorul respectiv»
conform Directivei ... - privind armonizarea legilor,
reglementarilor tehnice si a prevederilor administrative ale
Statelor Membre referitoare la produse pentru constructii si cu
H.G. 622/2001 cu modificarile si completarile ulterioare privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produsului pentru
constructii, inclusiv declaratia de conformitate, CE - certificate
de conformitate aferente (dosar complet, inclusiv rezultatele
incercarilor) - legalizat notarial conform cu originalul”, S.C.
...S.R.L. justifica existenta acestuia prin prezentarea
documentelor de catre S.C. ... S.R.L., care este parte in S.C.
...S.R.L. conform contractului de cesiune de parti sociale, din
17.07.2012 intre ..., in calitate de cedent si S.C. ...S.R.L. si ...,
in calitate de cesionari.

e ,Referitor la Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului:

Analizand cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, s-a respectat motivarea Deciziei nr. ...,
prin care Consiliul apreciaza ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a
facut dovada indeplinirii cerintei, asa cum a fost stipulata de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire”.

e ,Referitor la cerinta de experienta similara prevazuta in
fisa de date a achizitiei , punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L.,
prin documentele depuse, demonstreaza furnizarea de produse
similare in valoare de 1.200.000 lei fara TVA .

In consecintd, «Consiliul nu a retinut sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca in dovedirea experientei
similare ar fi trebuit sa se prezinte natura agregatelor solicitate
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prin denumirea obiectului licitatiei, si anume natura rocii
amfibolit, deoarece o asemenea situatie ar fi insemnat
dovedirea unei experiente identice»”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei avand in vedere ca in urma solicitarilor de clarificari
dupa Decizia nr. ... comisia a apreciat ca oferta depusa de S.C.
...S.R.L. este admisibila, iar in urma evaluarii propunerii tehnice
indeplineste conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este
adresa nr. ..., emisa de autoritatea contractanta reprezentand
punctul de vedere al ...cu privire la completarea contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Agregate concasate conf. SR EN 667-2004, SR EN 13242-2003
natura rocii amfibolit”, prin publicarea in SEAP - (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice) a anuntului de participare nr. ...
din 05.07.2012

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este intre 1.209.677,41 si 1.814.516,20
fara TVA.

Procedand la deschiderea celor doua oferte depuse in
aplicarea procedurii, autoritatea contractanta a Iintocmit
procesul-verbal nr. ....

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost
formulata contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L.
impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., solutionata prin decizia nr. ...prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
Ssi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completadrile ulterioare, admite capetele de cerere din

contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., vizdnd anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr....,
a raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia
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si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse si desemnarea
ofertei c4stigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Anuleaza adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, raportul procedurii nr. ... si actele
subsegvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractantd ca, in termen de maxim 10 zile, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a
cerintelor documentatiei de atribuire si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge
ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie, vizand
,constatarea prezentarii de catre S.C. ... S.R.L. a unei oferte
neconforme si inacceptabile”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior”.

Dupa primirea deciziei nr. ..., membrii Comisiei de
evaluare au incheiat Procesul-verbal de evaluare nr.
(inregistrat sub nr. ...), Procesul-verbal nr. 4 (inregistrat sub
nr. ...) si au consemnat rezultatul evaluarii ofertelor in
documentul intitulat ,,Raportul procedurii dupa decizia CNSC nr.
...”, fara numar de inregistrare si nedatat.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii.

In adresa se precizeaza ca, dupa reevaluarea ofertelor
conform deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., oferta acesteia a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai mic pret”, s-a clasat pe locul al
II-lea.
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Se mai precizeaza in adresa ca ofertanta castigatoare a
contractului de achizitie este S.C. ...S.R.L., a carei oferta s-a
clasat pe locul I cu o propunere financiara de:

Nr. | DENUMIREA Cantitate Pret lei VALOARE
crt. | COMERCIALA a | Min/max Fara TVA TOTALA
sortimentului Min/max SORTIMENT
ofertat Min/max
1 Nisip concasat | 5000 to/7500 to | 68,5 1ei/68,5| 342.500
0-4 lei lei/513.750 le
2 Piatra Sparta 4- | 5000 to/7500 to | 83,5 lei/83,5|417.500
8 (criblura) lei lei/626.250 lei
3 Piatra Sparta 8- | 2000 to/3000 to | 67,5 1Iei/67,5| 135.000
16 (criblura) lei lei/202.500 lei
4 Total lei fara 895.000 lei
TVA minim
5 Total lei fara TVA maxim 1.342.500 lei

respectiv 1.109.800 lei, cu TVA, minim si 1.664.700 lei, cu TVA,
maxim.

Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..., si anularea raportului procedurii si a actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Criticile formulate de contestatoare vizeaza exclusiv oferta
desemnata castigatoare care apartine S.C. ...S.R.L. si se refera
la urmatoarele aspecte:

Ofertantul castigator:

 Nu indeplineste conditia prezentarii avizului de
functionare eliberat de ANRM (Autoritatea Nationala a
Resurselor Minerale);

« Nu Iindeplineste conditia justificarii dosarului tehnic
privind certificarea de conformitate a calitatii pentru agregate
naturale de cariera, pentru producatorul respectiv, conform
Directivei ... privind armonizarea legilor, reglementarilor
tehnice si a prevederilor administrative ale Statelor Membre
referitoare la produse pentru constructii si cu H.G. nr.
622/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
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stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produsului pentru
constructii, inclusiv declaratia de conformitate, CE - certificate
de conformitate aferente, legalizat notarial conform cu
originalul;

= Nu a justificat implementarea unui sistem de
management certificat pentru extractia pietrei ornamentale si a
pietrei pentru constructii, ci a depus certificate ce fac dovada
implementarii unui sistem de management certificat pentru
constructii.

» Nu indeplineste conditia furnizarii de produse similare;

» Nu indeplineste conditia experientei similare din ultimii
trei ani, pana la depunerea ofertelor;

 Nu indeplineste conditia tehnica privind capacitatea
minima de procesare, respectiv 250 to/h, conform pct. IV. 4. 1
din caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in
care membrii Comisiei de evaluare au pus in executare decizia
CNSC ..., cu privire la ofertantul desemnat castigator S.C.
...S.R.L.:

Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ...S.R.L. clarificarea urmatoarelor aspecte cu
privire la oferta depusa in aplicarea procedurii:

LIntrebare 1. Avand in vedere ca obiectul licitatiei este
furnizare produse AGREGATE CONCASATE CONF. SR EN 667-
2004, SR EN 13242-2003 natura rocii amfibolit, cum explicati
prezentarea certificatului ISO 9001:2008 pentru Lucrari de
constructii cladiri, drumuri si autostrazi, a cailor ferate, poduri
si tuneluri, hidrotehnice, de demolare a constructiilor, Lucrari
de foraj, Lucrari de finisare, Lucrari de invelitori, deoarece
certificatele pentru controlul productiei in fabrica nu suplinesc
dovedirea conformitatii cu standardul solicitat.

Intrebare 2. In temeiul dispozitiilor art. 35 din HG nr.
925/2006, in legatura cu permisul de exploatare solicitam
prezentarea de documente care sa ateste ca prin cesionarea
partilor sociale s-a transferat si dreptul de exploatare de la SC
... SRL la ofertantul participant, la licitatia: AGREGATE
CONCASATE CONF. SR EN 667-2004, SR EN 13242-2003
natura rocii amfibolit, pentru indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini «Societatea participanta la procedura trebuie sa prezinte
la deschiderea ofertelor: aviz functionare ANRM».,

Avénd in vedere dispozitiile art. 24 din Legea nr. 85/2003
- Legea minelor, care stipuleaza <«Titularul unei licente poate
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transfera unei alte persoane juridice drepturile dobéndite si
obligatiile asumate numai cu aprobarea prealabila scrisa a
autoritatii competente. Orice transfer realizat fara aprobare
scrisa este nul de drept».

In acest sens va rugam sa prezentati documente
justificative.

Intrebare nr. 3. Pentru contractele nr. ... avdnd ca obiect
«Agregate provenite din baza de productie ... si balastiera ...»,
nr. ... avdnd ca obiect: <«agregate provenite din baza de
productie cariera ...» si nr. ... avand ca obiect <«agregate
provenite din baza de productie cariera ...» justificati ca
produsele furnizate sunt cele solicitate prin obiectul licitatiei:
AGREGATE CONCASATE.

Intrebare nr. 4. Deoarece in cadrul ofertei depuse a fost
prezentata adresa nr. ...transmisa de SC ... SA catre SC ....SRL
avadnd in vedere elaborarea Certificatelor pentru controlul
productiei in fabrica, pentru indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini «certificat pentru controlul productiei in fabrica SR EN
13043-2003 conditie obligatorie», va rugam sa prezentati
documente justificative in acest sens.

Intrebarea nr. 5. Justificati unde anume in cadrul
documentelor depuse de dvs. sunt declarate urmatoarele:

- punctul de lucru: cariera ..., ..., jud. ...

- activitatea 0811 - extractia pietrei ornamentale si a
pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului,
cretei si a ardeziei”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ..., S.C. ...S.R.L. a formulat urmatorul raspuns:

.Urmare a adresei dvs. nr. ... va transmitem urmatoarele:

Conform art. 11 pct. (3) din HG 925/2006 «in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate», va rugam sa ne asigurati o perioada
mai mare de timp pentru furnizarea acestora, in nici un caz 1
(una) zi, iar C.N.S.C. va acordad un termen de 10 zile pentru
reevaluarea ofertelor depuse si desemnarea ofertei castigatoare

[...].
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Este ilicit a ne cere clarificari in ultima zi de evaluare si
mai ales depunerea acestora intr-un timp asa de scurt, mai ales
ca sunt implicate si alte persoane juridice in aceasta completare
la procedura de achizitie publica

Ca si participant inca implicat in procedura de atribuire
avem dreptul la o evaluare echitabila, corectd si justa din
partea autoritatii contractante.

Impotriva acestei adrese de solicitare de clarificari se va
depune plédngere si se va contesta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Ulterior, S.C. ...S.R.L. s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante, transmitand, prin adresa nr. ..., urmatorul
raspuns: i

,Cu privire la <«Intrebarea nr. 1» prin care ni se cer
explicatii in ceea ce priveste prezentarea certificatului ISO
9001/2008 de catre SC ...SRL ce ar fi emis pentru Lucrari de
constructii cladiri, drumuri si autostrazi, a cailor ferate, poduri
si tuneluri, hidrotehnice, de demolare a constructiilor, Lucrari
de foraj, Lucrari de finisare, Lucrari de invelitoare, aratam ca in
conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. ...aceste explicatii au
fost lamurite in mod irevocabil de catre CNSC, astfel ca orice
lamurire sub acest aspect denota un abuz de drept din partea
autoritatii contractante.

In sensul celor mentionate mai sus, aratam concluziile
CNSC existente la fila 28 din Decizie cu privire la faptul ca
certificatul ISO 9001/2008 prezentat de ofertantul SC ...SRL
este sunt in concordanta cu fisa de date a achizitiei II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de productie a mediului.
Astfel, in acest sens, Consiliul apreciazd ca ofertantul
contestator a facut dovada indeplinirii cerintei de mai sus, asa
cum a fost stipulata de catre autoritatea contractantd in
documentatia de atribuire.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu mai poate include in declaratia de atribuire noi
cerinte ce nu au fost comunicate ofertantilor inainte de
depunerea ofertelor.

Fata de toate aceste aspecte aratam faptul ca ofertantul
SC ...SRL a prezentat certificatului ISO 9001/2008 in
concordanta clara cu cerintele din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractantd neprevazdnd conditia ca acest
certificat sa fie dat pentru domeniul care face obiectul achizitiei.
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De precizat este si faptul ca prin Actul Constitutiv al S.C.
...S.R.L. se precizeaza ca aceasta are ca obiect de activitate
0811 - extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru
constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a
ardeziei, precum si obiectului de activitate cu privire la
exploatarea miniera.

In ceea ce priveste <«intrebarea nr. 2» prin care ne
solicitati sa ne spunem punctul de vedere cu privire la aspectul
ca daca prin cesiunea partilor sociale s-a transferul si dreptul de
exploatare de la SC ... SRL aratam urmatoarele:

In acest sens, prin contractul de cesiune parti sociale al SC
... SRL, SC ...SRL detine 99% din partile sociale si ... 1% din
partile sociale, astfel ca in conformitate cu normele aplicabile
cesiunea a operat si cu privire la: «Aviz functionare A.N.R.M.».

Exista de asemenea, rezolutia nr. ... pronuntata de ORC
de pe langa Tribunalul ..., certificatul de inregistrare depunere
si mentionare acte in ORC de pe langa Tribunalul ..., eliberat la
data de 07.08.2012, referitor la mentionarea in Registrul
Comertului a urmatoarelor acte: Hotararea Adundrii Generale a
Asociatilor nr. ... si Hotardrea Asociatului Unic nr.... pentru SC
... SRL, documente care demonstreaza faptul ca SC ...SRL este
administrator al societdtii ce detine permisul de exploatare
pentru Cariera ..., astfel ca in baza acestor documente
ofertantul poate exploata aceasta roca.

Intr-o alta ordine de idei nu putem impartasi punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la art. 24 din Legea nr.
85/2003 - Legea minelor, prin care ne specificati ca «titularul
unei licente poate transfera unei alte persoane juridice
drepturile dobandite si obligatiile asumate numai cu aprobarea
prealabila scrisd a autoritatii competente. Orice transfer realizat
fara aprobare scrisa este nul de drept», deoarece aceasta
dispozitie este valabila doar in cazul unei licente de exploatare.
Conform indrumadrilor cuprinse de Decizia CNSC, autoritatea
contractanta, poate solicita contestatoarei clarificari cu privire la
permisul de exploatare, permis care in conformitate cu
dispozitiile Legii 85/2003 este reglementat de dispozitiile art. 3
pct. 22 («permisul de exploatare este actul juridic emis de
autoritatea contractanta prin care se acorda dreptul de
exploatare a unei cantitati determinata de roci utile, turba si
aluvionare, in conditiile art. 28 si 30»). Astfel, este clar ca
dispozitiile art. 24 nu sunt aplicabile deoarece se stipuleaza clar
ca este vorba doar de licente de exploatare si nu de permis.
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De pe site-ul ...Permise de exploatare active se specifica
ca: SC ...SRL are permis de exploatare valabil pentru Cariera
de ...Judetul ....

De precizat este si faptul ca obiectul contractului, in
discutie acela de FURNIZARE, astfel ca nu se conditioneaza in
niciun fel indeplinirea obiectului de exploatare directa a carierei
cu roca amfibolit, in privinta careia subliniem din nou ca o avem
in administrare, drept care ne confera pe deplin capacitatea de
a furniza roca amfibolit, la pretul ofertat.

In ceea ce priveste «intrebarea nr. 3» prin care se cere
justificarea ca produsele furnizate prin contractele nr. ... si
contractul nr. ... sunt cele solicitate prin obiectul licitatiei:
«Agregate Concasate», aratam urmatoarele :

Si in ceea ce priveste aceste Ilamuriri autoritatea
contractanta da dovada de un abuz de drept deoarece
dispozitile CNSC sunt clare fiind cuprinse la filele 29-32 din
Decizia nr. ... in acest sens se arata: «Consiliul constata ca SC
...SRL, prin documentele depuse demonstreaza furnizarea de
produse similare in valoare de 1.200.000 lei fara TVA, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, pct. I1I1.2.3.a) — Capacitate
tehnica si/sau profesionala».

Consiliul mai arata de asemenea ca: «nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca pentru
dovedirea experientei similare ar fi trebuit sa se prezinte
,hatura agregatelor, solicitate prin denumirea obiectului
licitatiei”, si anume natura rocii amfibolit, deoarece o asemenea
situatie ar insemna dovedirea unei experiente identice, fapt
care ar contraveni cerintelor documentatiei de atribuire (in
cuprinsul careia se vorbeste de produse similare), precum Si
dispozitiilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice».

In ceea ce priveste <«intrebarea nr. 4» prin care ni se
solicita sa prezentam certificatele pentru controlul productiei in
fabrica pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
«Certificat pentru controlul productiei in fabrica SR EN 13043-
2003 conditie obligatorie», aratam ca acesta este emis pe
numele SC ...SRL, fiind avut in vedere de CNSC in momentul in
care s-a pronuntat Decizia prin care s-a admis contestatia
formulata de subscrisa.

Cu privire la <«intrebarea nr. 5» prin care ni se solicita
justificari privind punctul de lucru ...... , Jud. ..., aratam ca
acest punct este cuprins in art. 4 din Actul Constitutiv al
Societatii Comerciale SC ... SRL, articol in care se specifica ca
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societatea are infiintatd un punct de lucru: in oras ..., ...... ,
Judetul ....

Conform aceluiasi Act Constitutiv aceasta societate are doi
asociati respectiv SC ...SRL ce detine 99% din partile sociale, si
... ce detine 1% parte sociala.

Conform art. 15 al acestui Act Constitutiv al Societatii,
societatea este administrata de asociatul ....

De precizat este si faptul ca prin Actul Constitutiv al S.C.
...S.R.L. se precizeaza ca aceasta are ca obiect de activitate
0811 - extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru
constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a
ardeziei, precum si obiectului de activitate cu privire la
exploatarea miniera (fila 2 Act Constitutiv S.C. ...S.R.L.)".

S.C. ...S.R.L. a anexat adresei mai sus mentionata
urmatoarele documente:

- extras din Legea minelor nr. 85/18.03.2003 (actualizata)
art. 32, 37 si art. 52;

- Permisul de exploatare nr. ...eliberat pentru S.C.
S.R.L.;

- Contract de cesiune de parti sociale, incheiat intre ... in
calitate de cedent si S.C. ...S.R.L. si ... in calitate de cesionari;

- Certificat constatator nr. ..., eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., pentru S.C.
...S.R.L.;

- Rezolutia nr. ...a Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ...;

- Hotararea asociatului unic nr. ...al S.C. ...S.R.L.;

- Hotararea asociatului unic nr. ...al S.C. ... S.R.L.;

- Actul constitutiv al S.C. ... S.R.L. ca urmare a cesiunii;

- Extras din Monitorul Oficial al Romaniei Partea a-IV-a nr.

.., In care s-au publicat Hotaréarile nr. ... si ...ale adunarii
generale/ asociatului unic al S.C. ... S.R.L.;

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr. ...,
eliberat la 04.09.2012 de Organismul de certificare ... — OC,
pentru produsul ,Agregate pentru beton sorturile naturale 0-4;
4-8; 8-16; 16-25 (31,5); 0-63 mm”; Utilizare prevazuta: beton
pentru constructii, cai rutiere si lucrari de geniu civile; Introdus
pe piata de catre S.C. ...S.R.L.; Punct de lucru: ...... , localitatea
..., judetul ...; Acest certificat atesta ca toate prevederile
referitoare la atestarea controlului productiei in fabrica descrise
in anexa ZA a standardului SR EN 12620:2002+A1:2008 au
fost aplicate;
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- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr. ...,
eliberat la 04.09.2012 de Organismul de certificare ... — OC,
pentru produsul ,Agregate din materiale nelegate sau legate
hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri sorturile naturale 0-4; 4-8; 8-16; 16-25 (31,5); 0-63
mm”; Utilizare prevazuta: ingineria civila si constructia de
drumuri; Introdus pe piata de catre S.C. ...S.R.L.; Punct de
lucru: ...... , localitatea ..., judetul ...; Acest certificat atesta ca
toate prevederile referitoare la atestarea controlului productiei
in fabrica descrise in anexa ZA a standardului SR EN
13242+A1:2008 au fost aplicate;

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr. ...,
eliberat la 04.09.2012 de Organismul de certificare ... — OC,
pentru produsul ,Agregate pentru amestecuri bituminoase si
pentru finisarea suprafetelor, utilizate la constructia soselelor, a
aeroporturilor si a altor zone cu trafic sorturile naturale 0-4; 4-
8; 8-16; 16-25 (31,5); 0-63 mm”; Utilizare prevazuta:
amestecuri bituminoase si suprafete superficiale destinate
drumurilor, aerodromurilor si a altor zone de circulatie;
Introdus pe piata de catre S.C. ...S.R.L.; Punct de lucru: ...... ,
localitatea ..., judetul ...; Acest certificat atesta ca toate
prevederile referitoare la atestarea controlului productiei in
fabrica descrise in anexa ZA a standardului SR EN 13043:2003,
SR EN 13043:2003/AC:2004 au fost aplicate;

- Extras de pe site-ul http:..., din care rezulta ca permisul
de exploatare detinut de S.C. ... S.R.L. este activ;

- Contract de management nr. ..., incheiat intre domnul
.., In calitate de asociat majoritar si administrator detinand
80% din capitalul social al S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., In
calitate de administrator, avand ca obiect ,transferarea catre
...a dreptului de a administra activitatile societatii ... S.R.L.,
inclusiv exploatarea de piatra din activul ...".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici
a contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste conditia prezentarii avizului de
functionare eliberat de ANRM.

In motivarea deciziei anterioare a Consiliului nr. ...se
regasesc urmatoarele considerente, care au relevanta in analiza
acestei critici pe care contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat-
o cu privire la ofertantul S.C. ...S.R.L.

»In continuare, Consiliul procedeaza al analiza ultimului
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
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inacceptabila, si anume «Permisul de exploatare nr. ...eliberat
pentru SC ... SRL [...] nu este transferabil pentru S.C. ...S.R.L.,
chiar daca exista Contract de cesiune parti sociale din
17.07.2012 intre ..., in calitate de cedent si S.C. ...S.R.L. si ...
in calitate de cesionari».

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in cuprinsul fisei de date, la punctul III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: «Aviz functionare
A.N.R.M. (Autoritatea Nationala a Resurselor Nationale)», iar in
cuprinsul Caietului de sarcini a fost stipulat faptul ca:
«Societatea participanta la procedura trebuie sa prezinte la
deschiderea ofertelor : aviz functionare A.N.R.M. [... ]».

In cadrul documentelor de calificare depuse de
contestatoare, aceasta a depus urmatoarele inscrisuri:

= Permisul de exploatare nr. ... eliberat de ... firmei S.C. ...
S.R.L. prin care i s-a acordat titularului dreptul de exploatare
pentru cantitatea de 85.000 to de amfibolit in perimetrul
temporar de exploatare ..., loc. ..., jud. ..., In perioada
16.09.2011 - 15.09.2012;

« Hotardrea asociatului unic al S.C. ... S.R.L. - ... -
nr....de a ceda toate partile sociale catre ... (o parte sociald) si
S.C. ...S.R.L. (99 parti sociale);

» Contractul de cesiune de parti sociale incheiat, la data de
17.07.2012, intre ... (in calitate de cedent - asociat unic la S.C.
... S.R.L.) 5i S.C. ...S.R.L. si ... (asociat unic si administrator la
S.C. ...S.R.L.) in calitate de cesionari. In urma contractului de
cesiune ... a dobéndit o parte sociala, iar S.C. ...S.R.L. a
dobandit 99 de parti sociale.

In cuprinsul propunerii tehnice depuse de S.C. ...S.R.L. se
regasesc urmatoarele documente:

- Autorizatia de gospodarire a apelor nr. ...privind cariera
amfibolit ..., jud. ..., valabila padna la data de 21.12.2012,
avand ca titular pe S.C. ... S.R.L.);

- Autorizatia de mediu nr. ... pentru S.C. ... S.R.L., in
scopul desfasurarii activitatii de extractia pietrei ornamentale si
a pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase,
ghipsului, cretei si ardeziei — cod CAEN 0811, la punctul de
lucru din orasul ..., ...... , judetul ..., valabild 10 ani, de la data
de 27.01.2010 pé&na la data de 26.01.2020.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
mai retine ca S.C. ...S.R.L. a anexat contestatiei sale
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urmatoarele documente care au relevanta in analiza acestui
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, dar care nu au
fost supuse analizei membrilor Comisie de evaluare:

- Certificat de inregistrare depunere si mentionare acte in
O.R.C. de pe ladnga Tribunalul ..., eliberat la data de
07.08.2012, referitor la mentionarea in registrul comertului a
urmatoarelor acte: hotararea adunarii generale a asociatilor nr.
... Si hotararea asociatului unic nr. ..., pentru firma S.C. ...
S.R.L.;

- Rezolutia nr. ... pronuntata de O.R.C. de pe langa
Tribunalul ... in dosarul ... prin care s-a dispus mentionarea
depunerii in registrul comertului a urmatoarelor acte: hotararea
adunarii generale a asociatilor nr. ... si hotdrdrea asociatului
unic nr. ...privind cesiune parti sociale;

- extras din Monitorul Oficial Partea a IV-a nr. ..., privind
publicarea hotaréarii nr. ...a asociatului unic al S.C. ... S.R.L.;

- noul act constitutiv al S.C. ... S.R.L. actualizat la data de
17.07.2012 in care au calitatea de asociati ... (o parte sociald)
si S.C. ...S.R.L. (99 parti sociale).

Raportat la documentele mai sus mentionate, Consiliul
constatd c§ potrivit art. 202 alin. (2°) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare «Transmiterea partilor sociale va opera, in lipsa unei
opozitii, la data expirarii termenului de opozitie prevazut la art.
62, iar daca a fost formulata o opozitie, la data comunicarii
hotarérii de respingere a acesteia». Potrivit art. 62 din acelasi
act normativ «(1) Opozitia se face in termen de 30 de zile de la
data publicarii hotaréarii asociatilor sau a actului aditional
modificator in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, daca
prezenta lege nu prevede un alt termen. Ea se depune la oficiul
registrului comertului care, in termen de 3 zile de la data
depunerii, o va mentiona in registru si o va inainta instantei
judecatoresti competente. (2) Dispozitiile art. 133 referitoare la
suspendare se aplica in mod corespunzator. Opozitia se judeca
in camera de consiliu, cu citarea partilor, fiind aplicabile
dispozitiile art. 114 alin. 5 din Codul de procedura civila. (3)
Hotardrea pronuntata asupra opozitiei este supusa numai
recursului».

In ceea ce priveste Permisul de exploatare nr. ... eliberat
de Agentia Nationala de Resurse Minerale pentru S.C. ... S.R.L.
prin care i s-a acordat titularului dreptul de exploatare pentru
cantitatea de 85.000 to de amfibolit in perimetrul temporar de
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exploatare ..., loc. ..., jud. ..., in perioada 16.09.2011 -
15.09.2012, Consiliul constata ca la data deschiderii ofertelor
(28.08.2012) acesta era in perioada de valabilitate.

De asemenea, Consiliul constata ca, in spetd, au
aplicabilitate dispozitiile art. 24 din Legea nr. 85/2003 - Legea
minelor, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Titularul unei licente poate transfera unei alte
persoane juridice drepturile dobandite si obligatiile asumate
numai cu aprobarea prealabila scrisa a autoritatii competente.
Orice transfer realizat fara aprobare scrisa este nul de drept.

(2) In vederea aprobarii transferului autoritatea
competenta va avea in vedere criterii de aprobare, ce se
stabilesc prin norme. (3) In cazul in care titularul licentei isi
modifica statutul prin reorganizare, vanzare sau orice alte
motive, licenta, asa cum a fost negociata, va fi acordata prin
act aditional succesorilor legali ai titularului, in baza contractului
dintre parti sau a hotarérii judecatoresti, prezentata autoritatii
competente.

(4) Licenta de dare in administrare nu este transferabila”,

Ludnd in considerare dispozitiile legale mai sus
mentionate, precum si documentele aflate la dosarul cauzei pe
care membrii Comisiei de evaluare le-au avut la dispozitie
pentru a stabili daca S.C. ...S.R.L. indeplineste sau nu cerinta
din fisa de date, punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, referitoare la prezentarea documentului
«Aviz functionare A.N.R.M.», (cerinta reluata si in cuprinsul
Caietului de sarcini), Consiliul constata ca acestia nu au
beneficiat de informatii complete pentru a putea face o evaluare
obiectiva, o parte din documente fiind depuse in faza de
solutionare a contestatiei, membrii Comisie de evaluare
nepronuntandu-se cu privire la acestea.

In conditiile in care:

- la data depunerii ofertei, Permisul de exploatare nr. ...
eliberat de Agentia Nationala de Resurse Minerale pentru S.C.

S.R.L., prin care i s-a acordat titularului dreptul de
exploatare pentru cantitatea de 85.000 to de amfibolit in
perimetrul temporar de exploatare ..., loc. ..., jud. ..., se afla in
perioada de valabilitate;

- S.C. ...S.R.L. a depus unele documente care probeaza
cesiunea partilor sociale ale titularului licentei catre S.C.
...S.R.L. si ... (nu insa si inscrisuri care probeaza ca cesiunea
partilor sociale a operat) ;
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- autoritatea contractantd a sustinut in cadrul punctului de
vedere cd «singura cariera cu roca amfibolit este cariera ...,
localitatea ..., jud. ...»,

Consiliul apreciaza ca, in cauza, se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite contestatoarei clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in legatura cu
permisul de exploatare si perfectarea documentelor de cesiune
intocmite cu privire la partile sociale ale S.C. ... S.R.L., pentru a
putea aprecia daca S.C. ...S.R.L. indeplineste sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

Informatiile incomplete pe care autoritatea contractanta
le-a avut la dispozitie erau de natura sa o determine pe aceasta
sa-i solicite contestatoarei, in mod voluntar, clarificari privind
aspectele analizate pentru asigurarea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si
f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa faca propriile supozitii, in ceea ce priveste
documentele depuse de contestatoare, in conditiile in care nu i-
a solicitat in mod clar si precis clarificari contestatoarei cu
privire la aceste aspecte si nu avea la dispozitie toate datele
pentru a putea decide daca aceasta detine sau nu permis de
exploatare.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei
unor informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare
corecta, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea
situatiei.

De asemenea, Consiliul constatd ca in speta autoritatea
contractanta poate face aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

«In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
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contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de
timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta poate solicita
lamuriri de la A.N.R.M. in legatura cu permisul de exploatare nr.
..., respectiv valabilitatea acestuia si posibilitatea utilizarii de
catre S.C. ...S.R.L., precum si detalii si precizari cu privire la
carierele cu roca amfibolit din tara si titularii licentelor de
exploatare, informatiile existente pe site-ul Agentiei Nationale
pentru resurse Minerale nefiind actualizate

Luadnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare
completd a ofertei contestatoarei, contrar dispozitiilor art. 34
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respingdnd-o eronat”.

Dupa emiterea deciziei mai sus mentionata, prin punctul 2
al adresei nr. ..., autoritatea contractanta i-a transmis S.C.
...S.R.L. urmatoarea solicitare de clarificari:

. In temeiul dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006, in
legatura cu permisul de exploatare solicitam prezentarea de
documente care sa ateste ca prin cesionarea partilor sociale s-a
transferat si dreptul de exploatare de la SC ... SRL la ofertantul
participant, la licitatia: AGREGATE CONCASATE CONF. SR EN
667-2004, SR EN 13242-2003 natura rocii amfibolit, pentru
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini <«Societatea
participanta la procedura trebuie sa prezinte la deschiderea
ofertelor: aviz functionare ANRM».

Avand in vedere dispozitiile art. 24 din Legea nr. 85/2003
- Legea minelor, care stipuleaza «Titularul unei licente poate
transfera unei alte persoane juridice drepturile dobandite si
obligatiile asumate numai cu aprobarea prealabila scrisa a
autoritatii competente. Orice transfer realizat fara aprobare
scrisa este nul de drept».

In acest sens va rugam sa prezentati documente
justificative”.

Prin adresa nr. ..., S.C. ...S.R.L. a formulat urmatorul
raspuns:

.In ceea ce priveste <«intrebarea nr. 2» prin care ne
solicitati sa ne spunem punctul de vedere cu privire la aspectul
ca daca prin cesiunea partilor sociale s-a transferul si dreptul de
exploatare de la SC ... SRL aratam urmatoarele:

In acest sens, prin contractul de cesiune parti sociale al SC
... SRL, SC ...SRL detine 99% din partile sociale si ... 1% din
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partile sociale, astfel ca in conformitate cu normele aplicabile
cesiunea a operat si cu privire la: «Aviz functionare A.N.R.M. ».

Exista de asemenea, rezolutia nr. ... pronuntata de ORC
de pe ldnga Tribunalul ..., certificatul de inregistrare depunere
si mentionare acte in ORC de pe lIadnga Tribunalul ..., eliberat la
data de 07.08.2012, referitor la mentionarea in Registrul
Comertului a urmatoarelor acte: Hotararea Adunarii Generale a
Asociatilor nr. ... si Hotardrea Asociatului Unic nr....pentru SC
... SRL, documente care demonstreaza faptul ca SC ...SRL este
administrator al societatii ce detine permisul de exploatare
pentru Cariera ..., astfel ca in baza acestor documente
ofertantul poate exploata aceasta roca.

Intr-o alta ordine de idei nu putem impartasi punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la art. 24 din Legea nr.
85/2003 - Legea minelor, prin care ne specificati ca «titularul
unei licente poate transfera unei alte persoane juridice
drepturile dobandite si obligatiile asumate numai cu aprobarea
prealabila scrisa a autoritatii competente. Orice transfer realizat
fara aprobare scrisa este nul de drept», deoarece aceasta
dispozitie este valabila doar in cazul unei licente de exploatare.
Conform indrumarilor cuprinse de Decizia CNSC, autoritatea
contractanta, poate solicita contestatoarei clarificari cu privire la
permisul de exploatare, permis care in conformitate cu
dispozitiile Legii 85/2003 este reglementat de dispozitiile art. 3
pct. 22 («permisul de exploatare este actul juridic emis de
autoritatea contractanta prin care se acorda dreptul de
exploatare a unei cantitati determinata de roci utile, turba si
aluvionare, in conditiile art. 28 si 30»). Astfel, este clar ca
dispozitiile art. 24 nu sunt aplicabile deoarece se stipuleaza clar
ca este vorba doar de licente de exploatare si nu de permis.

De pe site-ul ...Permise de exploatare active se specifica
ca: SC ...SRL are permis de exploatare valabil pentru Cariera
de ...Judetul ....

De precizat este si faptul ca obiectul contractului, in
discutie acela de FURNIZARE, astfel ca nu se conditioneaza in
niciun fel indeplinirea obiectului de exploatare directa a carierei
cu roca amfibolit, in privinta careia subliniem din nou ca o avem
in administrare, drept care ne confera pe deplin capacitatea de
a furniza roca amfibolit, la pretul ofertat”,

Analizadnd documentele anexate acestei adrese, Consiliul
constata ca S.C. ...S.R.L. a depus un nou permis de exploatare
nr. ..., care are valabilitate in perioada 16.09.2012 -
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15.09.2013, fiind in continuarea permisului de exploatare nr.
.., care, desi valabil la data depunerii ofertelor, a incetat pe
parcursul deruldrii procedurii de atribuire in cauza, prin
ajungerea la termen, la data de 15.09.2012. Permisul de
exploatare apartine S.C. ... S.R.L.

In cuprinsul Caietului de sarcini, la punctul 4 - Avize si
Autorizatii, a fost mentionata urmatoarea cerinta:

~Societatea participanta la procedura trebuie sa prezinte la
deschiderea ofertelor :

- aviz functionare A.N.R.M. [...]".

In dovedirea acestei cerinte, ofertanta S.C. ...S.R.L. a
inteles sa depuna un permis de exploatare care nu este emis pe
numele S.C. ...S.R.L. ci pe numele unei alte persoane juridice,
si anume S.C. ... S.R.L.

Din probatoriul administrat in cauza, reies urmatoarele:

- ofertanta S.C. ...S.R.L. detine 99% din capitalul social al

S.C. ... S.R.L. in timp ce 1% este detinut de catre o
persoana fizica ...care este si administratorul S.C.
S.R.L.;

- S.C. ...S.R.L. este detinuta integral de catre asociatul unic
..., care are si calitatea de administrator al S.C. ...S.R.L.;

- adresa nr. ..., prin care S.C. ...S.R.L. raspunde la cererea
de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-
o dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ..., este semnata
de ...in calitate de Director General al S.C. ...S.R.L.;

- contractul de cesiune de parti sociale incheiat la data de
17.07.2012, prin care fostul asociat unic al S.C. ... S.R.L,,
.., vinde toate partile sale sociale Iui ... - 1 parte sociala
si S.C. ...S.R.L. - 99 parti sociale, priveste exclusiv partile
sociale, neoperand si cesiunea cu privire la Permisul de
exploatare, respectiv ,aviz functionare A.N.R.M.”, dovada
acestui fapt fiind ca la data de 12.09.2012 S.C. ... S.R.L.
obtine un nou permis de exploatare aflat la dosarul cauzei;

- in speta, este vorba de doua persoane juridice diferite,
care au existenta de sine statatoare, patrimonii diferite,
drepturi si obligatii diferite, respectiv S.C. ...S.R.L.
(ofertant) si S.C. ... S.R.L. (titularul Permisului de
exploatare);

- S.C. ...S.R.L. (ofertant) nu este administrator al S.C. ...
S.R.L., asa cum aceasta sustine in adresa nr. ...;
administrator al S.C. ... S.R.L. este persoana fizica ...;
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S.C. ...S.R.L. a detinut dreptul de a administra , activitatile
societatii ... S.R.L., inclusiv exploatarea de piatra din
activul ...” in baza contractului de management nr.
incheiat cu fostul asociat ...; ca efect al cesiunii in urma
careia a fost numit un nou administrator ..., Contractul de
management ne. ... a incetat, in prezent S.C. ...S.R.L.
nemaifiind administratorul S.C. ... S.R.L.

- faptul ca S.C. ...S.R.L. (ofertant) este asociat majoritar la
S.C. ... S.R.L. nu-i confera S.C. ...S.R.L. dreptul de a
utiliza Permisul de exploatare nr. ...ce apartine S.C. ...
S.R.L.,, cu privire la acest aspect putandu-se pronunta
doar A.N.R.M., emitentul acestui document;

- in plus, la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
care sa probeze natura relatiilor comerciale dintre S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., participarea la capitalul social
neavand nicio relevanta in lipsa coroborarii cu alte
mijloace de proba;

- conform cerintelor din Caietul de sarcini ,Societatea
participanta la procedura trebuie sa prezinte |la
deschiderea ofertelor aviz functionare A.N.R.M. [...]".

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, S.C. ...S.R.L. a participat cu oferta
independenta asa cum rezulta din certificatul aflat la pag.4 in
documentele de calificare ale ofertantului, S.C. ... S.R.L.
neavand calitatea de participant la procedura.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei din Caietul de sarcini, fiind necesar ca autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 sa solicite informatii S.C. ...S.R.L. cu privire la natura
relatiilor comerciale existente intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., precum si A.N.R.M. cu privire la dreptul de utilizare de
catre S.C. ...S.R.L. a Permisului de exploatare nr. ...ce apartine
S.C. ... S.R.L. Se va avea in vedere si natura contractului de
achizitie publica - contract de furnizare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata prima
critica formulata de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la
S.C....5.R.L.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
doua critici formulata de contestatoare referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator ,nu indeplineste conditia
justificarii dosarului tehnic privind certificarea de conformitate a
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calitatii pentru agregate naturale de cariera, pentru
producatorul respectiv, conform Directivei ... privind
armonizarea legilor, reglementarilor tehnice si a prevederilor
administrative ale Statelor Membre referitoare la produse
pentru constructii si cu H.G. nr. 622/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produsului pentru constructii, inclusiv
declaratia de conformitate, CE - certificate de conformitate
aferente, legalizat notarial conform cu originalul”.

Autoarea contestatiei isi intemeiaza critica pe urmatoarele
considerente:

#[...1 In urma cesiunii partilor sociale ale acesteia din
urma, nu a operat si transferul avizelor si certificatelor, ale
carei titulara este S.C. ...S.R.L., catre S.C. ...S.R.L.;

2.2. Certificatele pentru controlul productiei in fabrica nr.
..., hr... si nr. ... au fost emise la data de 04.09.2012, iar,
potrivit anuntului de participare si art. IV 3.4. din caietul de
sarcini, termenul limita pentru depunerea ofertelor era
28.08.2012, astfel:

- S.C. ...S.R.L. nu detinea la data deschiderii ofertelor
certificatele pentru controlul productiei in fabrica actuale/valide;

- certificatele pentru controlul productiei in fabrica, emise
in data de 04.09.2012, nu puteau fi depuse decat ulterior datei
limita de inregistrare si deschidere a ofertelor”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
ca in cuprinsul acestuia, la punctul 4 - Avize si autorizatii si la
punctul 5 - Standarde de referinta, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»4. Societatea participanta la procedura trebuie sa prezinte
la deschiderea ofertelor:

[...]

- dosar tehnic privind certificarea de conformitate a
calitatii  pentru agregate naturale de cariera, pentru
producatorul respectiv, conform Directivei ... - privind
armonizarea legilor, reglementarilor tehnice si a prevederilor
administrative ale Statelor Membre referitoare la produse
pentru constructii si cu H.G. nr. 622/2001 cu modificarile si
completarile  ulterioare privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produsului pentru constructii, inclusiv
declaratia de conformitate, CE - certificate de conformitate
aferente (dosar complet, inclusiv rezultatele incercarilor) -
legalizat notarial conform cu originalul ;
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- certificat pentru controlul productiei in fabrica SR EN

13043-2003 conditie obligatorie; [...]
5. Standarde de referinta:

SR EN 667/2004

SR EN 13242/2003

SR EN 13242/2003-AC : 2004

SR EN12620-2003

SR EN12620/2003- AC : 2004

SR EN13043/2003

SR EN13043/2004-AC : 2004

SR EN 13383/1/2003

SR EN 13383/1/2003-AC : 2004 [...]".

Verificand propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L.,,
Consiliul constata ca pentru dovedirea cerintei mai sus
mentionata, ofertantul a depus urmatoarele documente:

- Raportul de incercare nr. ..., emis pe numele S.C.
...S.R.L., pentru probe ,piatra sparta sort 0-63 mm; cod proba
798", locul de prelevare ,Cariera ..., jud. ...” (copie legalizata);

- Raportul de incercare nr. ..., emis pe numele S.C.
...S.R.L., pentru probe ,piatra sparta sort 0-63 mm; cod proba
798", locul de prelevare ,Cariera ..., jud. ...” si anexa nr. 1 a
acestuia - Curba granulometrica conf. SR EN ISO 14688-
2:2005 (copie legalizata);;

- Raportul de incercare nr. ..., emis pe numele S.C.
...S.R.L., pentru probe ,agregate de cariera sort: 0-4; 4-8; 8-
16; 16-25 mm; cod proba 798", locul de prelevare ,Cariera ...,
jud. ...” (copie legalizata);

- Raportul de incercare nr. ..., emis pe numele S.C.
...S.R.L., pentru probe ,agregate concasate de cariera sort: O-
4: 4-8; 8-16; 16-25 mm; cod proba 798", locul de prelevare
,Cariera ..., jud. ...” (copie legalizata);

- Raportul de incercare nr. ..., emis pe numele S.C.
...S.R.L., pentru probe ,piatra sparta: sort: 40-63 mm, piatra
fasonata, epruvete cubice 50 x 50 x 50 mm; cod proba 798",
locul de prelevare ,Cariera ..., jud. ...” (copie legalizata);

- Raportul de incercare nr. ..., emis pe numele S.C.
...S.R.L., pentru probe ,proba monolit roca de cariera; cod

proba 798", locul de prelevare ,Cariera ..., jud. ...” (copie
legalizata);
- Certificatul de conformitate nr. ..., emis de GPC

Certificari, care atesta conformitatea produselor ,Agregate de
cariera, sorturi 0/4, 4/8, 8/16, 16/25 si 0/63 mm din materia
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prima provenita de la cariera ..., jud. ... cu cerintele
standardului de referinta SR 667:2001 introdus pe piata si
fabricat de catre S.C. ...S.R.L. [...] locul de productie: cariera
sat ..., ores ..., jud. ... utilizat pentru lucrari de drumuri” (copie
legalizata);

- Adeverinta nr. ..., emisa de Organismul de certificare
produse - ... OC, catre S.C. ...S.R.L. in cuprinsul careia se
mentioneaza urmatoarele:

.Urmare a contractului nr. ..., incheiat intre parti privind
elaborarea Certificatelor pentru controlul productiei in fabrica,
conform SR EN 13242+A1:2008, SR EN 13043:2003/AC:2004
si SR EN 12620:2002+A1:2008 (sistem de atestare a
conformitatii: 2+, conform H.G. 622/2004, republicata), pentru
agregate de cariera - ...... - sorturi 0-4, 4-8, 8-16, 16-25, 0-63
mm, va facem cunoscut faptul ca firma S.C. ...S.R.L. este in
curs de certificare pe baza cererii inregistrata la ... OC cu nr.

In urma cererii de clarificiri nr. ..., pe care autoritatea
contractanta a transmis-o S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
acest ofertant a finaintat PRIMARIEI MUNICIPIULUI ey
urmatoarele documente:

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr. ...,
eliberat la data de 04.09.2012 de Organismul de certificare ... -
OC, pentru produsul ,Agregate pentru beton sorturile naturale
0-4; 4-8; 8-16; 16-25 (31,5); 0-63 mm”; Utilizare prevazuta:
beton pentru constructii, cai rutiere si lucrari de geniu civile;
Introdus pe piata de catre S.C. ...S.R.L.; Punct de lucru: ...... ,
localitatea ..., judetul ...; Acest certificat atesta ca toate
prevederile referitoare la atestarea controlului productiei in
fabrica descrise in anexa ZA a standardului SR EN
12620:2002+A1:2008 au fost aplicate;

- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr....,
eliberat la data de 04.09.2012 de Organismul de certificare ... —
OC, pentru produsul ,Agregate din materiale nelegate sau
legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in
constructii de drumuri sorturile naturale 0-4; 4-8; 8-16; 16-25
(31,5); 0-63 mm”; Utilizare prevazuta: ingineria civila si
constructia de drumuri; Introdus pe piata de catre S.C.
...S.R.L.; Punct de lucru: ...... , localitatea ..., judetul ...; Acest
certificat atesta ca toate prevederile referitoare la atestarea
controlului productiei in fabrica descrise in anexa ZA a
standardului SR EN 13242+A1:2008 au fost aplicate;
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- Certificat pentru controlul productiei in fabrica nr. ...,
eliberat la data de 04.09.2012 de Organismul de certificare ... -
OC, pentru produsul ,Agregate pentru amestecuri bituminoase
si pentru finisarea suprafetelor, utilizate Ila constructia
soselelor, a aeroporturilor si a altor zone cu trafic sorturile
naturale 0-4; 4-8; 8-16; 16-25 (31,5); 0-63 mm”; Utilizare
prevazuta: amestecuri bituminoase si suprafete superficiale
destinate drumurilor, aerodromurilor si a altor zone de
circulatie; Introdus pe piata de catre S.C. ...S.R.L.; Punct de
lucru: ...... , localitatea ..., judetul ...; Acest certificat atesta ca
toate prevederile referitoare la atestarea controlului productiei
in fabrica descrise in anexa ZA a standardului SR EN
13043:2003, SR EN 13043:2003/AC:2004 au fost aplicate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, desi prin Caietul de sarcini autoritatea contractanta
a solicitat in mod expres ca ,Societatea participantd la
procedura [...] sa prezinte la deschiderea ofertelor:

[...]

- certificat pentru controlul productiei in fabrica SR EN
13043-2003 conditie obligatorie; [...]7, S.C. ...S.R.L. nu a
indeplinit aceasta cerinta depunand in oferta tehnica
Adeverinta nr. ..., emisa de Organismul de certificare produse
— ... OC, din cuprinsul careia rezulta ca S.C. ...S.R.L. este in
curs de certificare pe baza cererii inregistrata la ... OC cu nr.
..., aceasta in conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc
la data de 28.08.2012, iar anuntul de participare nr. ... a fost
publicat in SEAP la data de 05.07.2012.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca prezentarea unei oferte care sa indeplineasca
toate cerintele documentatiei de atribuire se realizeaza pana la
data limita de depunere a ofertelor, participantii neavand
posibilitatea legala de a face dovada conformitatii ofertelor
depuse prin prezentarea unor documente emise dupa aceasta
data.

In temeiul prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar S.C. ...S.R.L. 1i revenea obligatia
de a face dovada faptului ca la data deschiderii ofertelor
detinea ,certificat pentru controlul productiei in fabrica SR EN
13043-2003 conditie obligatorie”.
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Adeverinta nr...., emisa de Organismul de certificare
produse - ... OC nu poate suplini certificatul solicitat de
autoritatea contractanta la deschiderea ofertelor, in conditiile in
care cerinta mentionata in documentatia de atribuire a fost
foarte clara, explicita, nu a fost contestata in cadrul termenului
legal si nici nu a facut obiectul unor solicitari de clarificari.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si
continutul Caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor Caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Analizand continutul adresei nr. ... prin care S.C. ...S.R.L.
a raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..., pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o, Consiliul retine ca in cuprinsul
acestui document ofertantul a mentionat urmatoarele: ,In ceea
ce priveste <«intrebarea nr. 4» prin care ni se solicita sa
prezentam certificatele pentru controlul productiei in fabrica
pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini «Certificat
pentru controlul productiei in fabrica SR EN 13043-2003
conditie obligatorie», aratam ca acesta este emis pe numele SC
...SRL, fiind avut in vedere de CNSC in momentul in care s-a
pronuntat Decizia prin care s-a admis contestatia formulata de
subscrisa”.

Fata de afirmatia ofertantului S.C. ...S.R.L., se impun
urmatoarele precizari:

Prin decizia anterioara, Consiliul nu s-a pronuntat cu
privire la indeplinirea de catre S.C. ...S.R.L. a cerintei din
caietul de sarcini , Certificat pentru controlul productiei infabrica
SR EN 13043-2003 conditie obligatorie”, intrucat nu a fost
sesizat cu privire la acest aspect.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost determinate de contestatoarea S.C. ...S.R.L. care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce a pretins, cu incadrarea in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care

34/43



stipuleaza ca: , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, in speta
avand incidenta art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,(2) Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot,
obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice altd masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire [...]”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a
treia critici a contestatoarei referitoare la faptul ca ,S.C.
...S.R.L. nu a justificat, raportat la prevederile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006, implementarea unui sistem de management
certificat pentru extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru
constructii, ci a depus certificate ce fac dovada implementarii
unui sistem de management certificat pentru constructii”.

Analizdnd decizia Consiliului nr...., se constata ca prin
motivarea acesteia Consiliul s-a pronuntat cu privire la
indeplinirea de catre S.C. ...S.R.L. a cerintei mentionata in fisa
de date a achizitiei, la punctul III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, in cuprinsul
careia autoritatea contractata a mentionat urmatoarele:
.Certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are implementat si mentine, conform ISO 9001:2008,
un sistem de management al calitdtii sau echivalent”,
modalitatea de indeplinire a cerintei fiind urmatoarea: ,Se va
prezenta certificatul, iar operatorii economici care nu detin un
astfel de certificat vor furniza dovezi prin care sa ateste
conformitatea cu standardul specificat sau dacd nu urmeaza
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aceleasi metode din standard, trebuie sa dovedeascd ca
indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de acesta”.

Constatand ca decizia anterioara nu a fost atacata cu
plangere, Consiliul retine ca aceasta este definitiva si
irevocabila bucurandu-se de puterea lucrului judecat, motiv
pentru care nu va mai proceda la analiza acestei critici,
limitandu-se la a reitera aspectele mentionate in motivarea
deciziei nr. ...cu privire la modul in care S.C. ...S.R.L. a
indeplinit cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului:

.Din analiza documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a depus
certificatul nr. ..., prin care ... — Organism de certificare a
sistemelor de management al calitatii — certifica faptul ca S.C.
...S.R.L. a implementat si mentine un sistem de management
al calitatii pentru activitatile definite in anexa. Conform anexei
la certificatul mai sus mentionat, domeniul sistemului de
management certificat este urmatorul:

«Lucrdari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale,;

Lucrari de constructii @ drumurilor si autostrazilor;

Lucrdri de constructii a cailor ferate de suprafata si
subterane;

Constructia de poduri si tuneluri;

Lucrari de constructii a proiectelor utilitare, ingineresti;

Constructii hidrotehnice;

Lucrari de demolare a constructiilor si de pregatire a
terenului;

Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii;

Lucrari de instalatii pentru constructii;

Lucrari de finisare;

Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii».

Analizdnd cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, Consiliul constata ca aceasta este foarte
permisiva, in sensul ca autoritatea contractanta nu a prevazut
conditia ca certificarea ISO 9001 sa fie data pentru domeniul
care face obiectul achizitiei. In aceste conditii, orice ofertant
care detine un certificat ISO 9001 sau echivalent poate
participa la procedura de atribuire in cauza.
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Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul mai
constata ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, nici un
ofertant nu a formulat cereri de clarificari conform dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu privire la cerinta
stipulata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei
de atribuire in cadrul termenului legal, toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, au acceptat prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta. Nemodificatd anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire a devenit
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a analiza documentele depuse
de ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In conditiile permisive ale formuldrii cuprinse in fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, raportat la certificatul depus
de S.C. ...S.R.L., Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator a
facut dovada indeplinirii cerintei de mai sus, asa cum a fost
stipulata de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu mai poate include in documentatia de atribuire
noi cerinte care nu au fost comunicate ofertantilor inainte de
data de depunere a ofertelor, cu respectarea principiului
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta contestatorului
nu poate fi declarata ca fiind inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1), litera b) din H.G. nr. 925/2006,
pentru motivul ca certificarea ISO nu este in concordanta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, intrucit in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
prevazut conditia ca certificarea ISO 9001 sa fie data pentru
domeniul care face obiectul achizitiei”.
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In continuare, Consiliul procedeazi la analiza celei de-a
patra critici a contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator:

»* Nu indeplineste conditia furnizarii de produse similare;

» Nu Tndeplineste conditia experientei similare din ultimii
trei ani, pana la depunerea ofertelor”.

Analizdnd decizia nr. ..., se constata ca prin motivarea
acesteia Consiliul s-a pronuntat cu privire la similaritatea
produselor care au fost furnizate de S.C. ...S.R.L. prin
contractele depuse pentru dovedirea cerintei privind experienta
similare, motiv pentru care reitereaza considerentele
mentionate in motivarea deciziei de mai sus cu privire la acest
aspect:

.Din analiza documentelor de calificare depuse de
contestatoare, Consiliul constatd ca S.C. ...S.R.L. a depus
pentru  dovedirea cerintei privind experienta similara
urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani, in anexa careia sunt mentionate urmdatoarele
contracte:

= Contract de furnizare nr. ..., beneficiar S.C. ... S.R.L.;

= Contract de furnizare nr. ..., beneficiar S.C. ... S.R.L.;

= Contract de furnizare nr. ..., beneficiar S.C. ...S.R.L..

- extras din Contractul de furnizare nr. ..., beneficiar S.C.
... S.R.L., avand ca obiect «furnizarea agregatelor provenite din
baza de productie ... si balastiera ...», precum si anexa nr. 1;

- Proces - verbal de receptie nr. ... a produselor furnizate
in baza contractului nr. ..., din cuprinsul caruia rezulta
denumirea produselor (nisip concasare 0 - 4 mm, criblurd 4 - 6
mm, criblura 8 - 16 mm, criblura 16 - 25 mm) si valoarea
totald a produselor furnizate, respectiv 759.000 lei fara TVA;

- Recomandarea aferenta contractului nr. ...;

- Contract de furnizare nr. ..., beneficiar S.C. ...S.R.L.,
avand ca obiect agregate de cariera provenite din baza de
productie ...;

- Proces - verbal de receptie nr. ... a produselor furnizate
in baza contractului nr. ..., din cuprinsul caruia rezulta
denumirea produselor (criblura 0 - 4 mm, cribluréa 4 - 6 mm,
cribluréa 8 - 16 mm, criblura 16 - 25 mm) si valoarea totala a
produselor furnizate, respectiv 364.500 lei fara TVA;

- Recomandarea emisa de S.C. ...S.R.L., pentru contractul
mai sus mentionat;

38/43



- Contract de furnizare nr. ..., beneficiar S.C. ... S.R.L.,
avand ca obiect agregate de cariera provenite din baza de
productie ...;

- Recomandare emisad de S.C. ... S.R.L. pentru contractul
mai sus mentionat;

- Proces-verbal de receptie nr. ... din cuprinsul caruia
rezulta denumirea produselor (criblura 4 - 6 mm, criblura 8 -
16 mm, criblurd 16 - 25 mm) si valoarea totala a produselor
furnizate, respectiv 399.600 lei fara TVA;

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a
mentionat codul CPV - 14212300 -3 - Piatra de cariera si
concasata, iar la descrierea contractului a prevazut
urmatoarele: «Contractul AGREGATE CONCASATE CONF. SR EN
667-2004, SR EN 13242-2003 natura rocii amfibolit se refera la
livrarea de agregate de cariera si anume :

Nisip concasat 0 - 4 min. 5000 to max. 7500 to

Piatra sparta 4 - 8 min. 5000 to max. 7500 to

Piatra sparta 8 - 16 min. 2000 to max. 3000 to».

In acest context, Consiliul retine c& amfibolitul «este o
rocd magmatica sau metamorfica alcatuitd, mai ales sau
preponderent, din amfiboli», iar amfibolii «sunt o grupa de
minerale cu o structura chimica foarte variata, fiind parti
componente importante din roci magmatice si  roci
metamorfice».

De asemenea, Consiliul mai retine ca prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
facd dovada furnizarii de produse similare in valoare de
1.200.000 lei fara TVA, prin urmare nu produse identice,
similaritatea urmand a se aprecia in functie de codul CPV
mentionat in documentatia de atribuire.

Codul CPV - 14212300 -3 - Piatra de cariera si concasata,
mentionat in documentatia de atribuire, face parte potrivit
nomenclatorului de coduri CPV (vocabularul comun al
achizitiilor), din diviziunea 14000000 - 1 - Produse de minerit,
metale de baza si produse conexe, grupa 14200000-3 - Nisip si
argila, clasa 14210000-6 - Pietris, nisip, piatra concasata si
agregate, categoria 14211000-3 - Nisip, categoria 14212000-3
- Granule, criblura, nisip fin, pietre mici, pietris, piatra
faramitata si concasata, amestecuri de piatra, amestecuri de
nisip si pietris si alte agregate etc., fiecare dintre ultimele 3
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cifre conferind un grad mai mare de precizie in interiorul
fiecarei categorii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei, prin documentele depuse,
demonstreaza furnizarea de produse similare in valoare de
1.200.000 lei fara TVA, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, punctul 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In consecinta, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca pentru dovedirea
experientei similare ar fi trebuit sa se prezinte <«natura
agregatelor solicitate prin denumirea obiectului licitatiei», si
anume <«natura rocii amfibolit», deoarece o asemenea situatie
ar fi insemnat dovedirea unei experiente identice, fapt care ar
contraveni cerintelor documentatiei de atribuire (in cuprinsul
careia se vorbeste de produse similare), precum si dispozitiilor
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

In consecints, Consiliul apreciazd c§ oferta contestatorului
nu poate fi declarata ca fiind inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1), litera b) din H.G. nr. 925/2006,
pentru motivul cd nu a fost dovedita experienta similard astfel
cum a fost solicitatd prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica gi/sau profesionala”,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca cele doua contracte incheiate de S.C. ...S.R.L. cu S.C.
... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., in calitate de beneficiari sunt fictive,
deoarece ,in urma verificarii datelor celor doua societati
comerciale pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice, s-a constatat ca cele doua au inregistrat:

- S.C. ... S.R.L. a avut in anul 2010 (anul derularii
contractului de furnizare nr. ...) o cifra de afaceri de 230.194
lei, in conditiile in care din procesul-verbal de receptie anexat
contractului reiese ca societatea a platit produse in valoare de
399.600 lei, cu TVA;

- S.C. ...S.R.L. a avut in anul 2011 (anul derularii
contractului de furnizare nr. ...) o cifra de afaceri de 0 (zero)
lei, in conditiile in care din procesul-verbal de receptie anexat
contractului reiese ca societatea a platit produse in valoare de
364.500 lei, plus TVA”, Consiliul constata urmatoarele:

Facand propria verificare pe portalul Ministerului Finantelor
Publice - ..., Consiliul retine ca, intr-adevar, in ,Indicatorii din
situatiile financiare la 31.12.2010", pentru S.C. ... S.R.L. (CUI
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...), Si in Indicatorii din situatiile financiare la 31.12.2011,
pentru S.C. ...S.R.L. (CUI ...), nu se regasesc valorile celor
doua contracte depuse pentru dovedirea experientei similare.

In aceasta situatie, constatand ca la dosarul cauzei au fost
depuse copii certificate ale celor doua contracte si ale
documentelor care le insotesc, Consiliul apreciaza ca se impune
ca autoritatea contractanta sa efectueze propriile verificari in
legatura cu existenta Contractului de furnizare nr. ..., beneficiar
S.C. ...S.R.L.,, cat si a Contractului de furnizare nr. ...,
beneficiar S.C. ... S.R.L., depistarea falsurilor neintrand in
competenta Consiliului, ci in competenta altor organe ale
statului. De asemenea, membrii Comisiei de evaluare vor trebui
sa verifice existenta documentelor care au fost anexate celor
doua contracte mai sus mentionate (procese verbale de
receptie, recomandari).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

.In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atadt de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de
timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate” si sa
solicite lamuriri cu privire la veridicitatea celor doua contracte,
atat ofertantului (S.C. ...S.R.L.), cat si celor doi cumparatori
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Cu privire la ultima criticA a autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator ,nu
indeplineste conditia tehnica privind capacitatea minima de
procesare, respectiv 250 to/h, conform pct. IV. 4. 1 din Caietul
de sarcini”, Consiliul constata urmadtoarele:

In cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,capacitate minima de
procesare ( concasare) 250 t/ora - conditie obligatorie”.

S.C. ... S.R.L. pretinde ca S.C. ...S.R.L. nu indeplineste
cerinta mai sus mentionata deoarece din Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, aflata la
fila 86 din dosarul ce cuprinde documentele de calificare depuse
de S.C. ...S.R.L., rezulta ca societatea detine o statie de sortare
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cu o capacitate de 200 to/h, capacitate cu mult inferioara
cerintelor din caietul de sarcini.

Analizadnd Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice aflata la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca in cuprinsul acesteia la pozitiile 4, 5 si 6 sunt mentionate
urmatoarele utilaje, aflate in proprietatea S.C. ...S.R.L.:

- Concasor cu falci;

- Concasor cu impact;

- Statie de sortare 200 to/h.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia ofertantul a depus
urmatoarele date tehnice cu privire la concasoarele firmei sale:

- extras din Manualul operatorului Numar document
S222.167 ro - Sandvik CJ 408:01 - Concasor cu falci, in
cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele date cu privire la
procesare: ,capacitate nominala - 75 to 285 tone/h”;

- extras din Manualul operatorului Numar document
S223.498 ro - Sandvik CH 420:01 - Concasor conic, in
cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele date cu privire la
procesare: ,capacitate nominala - 25 pana la 145 tone/h”;
Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul

apreciaza ca S.C. ...S.R.L. a dovedit prin cele doua concasoare
pe care le detine ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la ,capacitatea minima de procesare (concasare)
250 t/ora - conditie obligatorie”, statia de sortare avand o cu
totul alta utilitate decat concasoarele.

Concasorul cu falci are o capacitate minima de procesare
(concasare) de 75 to/h si o capacitate maxima de procesare
(concasare) de 285 tone/h, iar Concasor conic are o capacitate
minima de procesare (concasare) de 25 to/h si o capacitate
maxima de procesare (concasare) de 145 tone/h.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata
aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, avand in
vedere ca o parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.

Va anula adresa nr. ..., inscrisul denumit ,Raportul
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procedurii dupa decizia CNSC nr. ...”, fara numar de
inregistrare si nedatat, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de S.C. ...S.R.L.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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