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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str.

nr. ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva
raspunsului nr. ...la solicitarea de clarificari nr. ..., comunicat de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Comuna
.., str. ... nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Furnizare bunuri pentru dotarea
Caminului cultural din localitatea ... si a Centrului de zi after -
school din localitatea ...Lot I: Furnizare electronice Lot II: Furnizare
echipamente informatice Lot III: Furnizare costume populare Lot
IV: Furnizare mobilier Lot V: Furnizare materiale publicitare”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea sedintei de
deschidere a ofertelor si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, cu respectarea termenului minim de 10 zile, in masura in
care autoritatea realizeaza aceasta etapa a procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L., a formulat contestatie impotriva raspunsului nr.
...la solicitarea de clarificari nr. ..., comunicat de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare bunuri pentru dotarea Caminului
cultural din localitatea ... si a Centrului de zi after - school din
localitatea ...Lot I: Furnizare electronice Lot II: Furnizare
echipamente informatice Lot III: Furnizare costume populare Lot
IV: Furnizare mobilier Lot V: Furnizare materiale publicitare”,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea sedintei de
deschidere a ofertelor si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, cu respectarea termenului minim de 10 zile, in masura in
care autoritatea realizeaza aceasta etapa a procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, autoritatea contractanta nu
promoveaza concurenta reala intre operatorii economici prin
limitarea accesului unui numar adecvat de ofertanti, datorita
termenului de timp foarte scurt oferit pentru pregatirea ofertelor
(doar 8 zile), in conditiile in care potrivit art. 127 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat termenul de
depunere al ofertelor, documentele de calificare solicitate fiind
relevante pentru atribuirea contractelor de furnizare.



Totodata, autoritatea invedereaza ca, prin publicarea invitatiei
de participare in SEAP, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice a confirmat corectitudinea
intocmirii documentatiei de atribuire, a tuturor criteriilor de
calificare, inclusiv cele privitoare la termenul limita de depunere al
ofertelor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare bunuri pentru dotarea
Caminului cultural din localitatea ... si a Centrului de zi after -
school din localitatea ...Lot I: Furnizare electronice Lot II: Furnizare
echipamente informatice Lot III: Furnizare costume populare Lot
IV: Furnizare mobilier Lot V: Furnizare materiale publicitare”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
10.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Inainte de expirarea termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, pentru motivele evocate mai sus, S.C. ...S.R.L.
a depus la Consiliu contestatia in cauza.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.R.L. in contestatiile
formulate, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
refuzul autoritatii de a prelungi data limita de depunere a ofertelor
si aspecte legate de anularea sedintei de deschidere a ofertelor.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta a postat documentatia de
atribuire pe SEAP in data de 10.12.2012. Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 18.12.2012, ora 11:00, deschiderea
fiind stabilita pentru aceeasi zi, respectiv 18.12.2012, ora 12:00;

- in data de 14.12.2012, S.C. ...S.R.L. a adresat autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. ...in care solicita decalarea
termenului stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor, motivat de faptul ca nu au fost respectate dispozitiile art.
127 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Un alt motiv pentru care S.C.
...S.R.L. solicita decalarea termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor sunt ,conditiile meteo total nefavorabile unor curse
contracronometru in vederea depunerii la timp a ofertelor”;



- cu actul nr. ..., autoritatea contractanta raspunde
solicitarii transmise de contestator, alegand sa nu decaleze
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 127 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Trecand la analiza celor reclamate prin contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de societatea contestatoare
referitoare la refuzul autoritatii contractante de a prelungi data de
depunere a ofertelor din considerentele prezentate in continuare.

Inainte de a dezbate critica supusa solutionarii, se impun a fi
determinate principalele categorii de bunuri care intra in
componenta contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit,
pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupune
contractul.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini,
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze urmatoarele
bunuri pentru dotarea Caminului cultural din localitatea ... si a
Centrului de zi after - school din localitatea ...:

- Lot I: Furnizare electronice;

- Lot II: Furnizare echipamente informatice;

- Lot III: Furnizare costume populare;

- Lot IV: Furnizare mobilier;

- Lot V: Furnizare materiale publicitare.

Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare rationamentul
conturat de autoritatea contractanta in favoarea argumentelor
potrivit carora contractul de furnizare supus procedurii de atribuire
in cauza este unul de complexitate redusa, mentionat in cadrul
punctului de vedere formulat asupra contestatiei, conform caruia
"Consideram contractele de furnizare ca sunt de complexitate
redusa, conform caietelor de sarcini-echipamente electronice,
informatice, costume populare, mobilier si materiale publicitare -
cu caracteristici bine definite-nefiind vorba de produse unicat sau
greu de procurat, fiind produse comune de uz general/normal.
Pentru un operator economic care are in activitatea curenta
producerea sau comercializarea acestora este facila intocmirea
ofertelor. Privitor la documentele de calificare, consideram ca
acestea au fost minime, fiind solicitate documente relevante pentru
atribuirea contractelor de furnizare”.

De altfel, obiectul contractului de furnizare ce urmeaza a fi
atribuit consta in furnizarea/distribuirea acestor bunuri si nu in
producerea/confectionare/fabricarea acestora.



Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta a
acordat operatorilor economici un termen de 8 zile in vederea
elaborarii ofertelor, in deplina concordanta cu dispozitiile art. 127
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

,(1) Fard a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul
prevazut la art. 125 alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10
Zile fnaintAe de data limita de depunere a ofertelor.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta publica in SEAP
intreaga documentatie de atribuire si permite, incepdnd cu data
publicarii invitatiei de participare, accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie, atunci acesta are
dreptul, in cazul atribuirii unui contract de furnizare de complexitate
redusa, sa reduca perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile.”

Contrar celor rationate de societatea contestatoare in cadrul
contestatiei depuse, potrivit carora ,(...) in fapt autoritatea
contractanta nu promoveaza eficienta utilizarii fondurilor publice
prin limitarea accesului unui numar adecvat de ofertanti si implicit
obtinerea unui raport pret/calitate avantajos, datorita termenului
de timp foarte scurt oferit pentru pregatirea ofertelor (doar 8 zile,
in conditiile in care conform art. 127 alin. (1) autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare invitatia de
participare cu cel putin 10 zile inainte de data limitd de depunere a
ofertelor) prin comparatie cu complexitatea contractului si a
cerintelor specificate”, Consiliul constata, examinand Procesul-
verbal nr. ..., ca la procedura de atribuire in cauza au depus oferta
un numar de 9 operatori economici, iar oferta unui operator
economic a fost respinsa fiind intarziata.

Nici critica adusa de contestator cu privire la conditiile meteo
total nefavorabile in vederea depunerii la timp a ofertelor, nu poate
fi retinuta de Consiliu in solutionare, atata vreme cat operatorii
economici care au depus oferte in termenul limita acordat au
domiciliul in diverse zone al tarii, respectiv: ..., ..., .o, cor) wer) oeny

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”.

Este demna de retinut in solutionare observatia autoritatii
contractante vizavi de faptul ca societatea contestatoare nu a
solicitat autoritatii contractante decalarea termenului de depunere a
ofertelor in momentul in care a solicitat acesteia clarificari cu actul
nr. ... cu privire la documentatia de atribuire.



Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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