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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SA, cu sediul in
..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva raspunsului la
clarificari transmis in data de 17.01.2013, emis de catre ..., cu
sediul in ..., ... In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie utilaje
agricole necesare ...”, cod CPV 16000000-5, s-a solicitat obligarea
refacerii documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini
si a fisei de date, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC ... SA a formulat contestatie impotriva raspunsului la
clarificari transmis in data de 17.01.2013, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie utilaje agricole necesare ...”,
cod CPV 16000000-5, solicitand obligarea refacerii documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a fisei de date,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, caracteristicile
tractorului sunt copie fidela a caracteristicilor unui tractor IRUM
TAG 925.3, tractor neomologat, neomologabil si interzis
comercializarii In Romania si Uniunea Europeana, conform OG nr.
78/2000 si directivei D2003/37/CE, incalcandu-se astfel prevederile
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea agentilor
economici precum si promovarea unei concurente bazate pe
legalitate si loialitate intre operatorii economici.

In urma constatarii situatiei prezentate, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa specifice care sunt documentele
care sa ateste omologarea produselor conform legislatiei in vigoare,
care trebuie prezentate in cadrul documentatiei de atribuire si care
sa insoteasca produsele la livrare, insa, prin raspunsul transmis in
data de 17.01.2013, autoritatea contractanta a specificat faptul ca
nu poate face modificari sau completari ale criteriilor de calificare si
selectie precizate, conform art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
respecta prevederile legale, permitand comercializarea unor
produse neomologate si neomologabile european.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita autoritatii
contractante sa prezinte dovezi ca modelul dupa care a fost
intocmit caietul de sarcini este omologat conform OG nr. 78/2000 si
D2003/37/CE, respectiv Carte de Identitate a vehiculului si
Certificat de Conformitate European (CoC).

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ...
SA.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., aratand ca
valoarea estimata a procedurii, este, conform invitatiei de
participare publicata in data de 11.01.2013, de 167.669 lei, fara
TVA, astfel ca tindnd cont de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act



normativ, contestatia formulata in data de 17.01.2013 apare ca
fiind tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca situatia de fapt si de
drept invocata ramane si prin analizarea raspunsului la solicitarea
de clarificari prin care nu s-au adus modificari la documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii si pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA
a raspuns la solicitarea Consiliului aratand ca, avand in vedere
valoarea contractului, contestatia a fost formulata conform art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in termen de 5 zile de la
data publicarii anuntului de participare in SEAP.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 297 din actul
normativ antementionat, precizand ca, in raport de aceste
reglementari, termenul de formulare a contestatiei de 5 zile, incepe
sa curga incepand cu ziua urmatoare aparitiei anuntului de
participare si se calculeaza conform dispozitiilor art. 101 alin. (1)
din Codul de procedura civila, astfel ca termenul limita de depunere
a contestatiei este 17.01.2013 si nu 16.01.2013, cum sustine
autoritatea contractanta, termen respectat de societatea sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie utilaje
agricole necesare ...”, cod CPV 16000000-5. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 11.01.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC ... SA.

In solutionare Consiliul retine ca SC ... SA formuleaza
contestatie impotriva raspunsului la clarificari din data de
17.01.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului in original, prin
posta, in data de 17.01.2013, fiind Iinregistrata sub nr.
.../21.01.2013.

Analizdnd contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca adresa antementionata nu modifica cerintele
considerate restrictive de catre contestator, astfel ca singurul act
administrativ vatamator, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care SC ... SA a luat la cunostinta in data de
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11.01.2013, data publicarii acesteia in SEAP, atasata fiind invitatiei
de participare nr. ....

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC ... SA
sustine in mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”, iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare nr. ... din data de 11.01.2013 publicat in SEAP, de
167.669 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si_se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
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ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 11.01.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 16.01.2013 inclusiv.

Consiliul apreciaza ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura civila, invocate de
contestator, deoarece, potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile dreptului comun
se aplica numai in masura in care prezenta ordonanta nu prevede
altfel, ori, asa cum s-a retinut mai sus, legiuitorul a reglementat la
art. 3 lit. z) din ordonanta, modalitatea de calculare a termenelor in
cadrul procedurilor de achizitie publica.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
17.01.2013, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute inca din data de 11.01.2013, SC ... SA nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



