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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., bl. ..., ap. ...,
judetul ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva clarificarii

nr. ..., publicata in SEAP in data de 21.12.2012, ora 11.48, de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
str. .... nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servici de management pentru
implementarea proiectului modernizare strazi: ..., ...., ... din
municipiul ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv ,excluderea
acceptarii ca experienta similara a unui contract avand ca obiect

management de contract, pentru un contract de lucrari”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L., a formulat contestatie impotriva clarificarii nr.
..., publicata in SEAP in data de 21.12.2012, ora 11.48, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de management pentru
implementarea proiectului modernizare strazi: ..., ..., ... din
municipiul ...”, solicitand obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, respectiv ,excluderea
acceptarii ca experienta similara a unui contract avand ca obiect
management de contract, pentru un contract de lucrari”.

Contestatorul invedereaza ca, in urma unei solicitari de
clarificari adresata autoritatii contractante, cu privire la cerinta
inscrisa in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - ,Ofertantii vor prezenta maxim 2
contracte de consultanta privind gestionarea proiectelor in valoare
cumulatd de minim 237.000 lei exclusiv T.V.A. prestate in ultimii 3
ani calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor"”, ... a
raspuns ca ,se accepta si un contract avand ca obiect management
de contract, pentru un contract de lucrari, indiferent de sursa de
finantare, cu conditia respectarii valorii, respectiv de minim
237.000 lei exclusiv T.V.A., prestat in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor”.

Fata de acest raspuns, contestatorul opineaza ca prin
acceptarea de catre autoritatea contractanta a calificarii unor
ofertanti cu experienta in managementul unui contract de lucrari,
se lezeaza interesele operatorilor economici cu experienta in
managementul proiectelor, facilitand accesul in cadrul procedurii de
achizitie oricarui ofertant si incalcand propria cerinta din fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, ofertantul arata ca managementul unui contract
de lucrari, fie el si cu finantare UE, se poate referi la orice, de la



organizarea executiei, pana la intocmirea situatiilor de lucrari, insa
fara a avea vreo legatura cu atributiile impuse de gestionarea unui
proiect, cum este cel pentru care se organizeaza procedura de
achizitie in dezbatere.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L. ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, critica contestatorului,
privind ,calificarea unor ofertanti cu experienta in managementul
unui contract de lucrari lezeaza interesele operatorilor economici cu
experienta Tn managementul proiectelor, facilitand accesul, in
cadrul procedurii de achizitii, oricarui ofertant fara aceasta
experienta" este nefondata, intrucat, potrivit actelor normative in
domeniu, cerintele de calificare solicitate de autoritate prin
documentatia de atribuire trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, deoarece s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, autoritatea invedereaza ca a respectat principiul
transparentei, furnizand toate informatiile necesare intocmirii unei
oferte, precum si principiile tratamentului egal si cel al
nediscriminarii, consacrate in art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, astfel ca, intrucat in prezenta cauza contestatorul nu a
contestat aspecte legate de restrictionarea participarii la procedura
de atribuire a contractului, interesul acestuia nu se justifica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de management pentru
implementarea proiectului modernizare strazi: ...., ..., ... din
municipiul ...”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 13.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza modificarea cerintei de calificare privind
experienta similara, efectuata de autoritatea contractanta in urma
unei solicitari de clarificari din partea unui posibil ofertant.



In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, solicita:
“Ofertantii vor prezenta maxim 2 contracte de consultanta privind
gestionarea proiectelor in valoare cumulata de minim 237.000 lei
exclusiv TVA prestate in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor”.

Referitor la aceasta cerinta, un potential ofertant la procedura
formuleaza urmatoarea solicitare de clarificari:

,Va rugam sa confirmati ca, in vederea demonstrarii experientei
similare, se accepta ca fiind similar un contract avadnd ca obiect
management de contract, pentru un contract de lucrari cu finantare
UE”, |la care autoritatea contractanta a raspuns:

.Se accepta si un contract avand ca obiect management de
contract, pentru un contract de lucrari, indiferent de sursa de
finantare, cu conditia respectarii valorii, respectiv. . de minim
237.000 lei exclusiv TVA, prestat in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor”.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca a finalizat un astfel de contract.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari primita din partea unui operator economic interesat de
procedura, publicata in data de 21.12.2012 in SEAP, autoritatea
contractanta a modificat cerinta de calificare privind experienta
similara, impusa initial.

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei
similare, asa cum este formulata in urma modificarii anterior
mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitile legale cu privire la stabilirea cerintei
contestate.

Prin modificarea respectiva, autoritatea contractanta nu a
restrans participarea operatorilor economici la procedura, cu
incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ci
dimpotriva a extins cerinta de calificare, dand posibilitate mai
multor operatori economici sa depuna oferta.

AConform art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006:
(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de



complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (...).

Potrivit principiului juridic ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si
nici alta societate/autoritate/institutie nu poate adauga la lege in
sensul impunerii autoritatii contractante sa elimine o anumita
cerinta pentru simplul motiv ca ,lezeaza interesele operatorilor
economici cu experienta in managementul proiectelor”.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este restrictiva, ci este in concordanta cu scopul noii legislatii
privind achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea contestatoarei referitoare la anularea
modificarii acestei cerinte.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a descris, in mod obiectiv, in cadrul fisei de date si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, care este necesitatea sa.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumita performanta, precum si cerintele de calificare coroborate
cu caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante, expres mentionata in cadrul fisei de date si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu este restrictiva, avand in
vedere:

- pe de o parte necesitatea ei,



- iar pe de alta parte, aceste contracte au rolul de a demonstra
capacitatea operatorilor economici de a indeplini contractul.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia pe care
contestatorul o face cu privire la aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- abilitatea de a realiza managementul unui proiect are la baza
aceleasi principii indiferent de sursa de finantare sau de domeniul
de aplicare;

- managementul contractelor este procesul de administrare a
intocmirii si executarii de contracte, precum si de analizare a
potentialului de maximizare a beneficiilor si de minimalizare a
riscurilor. Acesta presupune stabilirea de termeni si conditii,
asigurandu-se respectarea acestora, precum si documentarea si
acordul cu eventualele schimbari care pot aparea pe parcursul
procesului de punere in aplicare sau executare, astfel incat relatia
cu clientul sa fie constructiva si benefica;

- managementul proiectelor consta in aplicarea cunostintelor,
capabilitatilor, instrumentelor si tehnicilor specifice pentru
activitatile unui proiect, care au obiective, scopuri si cerinte
definite, referitoare la timp, costuri, calitate si parametri de
performanta, activitati considerate ca importante si adecvate
pentru finantare;

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura, ci dimpotriva a largit aria
operatorilor economici care se pot inscrie la procedura;

- solicitarea contractelor respective este o cerinta de calificare si
selectie, este o necesitate a autoritatii contractante detaliata in mod
expres in fisa de date si in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Necesitatea autoritatii contractante consta in mod suplimentar si in
dovedirea faptului ca operatorii economici au mai realizat astfel de
contracte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006:

.autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:

»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.



(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006:

L,autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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