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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .../ wee) ous
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ...SA, cu sediul in ..., ..., ..., cod fiscal ...,
reprezentata de ..., reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul
profesional si adresa unde se vor comunica actele de procedura in
..., S0s. ...-..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...emisa de ...SA, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL 02 -
Reabilitarea statiei de tratare ...” coduri CPV: 53232430-5 - Statii
de tratare a apei (Rev.2), 45252126-7 - Lucrari de constructii de
statii de tratare a apei potabile (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire si respectiv a
actelor subsecvente inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
..., obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele valabile si admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SA, in calitate de lider al asociatiei SC ...SA - SC
...SRL, cu sediul in ..., bd. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...— Director General, impotriva rezultatului procedurii
comunicat de ...SA, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii de atribuire si respectiv a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectele dosarelor nr. .../2012 si nr. .../2012 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de
...SA si in totalitate contestatia SC ...SA, in contradictoriu cu ...SA,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |Ia
reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare cu
retransmiterea catre acestea a solicitarilor de clarificare si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea contestatoarei ...SA privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire prin punerea in aplicare a celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ...SA, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..., din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata
de ...SA, s-a solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire si
respectiv a actelor subsecvente inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele valabile si admisibile
conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei, ...SA precizeaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma si
respinsa in baza art. 79 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu a raspuns la o
solicitare de clarificari pe care autoritatea contractanta pretinde ca
i-a transmis-o, insa in realitate nu a primit-o si prin urmare,
nestiind de existenta acesteia, nu a avut cum sa raspunda.

Contestatoarea mentioneaza ca prevederile legislatiei
achizitiilor publice, respectiv art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
precum si opinia jurisprudentei si a practicii impun comunicarea
documentelor cu confirmare de primire.

De altfel, societatea contestatoare sustine ca faxul sau nu a
fost functional pentru o perioada de patru zile, in jurul datei de
22.11.2012, data invocata in comunicarea rezultatului procedurii cu
privire la solicitarea de clarificari nr. 2, din cauza unor probleme
externe (in ceea ce priveste linia de fax) inregistrate de societatea
telefonica si care nu pot fi imputate sau imputabile societatii sale.

Cu toate acestea, transmiterea documentului prin fax nu era
singurul mijloc de comunicare posibil si acceptabil in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea aratand ca, la punctele 4 si 5
din Formularul 10 - Informatii generale despre ofertant, erau scrise
atat adresa sa cat si adresa de email si numarul de telefon, iar
autoritatea contractanta ar fi putut sa utilizeze orice mijloace de
comunicare functionale pentru a asigura comunicarea efectiva catre
societatea sa a solicitarii de clarificari nr. 2.

In cazul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
societatea contestatoare declara ca autoritatea contractanta a



transmis-o prin fax in data de 18.12.2012 si prin email in data de
19.12.2012, solicitdnd in mod expres confirmarea de primire a
email-ului.

...SA isi argumenteaza motivele contestatiei pe prevederile
art. 2 alin. (2), art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din
HG nr. 925/2006, practica CNSC-ului si a instantelor de judecata
(Decizia civila nr. ...a Curtii de Apel ..., Decizia civila nr. ...a Curtii
de Apel ..., Decizia nr. ...a Curtii de Apel ..., Tribunalul de Prima
Instanta de la ..., in hotararea sa din 10.12.2009, cauza ..., ...,
Decizia nr. ...a Curtii de Apel ...), prin care autoritatea contractanta
are obligatia sa dovedesca confirmarea primirii documentelor
respective de catre societatea sa.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca respingerea
ofertei sale transmisa de autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului prcedurii, incalca prevederile art. 207 din OUG nr.
34/2006, deoarece motivele invocate sunt netemeinice.

Totodata, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei
publice si isi rezerva dreptul ,de a dezvolta orice alte motive de
nelegalitate/nereqguli” cu privire la rezultatul procedurii, precum si
citarea sa in vederea sustinerii de concluzii orale.

Prin adresa nr. ..., Iinregistrata la CNSC cu nr. .
contestatoarea a transmis dovada finaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie si SC ...SA,
in calitate de lider al asociatiei SC ...SA - SC ...SRL, impotriva
rezultatului procedurii comunicat de ...SA, solicitand: anularea
raportului procedurii de atribuire si respectiv a actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., si obligarea
autorjtét;ii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC ...SA precizeaza ca, in urma
primirii comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu a
raspuns la solicitarea de clarificari.

In acest sens, sustine ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta pretinde ca a transmis adresa
nr. ... prin care i s-au solicitat o serie de documente, la care SC
...SA nu a raspuns, fara a anexa si dovezile de transmitere prin fax,
e-mail sau posta.

Cu privire la acest aspect, societatea contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a contactat-o in data de 06.12.2012 prin
intermediul d-nei ..., comunicandu-i ca i-a fost transmisa o
solicitare de clarificari in data de 23.11.2012 cu termen limita de



ra&spuns in 28.11.2012. In acest sens, sustine cd a verificat
registrele societatii si i-a comunicat autoritatii contractante ca
intrucat nu a primit nicio solicitare sa i sa transmita ,presupusa”
solicitare de clarificari in original, cat si dovada comunicarii
acesteia.

In urma acestor diligente, societatea contestatoare sustine ca
a primit o singura pagina alba de la numarul de fax ..., numar ce nu
a fost prevazut in documentatia de atribuire si nici nu i s-a adus la
cunostinta pe parcursul procedurii ca fiind un numar de comunicare
al autoritatii contractante.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu a putut
face dovada transmiterii solicitarii de clarificari, iar raportul
procedurii de atribuire a fost intocmit pe baza unor constatari false,
solicitarea de clarificari neputand produce efecte juridice fata de
societatea sa.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul procedurii,
in speta la ,oferta Asocierii ...+ SC ...SRL"”, precum si la dosarul
achizitiei intocmit de autoritatea contractanta, cu depunerea
concluziilor scrise si oral.

In vederea solutiondrii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../...,.../.../ 03.01.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si dovezile comunicarii
acestora catre contestatori, precum si punctele de vedere cu privire
la contestatiile depuse de ...SA si SC ...SA.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
voofoo/.../03.01.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractantda a unui exemplar al
contestatiei. Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatoarea a facut dovada celor solicitate.

Prin adresele nr. ...si ..., inregistrate la CNSC cu nr. ...si ...,
autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere cu privire la
contestatiile depuse, impreuna cu documentele solicitate.

...SA, prin punctul sau de vedere, cu privire la contestatia
depusa de SC ...SA solicita respingerea acesteia ca nefondata,
netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

Urmare a studierii propunerii tehnice, in temeiul prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 35 si art.
78 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a stabilit necesitatea
solicitarii de clarificari cu privire la oferta tehnica depusa de
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contestatoare, fapt care s-a concretizat prin adresa nr. ... avand ca
termen limita de raspuns data de 28.11.2012, ora 12:00. Aceasta
adresa a fost transmisa prin fax in data de 23.11.2012, la nr. ...,
potrivit confirmarii emise de raportul fax, confirmare atasata la
dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceeasi zi, de la
acelasi numar de fax au fost transmise solicitari de clarificare si
altor operatori economici implicati in procedura, fapt demonstrat de
confirmarile atasate. Dovada faptului ca solicitarile de clarificari au
fost transmise, consta in raspunsul primit din partea unora dintre
operatorii economici carora li s-a solicitat clarificari prin intermediul
faxului.

...SA invoca, totodata, respectarea art. 59 si art. 60 din OUG
nr. 34/2006 si solicita Consiliului ca societatea contestatoare sa
prezinte raportul aparatului fax ce il genereaza, si din care rezulta
toate faxurile primite in perioada respectiva, 23.11.2012.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a completa
contestatia cu noi motive ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
unei astfel de cereri ca fiind nelegala, deoarece o ulterioara
.completare” a contestatiei echivaleaza cu o contestatie tardiv
formulata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SA, prin punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, netemeinica si nelegala, reiterand aceleasi
aspecte sustinute cu privire la contestatia depusa de SC ...SA. In
acest sens, sustine ca a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari
cu privire la oferta tehnica depusa de contestatoare, fapt care s-a
concretizat in adresa nr. ...avand ca termen limita de raspuns data
de 28.11.2012, ora 12:00. Aceasta adresa a fost transmisa prin fax
in data de 23.11.2012, la nr. ..., potrivit confirmarii emise de
raportul fax, confirmare atasata dosarului cauzei.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 207 din OUG
nr. 34/2006 privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine cd a adus la cunostinta contestatoarei in
adresa nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliind
argumentele in temeiul carora oferta acesteia a fost considerata
necoqformé potrivit prevederilor art. 79 si 81 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind cheltuielile de
judecata, solicita respingerea cererii.




Urmare a studierii dosarului cauzei, SC ...SA a depus la
Consiliu adresa nr. ..., inregistrata cu nr. ..., reprezentand
»Concluzii scrise”, prin care reitereaza cele solicitate in contestatie,
considerand ca reevaluarea ofertelor, in special oferta sa, de la
momentul comunicarii faptice a solicitarii de clarificari este singura
solutie ce poate fi dispusa cu respectarea legii, in acord cu
continutul real al documentelor depuse la dosar.

Totodata, considera punctul de vedere al autoritatii
contractante ca fiind nefondat, bazat exclusiv pe ,argumentele”
prezentate in decizia de respingere care reflectd un comportament
discriminatoriu si preferential fata de unii ofertanti.

Referitor la oferta depusa de ,Asocierea ...- SC ...SRL”,
sustine ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece:

- nu prevede facilitatile de dozare a unui acid pentru corectia
PH-ului, nu integreaza tehnologic dozajul de acid sulfuric si totodata
nu asigura facilitate de stocare de 30 de zile pentru sulfatul de

aluminiu. Ofertanta ,Asocierea ...— SC ...SRL"” subestimeaza in
acest fel atat costurile de executie ale lucrarii cat si costurile de
operare;

- a ofertat vane cu actionare pneumatica;

- a inclus in lista consumatorilor electrici si consumul
generatoarelor de ozon cu mentinerea costurilor de operare
ofertate in documentatia depusa initial;

- a depus documente de calificare incomplete si
neconcludente.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ...SA a transmis adresa nr.
.., Inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care reitereaza cele
solicitate in contestatie, considerand nelegala respingerea ofertei
sale pe motiv ca nu a raspuns la o solicitare de clarificari pe care nu
a primit-o.

De altfel, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost intocmita
cu respectarea legislatiei achizitiilor publice si a documentatei de
atribuire, iar in raportul procedurii, la pag. 20, s-a consemnat ca
oferta sa a indeplinit cerintele de calificare si selectie.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ...SA solicita urmatoarele: ,,... va rugam sa ne comunicati
o data limita pana la care subscrisa sa depunem cheltuielili
suportate de subscrisa in legatura cu solutionarea contestatiei ... va
rugam sa aveti in vedere fixarea unui termen cat mai lung posibil
(de preferinta care sa nu fie anterior sfarsitului saptamanii viitoare)



pentru ca subscrisa sa avem la dispozitie o perioada de timp
rezonabila pentru a pune la dispozitia CNSC dovezile respective ...”".

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri (proiectare Si
executie) avand ca obiect ,proiectare, elaborarea documentatiilor
pentru obtinere avize si autorizatii, DTAC, reabilitarea statiei de
tratare ..., instruirea personalului de exploatare si intretinere,
testare si punere in functiune”, coduri CPV 45232430-5-statii de
tratare a apei (Rev. 2), 45252126-7-lucrari de constructii de statii
de tratare a apei potabile (Rev. 2), 71322000-1-servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .... Din informatiile acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
40.772.787,5 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Nemultumite de rezultatul procedurii ce li s-a comunicat prin
adresele nr. ...si ..., ofertele sale fiind respinse ca neconforme,
...SA si SC ...SA au inaintat contestatiile de fata, pentru motivele
mai sus invocate.

Criticile contestatoarelor formulate fimpotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertelor sale ca
neconforme in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
lipsa raspunsului la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare,
sunt considerate de Consiliu intemeiate.

In acest sens, Consiliul a retinut din continutul raportului
procedurii  faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarelor clarificari in legatura cu documentele depuse,
astfel:

-prin adresa nr. ..., a fost transmisa solicitarea de clarificare cu
privire la propunerea tehnica depusa de ...SA cu data limita impusa
pentru primirea raspunsului 28.11.2012, ora 12:00;

-prin adresa nr. ..., a fost transmisa solicitarea de clarificare cu
privire la propunerea tehnica depusa de SC ...SA in asociere cu SC
... SRL cu data limita impusa pentru primirea raspunsului
28.11.2012, ora 12:00.

Din analiza modalitatii de transmitere a acestor documente (ce
cuprind 3 pagini, respectiv 2 pagini), astfel cum rezulta din
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documentele aflate la dosarul cauzei, s-a retinut ca aceasta s-a
realizat prin fax, la data de 23.11.2012, ora 10:31:35, respectiv
ora 10:55:55, fara ca autoritatea contractanta sa se fi asigurat de
primirea lor de catre societatile contestatoare.

Potrivit art. 271 alin. (3) teza I din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Raportat la aceste
prevederi, autoritatea contractanta nu a depus la Consiliu nicio
dovada a confirmarii primirii adreselor nr. ... si ... de catre
contestatoare, cu toate ca i s-a solicitat explicit prin adresa nr.
Y S S

Rapoartele de transmisie fax din data de 23.11.2012, depuse
la dosarul cauzei de autoritatea contractanta nu pot fi retinute de
Consiliu ca reprezentand o dovada a comunicarii adreselor
respective contestatoarelor, deoarece respectivele rapoarte fac doar
dovada transmiterii, iar nu a primirii documentelor, motivele
nereceptionarii documentelor putand fi multiple. De altfel, ...SA a
sustinut ca au existat probleme externe in ce priveste linia de fax,
inregistrate de societatea de telefonie, iar SC ...SA ca ar fi primit
ulterior datei din 23.11.2012 pagina alba.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
...din 7 februarie 2008 in care a retinut ca ,dovada expedierii prin
fax, nu este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca astfel s-a
adus la cunostinta continutul documentului.

De asemenea, prin decizia civila nr. ...din 8 decembrie 2008
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, intr-o speta similara, s-a retinut ca obligatia
dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui
care o invoca, nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul
aparatului fax, caz in care obligatia legala nu poate fi considerata ca
indeplinita. Aceleasi concluzii se regasesc si in Decizia nr. ... a Curtii
de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

Apreciind ca in cauza autoritatea contractanta nu a facut
dovada primirii de catre ...SA si SC ...SA a adreselor de solicitare
de clarificari nr. ... si nr. ..., Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la retransmiterea adreselor amintite, asigurand un
interval corespunzator acestora pentru formularea raspunsului la
clarificari.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la afirmatia ca
,dovada faptului ca solicitarile de clarificari au fost transmise consta
in raspunsul primit din partea unora dintre operatorii economici
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carora li s-au solicitat acest lucru tot prin intermediul faxului”, nu
poate fi retinuta de Consiliu. Primirea solicitarilor de clarificari de
catre alti operatori economici, nu poate fi pentru autoritatea
contractanta o garantie a faptului ca si solicitarile nr. ... si ...,
transmise in 23.11.2012, au fost primite de catre societatile
contestatoare in prezenta cauza.

Pentru a se asigura ca ofertantii au primit documentele in
cauza, intr-o corespunzatoare derulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat chiar prin adresele respective,
confirmarea de primire de catre ofertanti, confirmari pe care
aceasta nu le-a primit. In conditiile in care autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor prin adresele respective confirmarea de
primire a acestora, trebuia sa verifice primirea documentelor
constatand ca nu a intrat in posesia confirmarilor, si eventual
retransmiterea acestora.

In referinta la aspectul invocat in contestatie de SC ...SA cu
privire la studiul dosarului cauzei si “accesului la oferta tehnica a
castigatoarei”, Consiliu a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul cauzei, cu exceptia propunerilor tehnice, intrucat aceasta
nu a prezentat acordul societatii declarate castigatoare in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Criticile cuprinse in contestatie au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, la distanta de o luna de la aflarea rezultatului
procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "concluzii scrise", in
care enumera o serie de motive pentru care oferta ,Asocierii ...— SC
...SRL" nu ar fi trebuit desemnata castigatoare.

In speta, trebuie remarcat ca, societatea contestatoare a
solicitat Consiliului sa ii permita studierea si fotocopierea dosarului
cauzei. La 17.01.2013, aceasta a finaintat Consiliului "concluzii
scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o} noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din 24.12.2012. In alta
ordine de idei, prin acest exercitiu, contestatoarea speculeaza
dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni la o luna de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
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sa fie formulata la o luna de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar i
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sdu de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
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putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de contestatoare in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse
la Consiliu la 17.01.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile
pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depésAind cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ...
din ..., in care a retinut ca ,in raport de formularea cererii
completatoare a pldngerii intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii, aratdnd ca, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (3)
din ordonants, coroborate cu cele ale art. 304* C. pr. civ.,
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie induntrul termenului de
plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmédnd a fi admisd, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonantad cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza pldngerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
pladngerea formulatd ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege
pentru motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din
oficiu, cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta
este inadmisibila" .

Cu privire la solicitarile contestatoarelor de audiere a partilor,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata, nu se impune
sustinerea orala a pozitillor exprimate in scris. Particularitatile
cauzelor privind achizitiile publice impun respectarea cu precadere
a principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului
la aparare (art. 269 din ordonanta), iar acordarea unui termen
pentru care sa fie citate partile in vederea prezentarii de concluzii
orale de catre parti ar prelungi nejustificat termenul de solutionare.
Totodata, conform art. 275 alin. (5) si (6) din ordonanta:
.Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul
de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati
si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea,
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partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara
ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276", iar
organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
|asata la aprecierea Consiliului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris
si probele atasate in dosar sunt suficiente pentru solutionarea
cauzei de fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu
este de natura a aduce atingere dreptului lor la aparare, ele
beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil si in contextul
caracterului scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost
ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la
data formularii contestatiei si respectiv completarea dosarului
cauzei, fiind suficient pentru finalizarea probatoriului.

Solicitarea contestatoarei ...SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
prezentei contestatii, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu, avand
in vedere ca pana la aceasta data contestatoarea nu a indicat
cuantumul cheltuielilor si nici nu |-a probat. Referitor la cererea
...SA, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca la data de
27.12.2012, a fost depusa contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
.., la care s-a atasat imputernicirea avocatiala seria ...din
19.12.2012. In Iimputernicire se face referire la contractul de
asistenta juridica ....

Asadar, intre data depunerii contestatiei si data solutionarii
cauzei a existat un termen suficient de mare, in care societatea
contestatoare ar fi putut sa depuna dovada platii onorariului de
avocat.

In plus, este de retinut ca procedura de solutionare in fata
Consiliului se desfasoara cu celeritate, acesta nefiind obligat sa
amane solutionarea cauzei pana la depunerea respectivelor dovezi
de catre contestatoare. Mai mult, solicitarea contestatoarei de a fi
fixat un termen cat mai lung posibil (care sa nu fie anterior
sfarsitului saptamanii viitoarea) nu putea fi admisa si prin prisma
termenului in care Consiliul este obligat sa solutioneze contestatia.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de ...SA si in totalitate contestatia SC
...SA, in contradictoriu cu ...SA, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de contestatoare
cu retransmiterea catre acestea a solicitarilor de clarificare si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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