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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../19.01.2013, depusa de SC ... SA,
cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC cu nr. ...,
reprezentata legal de ... — director general, impotriva raspunsurilor la
clarificari nr. .../10.01.2013 si nr. .../15.01.2013, transmise de SC ...
SA, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de transport
a productiei de titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii, cu
vagoane cisterna”, s-a solicitat eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a cerintei privind dovedirea experientei similare printr-un
numar de 3 contracte si reformularea acesteia cu luarea in considerare
a art. 179 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu SC ... SA. Capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire se respinge ca fiind ramas fara obiect.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../19.01.2013, formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu SC ... SA, in cadrul procedurii mentionata anterior, s-
a solicitat eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei
privind dovedirea experientei similare printr-un numar de 3 contracte si
reformularea acesteia cu luarea in considerare a art. 179 din OUG nr.
34/2006. De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

In opinia contestatoarei, cerinta de la art. III.2.3 a) din fisa de
date a achizitiei, reformulata de autoritatea contractanta prin raspunsul
nr. .../15.01.2013 la solicitarea de clarificari nr. 3 este nelegal3,
solicitarea prezentarii in dovedirea experientei similare, a unui numar
de maxim 3 contracte cu o valoare cumulata de minim 300.000.000 lei
pe trei ani, fiind de natura a restrictiona participarea la procedura,
incalcand astfel principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca prezentarea unui numar mai mare de
contracte nu ar influenta cu nimic capacitatea transportatorului de a
transporta cantitatile solicitate. In plus, o limitare a numarului de
contracte vine in contradictie si cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 care interzice expres solicitarea de demonstrare a
experientei similare printr-un numar maxim de contracte.

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii, SC ... SA
precizeaza ca aceasta este singura masura care ar putea impiedica
prejudicierea sa prin restrictionarea participarii la procedura, avand in
vedere ca termenul pentru depunerea ofertelor este 23.01.2013, fiind
posibil ca fondul contestatiei sa fie solutionat dupa aceasta data. In
plus, o continuare a procedurii pana la solutionarea contestatiei ar
putea duce la depunerea unei singure oferte care sa indeplineasca
cerintele solicitate, fapt de natura a aduce prejudicii inclusiv autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. .../21.01.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../22.01.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care invoca tardivitatea acesteia, pe fond,
considerand ca este neintemeiata si nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
raspunsurile sale nr. ... si nr. ..., formulate ca urmare a unor solicitari



de clarificari formulate de operatorii economici, au vizat aspecte legate
de numarul maxim de contracte care pot fi prezentate in dovedirea
experientei similare si de conditiile pe care un tert sustinator ar trebui
sa le indeplineasca pentru dovedirea experientei similare, prin acestea
nefiind operata nicio modificare a documentatiei de atribuire. Prin
urmare, considera ca, in fapt, contestatia de fata este indreptata
impotriva prevederilor din documentatia de atribuire, depunerea ei
fiind facutd in afara termenului legal prevazut al art. 256% din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, mai precizeaza ca din punctul sau de vedere,
prevederile contestate nu au caracter restrictiv, fiind intocmite in
concordanta cu art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care nu a considerat ca sunt necesare masuri de remediere si a
dispus continuarea procedurii.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,, Servicii de transport a productiei de titei si gazolina din rampele
de incarcare la rafinarii, cu vagoane cisterna”, prin publicarea in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 130.318.290.574 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a fost
postata in SEAP, atasata anuntului de participare, la 06.12.2012. In
urma analizei documentatiei de atribuire, o serie de operatori
economici au formulat solicitari de clarificari, raspunsurile la acestea
fiind publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta.
Contestatoarea a considerat ca nelegale doua dintre aceste raspunsuri,
respectiv raspunsul nr. .../10.01.2013, publicat in SEAP la data de
10.01.2013 si raspunsul nr. .../15.01.2013, publicat in SEAP la data de
15.01.2013. Din acest motiv, a fomulat contestatia in analiza.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
~,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (1) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul In care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);(...)".



De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonantd, ,in
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Consiliul observa ca ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari
sunt criticate de SC ... SA prin prisma aspectelor legate de numarul de
contracte prin care poate fi dovedita experienta similara.

Astfel, la intrebarea unui operator ,(...)daca se vor accepta un
numar mai mare de contracte de transporturi de marfa pe calea ferata
sau dovedirea prin contracte sau alte documente ca operatorul
economic are capacitatea de a transporta anual cantitatea de marfa
solicitatd de catre dumneavoastra”, autoritatea contractanta, prin
raspunsul nr. .../10.01.2013, a precizat ca ,Nu se accepta aceasta
solicitare. Cerintele de calificare au fost formulate in concordantad cu
legislatia in vigoare. Totodata, precizam ca art. 179 din OUG nr.
34/2006 prevde in mod explicit ca orice modificare a criteriilor de
calificare conduce la anularea procedurii de atribuire.”

De asemenea, prin raspunsul nr. .../15.01.2013, referitor Ila
intrebarea ,In situatia in care pentru experienta similara (cerinta nr. 1
cap. II.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala) este oferita
sustinerea de catre un operator strain, va rugam sa ne indicati
conditiile care trebuie indeplinite de acesta, precum si documnetele pe
care le considerati suficiente pentru indeplinirea experientei similare a
operatorului strain”, autoritatea contractanta a mentionat ca
"Operatorul strain va indeplini aceleasi conditii care trebuie sa fie
indeplinite si de operatorul roméan”.

Rezulta, deci, ca prin raspunsurile in cauza, autoritatea
contractanta nu a modificat sub niciun aspect documentatia de
atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar
"autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cadt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatd [...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea
contraActanté prin transmiterea raspunsurilor contestate.

In cauza, prezinta relevanta si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza



continutul documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri suplimentare
in legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Potrivit art. 1 din Ordinul in discutie, ,,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P". X

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art. 2562
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) [daca modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond
legalitatea modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Rezulta, din textul citat, c@ numai in cazul in care autoritatea
contractanta aduce modificari continutului documentatiei de atribuire,
termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor, in caz
contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, dat fiind ca valoarea estimata a contractului
de servicii supus atribuirii este peste pragul echivalentului in lei a
sumei de 130.000 euro, termenul de contestare a documentatiei,
prescris de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, este de zece
zile de la luarea la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Conform art. 256° alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
06.12.2012, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatia de atribuire la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita. Asadar, cu raportare la data de
06.12.2012, o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de 17.12.2012.

In speta, Consiliul retine ca SC ... SA a transmis contestatia atat
prin e-mail cat si prin intermediul ... (...) in data de 18.01.2012, fiind
inregistrata la Consiliu in data de 19.01.2012, ceea ce, in considerarea
celor anterior expuse, reprezinta in mod evident un demers tardiv.




Din cuprinsul contestatiei reiese in mod evident ca ceea ce ar
putea vatama interesele contestatoarei sunt prevederile documentatiei
de atribuire referitoare la numarul de contracte care trebuie depuse in
dovedirea experientei similare, prevederi pe care le cunostea inca de la
data publicarii ei - 06.12.2012, astfel incat trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa le atace in termenul legal, fiind tardiva
contestarea lor in acest moment. Din acest motiv legalitatea
documentatiei de atribuire nu poate fi analizata pe fond de catre
Consiliu.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, de catre contestatoare sau de catre orice alt operator
economic, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce
la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Termenul legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

In legatura cu capatul de cerere vizdnd suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul il va respinge ca ramas fara
obiect, avand in vedere ca prin prezenta a fost solutionata contestatia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia SC ... SA, in contradictoriu cu SC ... SA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



