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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
dl. ... - Administrator, impotriva invitatiei de participare si a

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., nr. ..., judetul ..., cod postal ...,
avand cod fiscal ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect: ,RETEA DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE MENAJERA
IN LOCALITATILE ..., ...SI ...- ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45232400-6,
s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea invitatiei de participare, a documentatiei
de atribuire, ca act component atasat invitatiei de participare si
implicit a procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante, pe de o parte,
la emiterea unor instructiuni de elaborare a ofertelor care sa respecte
legislatia ce reglementeaza domeniul ,investitiilor publice finantate
din fonduri structurale”, iar, pe de alta parte, la emiterea unor criterii
de calificare clare si corelate cu obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., nr. ..., judetul ..., cod postal ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva invitatiei de participare si a
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ...), in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avdnd ca obiect: ,RETEA DE ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE MENAJERA IN LOCALITATILE ..., ...SI ...- ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 45232400-6, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea invitatiei de participare, a documentatiei
de atribuire, ca act component atasat invitatiei de participare si
implicit a procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante, pe de o parte,
la emiterea unor instructiuni de elaborare a ofertelor care sa respecte
legislatia ce reglementeaza domeniul ,investitiilor publice finantate
din fonduri structurale”, iar, pe de alta parte, la emiterea unor criterii
de calificare clare si corelate cu obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit,
prin invitatia de participare nr. ..., conditiile de participare la
procedura de atribuire in cauza, aratand ca, la punctul II.2.1. -
Cantitatea totala sau domeniul, din fisa de date a achizitiei publice,
autoritatea contractanta a precizat: ,Lucrari de executie, conform
Proiectului tehnic aprobat de catre ..., a urmatoarelor lucrari: a)
Retele de apa, in valoare de 2.471.804 lei, fara TVA); b) Retele de
canalizare menajera, in valoare de 4.562.460 lei, fara TVA; ¢©)
Organizare de santier, in valoare de 51.380 lei, fara TVA”; valoarea
totala estimata a lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare
menajera fiind de 7.085.644 lei, fara TVA.

Contestatorul arata ca, din punct de vedere -cantitativ,
autoritatea contractanta a specificat, in fisa de date a achizitiei
publice, lungimea retelei de canalizare egala cu 14.230 metri, iar cea
a retelei de apa de 8.670 metri.

Un prim aspect, considerat nelegal de contestator, este cel legat
de faptul ca autoritatea contractanta a publicat invitatia de
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participare in data de 18.12.2012, stabilind data limita de depunere a
ofertelor in 03.01.2013, ora 15:00 si dechiderea lor in 04.01.2013,
ora 09:00; in opinia sa, ,intre data publicarii si cea a depunerii
ofertelor, sunt efectiv 3 zile lucratoare, respectiv cele din perioada
19-21.12.2012, restul zilelor cu exceptia zilelor de 27 si 28.12.2012,
fiind zile nelucratoare (...)”; in aceste conditii, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederi art. 127 alin. (1), art. 71
si art. 2 din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Pentru a releva complexitatea contractului, contestatorul
prezinta, in sustinerile sale, datele Memoriului tehnic general al
proiectului in cauza (faza PT+CS+DE+DTAC).

Contestatorul sustine ca pentru a complica modul de elaborare
al ofertelor, autoritatea contractanta a emis urmatoarele instructiuni
de elaborare al propunerilor tehnice, la punctul I1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", din fisa de date a achizitiei publice,
pe care il citeaza, la ,Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12,
Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13, Program -
Formular nr. 14 (un program pentru executie care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor).

Contestatorul observa ca, intr-o perioada relativ scurta de timp,
numai trei-cinci zile, autoritatea contractanta doreste ca ofertantii sa
intocmeasca o schema a tuturor cladirilor existente de-a lungul
retelelor, pe o lungime de aproximativ 15 km, din care, la un numar
de 1.500 de cladiri, vor fi executate bransamente (ce se vor evidentia
prin dimensiuni si etichete) ,fara a mai releva alte aspecte inutile
impuse, dintre cele citate, probleme care, mai mult ca sigur, un
anumit operator economic le are rezolvate cu mult timp in urma si
care astfel va fi apt sa depuna o unica oferta conforma, exact in data
de 03 Ianuarie 2013".

Totodata, contestatorul isi exprima nedumerirea in legatura cu
,faptul ca o astfel de data a depunerii ofertelor a fost acceptata de
catre ANRMAP in procesul de evaluare a documentatiei de atribuire,
in conditiile in care este de notorietate ca, in cele mai fericite situatii,
in ziua de 03 Ianuarie, personalul operatorilor economici se prezinta
la serviciu, efectueaza atribute preliminare in favoarea incheierii
anului contabil si deschiderii noului exercitiu economico- financiar”.

Contestatorul apreciaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
lucrarile ce fac obiectul prezentului contract urmau a fi executate in
conformitate cu Proiectul tehnic aprobat de catre ..., aspect precizat
prin pct. I1.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”, din fisa de date a
achizitiei publice.

In acest sens, aminteste ca art. 7, alin. (4) din Legea nr.
50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,

reglementeaza explicit efectuarea acestora, precizand ca ele se pot
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face ,numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, mai
mult decat atat, potrivit art. 26 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ , Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate
infractiuni: b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic”.

Contestatorul isi argumenteaza sustinerile prin citarea anexelor
nr. 1 si 2 Legii nr. 50/1991, si constata ca prin cerintele punctului
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat numai documentatia tehnica de organizare a
executiei lucrarilor - DTOE ,document deja intocmit, avizat si
aprobat,(...) descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare si
necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei,
atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar
in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public, document care
exista deja” si, evident autoritatea contractanta |-a pus la dispozitia
unui anume ofertant, pentru a-l favoriza.

De asemenea, contestatorul mai afirma ca, la punctul
susamintit, autoritatea contractanta a impus o cerinta formal3a,
respectiv ,la intocmirea Fluxul de numerar - ofertantii trebuie sa
prezinte un flux de numerar realist corect si corelat cu graficul de
executie propus, cu echipamentele din dotare, cu personalul alocat,
incluzand managementul traficului, cu resursele financiare proprii si
cu termenele de rambursare (durata intre 2 plati consecutive
efectuate de autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni). Fluxul de
numerar trebuie sa fie pozitiv pe toata durata executiei; ofertantul
trebuie sa evidentieze si dovedeasca resursele si termenele utilizate
la intocmirea fluxului de numerar”, din care se subintelege ca
autoritatea contractanta doreste sa efectueze cereri de rambursare a
cheltuielilor pentru lucrari receptionate partial.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca receptiile partiale sunt
reglementate prin art. 31 al Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr.
273/1994 si completat de HG nr. 940/2006 si sunt posibile doar in
situatia in care ,investitorul solicita preluarea unei parti din lucrare
inainte de terminarea intregii lucrari prevazute in contract, se va
incheia un proces-verbal de predare-primire intre executant si
investitor (...). Pentru partea de lucrare preluata de investitor,
perioada de garantie pentru viciille care nu tin de siguranta
constructiei incepe de la data terminarii remedierilor” si, drept
urmare, considera ca, pentru prezentarea unui flux de numerar
realist, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze si urmatoarele
informatii:

- etapele determinante la finalul carora va prelua parti din

lucrari, ci nu doar faptul ca termenele de rambursare (durata intre
4



doua plati consecutive efectuate de autoritatea contractanta va fi de
minim 3 luni);

- durata de verificare tehnica si avizare/aprobare a situatiilor de
lucrari propuse spre decontare pe baza receptiilor partiale;

- termenul de intocmire a raportului de audit de catre auditorul
independent, de certificare a eligibilitatii cheltuielilor;

- termenul de insusire si aprobare a decontarii de OI si AM;

- durata efectuarii efective a viramentelor bancare.

Contestatorul sustine ca, in caz contrar, luarea in considerare a
simplei afirmatii ca durata intre doua plati consecutive efectuate de
autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni, fara certitudinea
rambursarii efective, va conduce la calculul unui cash-flow necorelat
»~CU graficul de executie propus, aspect ce nu se va datora culpei
operatorilor economici, ci autoritatii contractante care, prin
documentatia de atribuire, lanseaza informatii fara acoperire in
fapte”, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante,
fie la eliminarea unei astfel de cerinte inutile si nejustificata, fie la
completarea acesteia cu informatii ferme si realiste.

De asemenea, arata ca, prin punctul III.2.3. a) -,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta impune cerinta nr. 3, prin care precizeaza: ,Se califica
ofertantii care dovedesc in mod direct sau prin asociati/
subcontractanti, relatii de munca cu expertii cheie implicati in
executarea lucrarilor: (...) Calificari si abilitati: Studii superioare de
lunga durata; Experienta profesionala generala de minim 3 ani;
Atestat sau numire in functie conform legislatiei in vigoare; Exp.
profesionala relevanta: Exp. prin pozitii similare de min 3 ani”.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta, prin modul in
care a formulat cerinta sus citata, inlatura ofertantii de la procedura,
mai mult decat atat, formularea cerintei de la punctul VI.3) ,ALTE
INFORMATII" al fisei de date a achizitiei, in cadrul caruia autortitatea
contractanta precizeaza ca ,isi rezerva dreptul de a nu solicita
completari ale documentelor depuse (ofertele cu o documentatie
incompleta fiind respinse ca inacceptabile)”, este abuziva.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
precizeze concret, prin nota justificativa intocmita conform art. 8 alin.
(2) al HG nr. 925/2006, daca este suficient ,cate un singur specialist
intr-una dintre cele doua specialitati, fie ca se impune ca din echipa
de proiect sa faca parte cate doi specialisti, unul de specialitate
constructii edilitare si celalalt constructii civile”.

Referitor la cele de mai sus, sustine ca se impun modificari ale
criteriilor de calificare; in opinia sa, sunt incidente dispozitiile art. 179
alin. (4) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate conform alin.

(3) conduce la anularea procedurii de atribuire”, exceptand
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modificarile dispuse prin decizia CNSC, motiv pentru care reitereaza
solicitarea sa de anulare a procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si prezinta, ca mijloace de
proba, invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. ..., fisa de
date a achizitiei din documentatia de atribuire si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
(CONSILIUL LOCAL ...), a transmis in copie, documentele solicitate,
formuland un punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de
SC ...SRL.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma ca a initiat
procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta, iar in data de ...a adoptat masura de remediere nr. ..., prin
care a adus la cunostinta operatorilor economici noile termene de
depunere si deschidere a ofertelor, respectiv 08.01.2013, ora 09:00
si 09.01.2013, ora 11:00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat clarificari prin
in adresa nr. ..., pe care la citeaza.

In acest sens, mentioneaza ca cele ,doua masuri au fost
incarcate in SEAP la data de 28.12.2012, motiv pentru care” a
continuat procedura, respectiv in data de 09.01.2013, orele 11.00, a
avut loc deschiderea ofertelor depuse la sediul sau si a fost incheiat
procesul-verbal de deschidere al ofertelor nr. ....,

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu au mai fost
intreprinse alte masuri ,comisia neprocedand la evaluarea ofertelor si
la solicitarea de clarificari catre ofertanti”, deoarece vor a continua
procedura dupa solutionarea contestatiei in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avdnd ca obiect: ,RETEA DE ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE MENAJERA IN LOCALITATILE ..., ...SI ... - ...,
JUDETUL ...”", cod CPV 45232400-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata este de
7.085.644 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales , pretul cel mai
scazut”.



Avand in vedere criticile contestatorului, referitoare la anumite

aspecte continute in documentatia de atribuire, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la prevederile legale, in vigoare,
din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca, in urma contestatiei apartinand SC

...SRL, autoritatea contractanta a emis urmatoarele clarificari, pe
care le-a postat pe SEAP in data de ...la pozitiile ...si ...:

- adresa nr. ..., cadrul careia se mentioneaza urmatoarele: ,Prin

prezenta va inaintam urmatoarele clarificari la Documentatia de
atribuire :
e Conform legii 50/1991, Proiectul de organizare a executiei

lucrarilor - P.O.E. este necesar in toate cazurile in care se
realizeaza o investitie. in situatia in care acesta nu se prezinta
impreuna cu proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, se va obtine o autorizatie de construire separata de
cea pentru investitia propriu-zisa, care se va face pe baza
propunerilor efective a executantului.

In stabilirea termenului de minim 3 luni ca durata intre 2 plati
consecutive, autoritatea contractanta a tinut cont de toate
documentele, etapele si termenele lor specifice necesare de
obtinut si de parcurs in concordanta cu ghidul de finantare a
programului si cu contractul de finantare nerambursabila
incheiat cu Administratia Fondului pentru Mediu pentru executia
acestei lucrari. Posibilii operatori economici isi pot astfel intocmi
fluxul de numerar cu certitudinea rambursarii efective in
termenul de minim 3 luni intre 2 plati consecutive, asumat de
autoritatea contractanta.

In cadrul Fisei de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la Cerinta nr.3, la Modalitatea de indeplinire se
mentioneaza: «Se vor nominaliza pers. diferite si de specialitate
pentru fiecare din pozitie, specific fiecarei activitati». Expertii
cheie solicitati pentru executia lucrarilor sunt enumerati in
paranteza si reprezinta insiruirea persoanelor:

o Nominalizarea managerului de proiect adica se solicita 1
persoana;

o Nominalizarea sefilor de santier (constructii edilitare,
civile), adica se solicita 1 persoana constructii edilitare, 1
persoana constructii civile;

o Nominalizarea responsabililor tehnici cu executia, atestati
in domeniul lucrarilor ce urmeaza sa fie executate
(constructii edilitare, constructii civile), adica se solicita 1
persoana constructii edilitare, 1 persoana constructii civile;

o Nominalizarea controlorilor cu calitatea in domeniul
(constructii edilitare, constructii civile), adica se solicita 1

persoana constructii edilitare, 1 persoana constructii civile;
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o Nominalizarea inginer lucrari edilitare, civile adica se
solicita 1 persoana constructii edilitare, 1 persoana
constructii civile;

o Nominalizare Electrician autorizat ANRE pentru executia de
instalatii electrice, adica se solicita 1 persoana;

o Nominalizarea inspectorului S.S.M., adica se solicita 1
persoana;

o Nominalizarea responsabil cu gestionarea deseurilor, adica
se solicita 1 persoana”.

- adresa nr. .../28.12.2012, in care se precizeaza: ,Aducem la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, noile termene
pentru depunerea si deschiderea pfertelor, (...): Data limita de
depunere a ofertelor:08.01.213, ora 09:00; Data si ora deschiderii
ofertelor: 09.01.2013, ora 11:00".

Din verificarea actelor dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la criticile din continutul contestatiei si la cele precizate mai
sus, autoritatea contractanta a raspuns tuturor acestora critici,
aplicand dispozitiile art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Dupa primirea
unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”.

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a postarii pe SEAP a
remedierilor si detaliilor prezentate de autoritatea contractanta, asa
cum au fost mentionate mai sus, SC ...SRL nu a mai facut nici un
demers in sensul de a critica respectivele adrese de clarificari; prin
urmare, se prezuma ca explicatiile in cauza, care privesc punctual
criticile din contestatie, au fost intelese si acceptate de catre
contestator.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, prin adresele de
clarificare de nr. .../...si nr. .../28.12.2012, autoritatea contractanta
nu a modificat sau completat criteriile de calificare si selectie, deja
mentionate in fisa de date a achizitiei publici, ci a prezentat detalii in
acest sens, astfel incat, nu sunt incidente prevederile art. 179 alin.
(4) din ordonanta de urgenta.

Tinand cont de cele anterior mentionate, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



