CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original si inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SA cu sediul in
municipiul ..., nregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand C.U.I. ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SA - SC
...SRL - SC ... SRL, impotriva ,rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. .../21.12.2012, a raportului procedurii de atribuire,
a hotararii de anulare a procedurii si a actelor subsecvente
intocmite de comisia de evaluare” emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului
public de salubrizare in orasul ...” cod CPV: 90000000-7 (Rev. 2),
90511000-2 (Rev. 2), 90511100-3 (Rev. 2), 90610000-6 (Rev. 2),
90620000-9 (Rev. 2), organizata de catre autoritatea contractanta
...... , cu sediul in orasul ... si a solicitat Consiliului ,admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. .../21.12.2012, a Raportului procedurii de atribuire, a hotararii
de anulare a procedurii si a actelor subsecvente intocmite de
comisia de -evaluare, ca nelegale si netemeinice, obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
contestatoarei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SA - SC ...SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , CU
sediul in orasul ... si dispune anularea raportului procedurii nr.
.../21.12.2012, refacerea acestuia in termen de 10 zile de la
comunicare, avand in vedere aspectele evocate in motivarea
prezentei decizii, dupa care procedura de atribuire va continua.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. .../03.01.2013, transmisa in original si
inregistrata la Consiliu sub nr. .../03.01.2013, formulata de catre
SC ... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ... SA - SC ... ... SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...,
impotriva ,rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .../
21.12.2012, a raportului procedurii de atribuire, a hotararii de
anulare a procedurii si a actelor subsecvente intocmite de comisia
de evaluare” emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare in orasul ...” cod CPV: 90000000-7 (Rev. 2),
90511000-2 (Rev. 2), 90511100-3 (Rev. 2), 90610000-6 (Rev. 2),
90620000-9 (Rev. 2) si s-a solicitat Consiliului ,admiterea
contestatiei; anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. .../21.12.2012, a Raportului procedurii de atribuire, a hotararii
de anulare a procedurii si a actelor subsecvente intocmite de
comisia de evaluare, ca nelegale si netemeinice; obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
contestatoarei”.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA, arata ca prin adresa
nr. .../21.12.2012 autoritatea contractanta o informeaza ca in
urma procesului de analizare a ofertelor a constatat ca in cadrul
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini sunt abateri
grave de la prevederile legislative ce nu pot fi remediate in actualul
stadiu al procedurii si ca urmare, a decis anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) pct. ¢) si
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alin. (4) pct. b) din OUG nr. 34/2006 si apreciaza ca procedura de
evaluare a ofertelor a fost viciata, fiind incalcate principiile de
atribuire a contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. d) si f) si dispozitiile art. 201, 202, 210 si 210" din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea sustine de asemenea ca nici in cuprinsul
comunicarii nr. .../21.12.2012 si nici in anuntul de anulare a
procedurii publicat in SEAP, autoritatea contractanta nu a
mentionat concret motivele anularii procedurii ci a reprodus textul
art. 209 alin (1) pct. c¢) si alin. (4) pct. b) din OUG nr. 34/2006,
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 93 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire a fost avizata de catre ANRMAP in temeiul Hotararii nr.
801/2011 pentru modificarea si completarea HG nr. 526/2007,
fiind ,clarificata pe parcursul procedurii atat ca raspuns la
solicitarile ofertantilor, cat si in urma contestatiilor formulate de
catre acestia in fata CNSC” astfel apreciaza ca ,autoritatea
contractanta nu are nici un motiv pertinent pentru a hotara
anularea procedurii”.

Contestatoarea sustine ca organizarea unei noi licitatii i-ar
crea prejudicii majore, avand in vedere ca oferta sa a fost
cunoscuta de catre ofertantii concurenti, oferta sa avand cele mai
mari sanse de a fi declarata castigatoare iar anularea licitatiei ar
avea ca efect direct favorizarea celorlalti ofertanti si scaderea
substantiala si chiar anularea sanselor sale de a fi declarata
castigatoare.

Contestatoarea, a depus dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta si inregistrata de aceasta sub nr. ....

In finalul contestatiei sale SC ... SA, Iisi rezerva dreptul de a
completa prezenta contestatie dupa copierea si studierea
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SA, a depus, in copie, un
set de documente justificative.

Prin adresa nr. .../10.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.01.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice si in original punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de catre SC ... SA.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru motivele
expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca au depus oferte sase
operatori economici iar pe parcursul analizarii acestor oferte si a
actelor depuse comisia de evaluare a constatat ca fiecare dintre
ofertanti ,si-a fundamentat costurile in baza unor cantitati
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preconizate, de fiecare dintre ei, diferite unul fata de celdlalt” astfel
.compararea ofertelor depuse prin analiza preturilor unitare nu
poate stabili cu exactitate realitatea costurilor ofertate” motiv
pentru care ,nu se poate stabili cu exactitate si in mod corect
avantajele si dezavantajele unui ofertant fata de celalalt si nici
intinderea costurilor pe toata durata contractului de salubrizare
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca ,prin
ponderile stabilite pentru factorii de evaluare nu se reflecta clar
avantajele fiecarei oferte depuse, simpla comparare a preturilor
unitare nu demonstreaza avantajele economice ale fiecarui ofertant
si nu poate fi stabilita prin comparare oferta cea mai avantajoasa”,
ca urmare nu poate fi realizat scopul atribuirii contractelor de
achizitie publica de utilizare eficienta a fondurilor publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca din
compararea cheltuielilor care vor fi efectuate pentru realizarea
serviciilor de salubritate, respectiv a sumelor efective care vor fi
platite pentru cantitati si servicii, rezulta ,efectuarea unor plati mai
mari pentru operatorii ce au ofertat redeventa mai mare si preturi
mai mari fata de cei care au ofertat redeventa mai mica si preturi
mai mici, si ca urmare ,rezultatul finalizarii procedurii de achizitie
publica ar fi prejudicierea bugetului local pe termen lung prin
avantajarea unor operatori economici care prin depunerea ofertei
nu prezinta avantaje economice reale pentru autoritatea
contractanta”. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca dincolo
de afectarea bugetului local prin plata unor prestatii marite,
~efectele preturilor sunt si asupra populatiei, unul dintre preturile
unitare fiind colectarea, compactarea, transportul si depozitarea
deseurilor menajere de la populatie”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca hotdrarea de anulare a procedurii de atribuire in baza
art. 209 alin. (1) lit. ¢) raportat la alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 este o hotarare ce se incadreaza in prevederile legale si
utilizarea in mod eficient a fondurilor publice.

Prin adresa nr. .../12.01.2013, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 14.01.2013 intre orele 10 - 14, la sediul
CNSC pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate in
dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../18.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.01.2013, contestatoarea SC ... SA a formulat ,Cerere
completatoare” la contestatie ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice pus la dispozitiei de catre Consiliu si ca raspuns la
Punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat la CNSC sub
nr. .../11.01.2013, prin care, reitereaza sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei cu privire la netemeinicia motivelor de
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anulare a proceduri de atribuire invocate de autoritatea
contractanta, avand in vedere cerintele mentionate in fisa de date
privind factorii de evaluare, precum si cele ale caietului de sarcini,
toate coroborate cu Regulamentul de Salubrizare al orasului ....

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante ca ,prin
ponderile stabilite pentru factorii de evaluare nu se reflecta clar
avantajele fiecarei oferte depuse, simpla comparare a preturilor
unitare nu demonstreaza avantajele economice ale fiecarui ofertant
si nu poate fi stabilita prin comparare oferta cea mai avantajoasa”,
contestatoarea sustine ca acestea sunt nefondate si in contradictie
cu pct. IV.2 ,Criterii de atribuire” din documentatia de atribuire,
conform caruia pentru pretul ofertei se atribuie 60 de puncte iar
pentru nivelul redeventei 40 puncte (redeventa minima fiind de
2.000 euro/lund). Contestatoarea sustine ca reiese in mod clar ca
avantajele fiecarei oferte sunt cele date de ,tarifele pentru fiecare
operatiune stabilita (mai mici sau mai mari) propuse de fiecare
ofertant in parte; nivelul redeventei (mai mare sau mai mic)
ofertat, nivel care este determinat de capacitatea tehnico-
economica a fiecarui ofertant”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca autoritatea
contractanta a prevazut la pct.IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
redeventa minima ce urmeaza a fi platita la valoarea de 2.000
euro/luna iar SC ... SA a oferit redeventa cea mai mare, respectiv
15.473 euro/luna - 69.073,75 lei/luna, fiind de aproximativ 8 ori
mai mare decat redeventa minima prevazuta de autoritatea
contractanta, astfel incat considera ca nu se poate pune problema
unei utilizari ineficiente a fondurilor publice.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,compararea ofertelor depuse prin analiza preturilor
unitare nu poate stabili cu exactitate realitatea costurilor ofertate
intrucat fiecare dintre ofertantii prezenti la procedura de achizitie
publica si-a fundamentat costurile in baza unor cantitati
preconizate, de fiecare dintre ei, diferite unul fata de celalalt”,
contestatoarea sustine ca fiecare ofertant avea obligatia de a-si
intocmi oferta pe baza cerintelor caietului de sarcini, respectiv
art.25, art. 7 - 17, 28 - 32, 53, astfel incat, daca autoritatea
contractanta ar fi constatat ca propunerile unor ofertanti sunt
elaborate pe baza unor cantitati preconizate, altele decat cele
impuse prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini, aceasta
avea obligatia de a declara acele oferte neconforme si nicidecum de
a anula procedura. Contestatoarea sustine ca abordarea de catre
autoritatea contractanta a unei astfel de decizii ,demonstreaza,
probabil, intentia de favorizare a unor ofertanti, constatand ca
acestia au intocmit oferte inadmisibile/neconforme, care nu
respecta cerintele documentatie de atribuire”.
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Referitor la explicatiile autoritatii contractante in ceea ce
priveste ,efectuarea unor plati mai mari pentru operatorii ce au
ofertat o redeventa mare si preturi mai mari fata de cei care au
ofertat redeventa mai mica si preturi mai mici” contestatoarea
sustine ca acestea nu pot fi retinute, avand in vedere ca ponderea
redeventei fata de tarifele propuse este stabilita, realizandu-se o
eventuala compensare a acestor valori.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu poate justifica decizia de anulare a procedurii prin
afirmatia sa, ,nerealista”, ca ,... rezultatul finalizarii procedurii de
achizitie publica ar fi prejudicierea bugetului local pe termen lung
prin avantajarea unor operatori economici care prin depunerea
ofertei nu prezinta avantaje economice reale pentru autoritatea
contractanta”.

Prin adresa nr. .../21.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.01.2013, contestatoarea, SC ... SA, a depus dovada
inregistrarii la autoritatea contractanta sub nr. .../18.01.2013 a
Cererii completatoare nr. .../18.01.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../18.01.2013, impreuna cu inscrisurile si probele depuse
la dosar.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul,
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare de servicii
avand ca obiect ,Delegare de gestiune prin concesiune a serviciului
public de salubrizare in orasul ...” cod CPV: 90000000-7 (Rev. 2),
90511000-2 (Rev. 2), 90511100-3 (Rev. 2), 90610000-6 (Rev. 2),
90620000-9 (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
.../20.09.2012, stabilind data I|limita pentru depunerea
candidaturilor la 05.11.2012, ora 10:00, modificata ulterior la data
de 19.11.2012, ora 13:00 criteriul de atribuire ales fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 26.067.663,32 ron.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
motivele anularii procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei la pct.
IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, si respectiv pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, cat si in cel al caietului de
sarcini la cap. VI ,Redeventa” si respectiv cap. VII. ,Criterii de
atribuire si ponderea acestora”, autoritatea contractanta a
mentionat clar atat criteriile de atribuire/factorii de evaluare, cat si
ponderile acestora si de asemenea algoritmii de calcul
corespunzatori astfel:
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.Nivelul redeventei 40 puncte - Redeventa minima ce
urmeaza a fi platita la ... ... este de 2.000 euro/luna; a) pentru cea
mai mare redeventa ofertatda, se acorda punctaj maxim alocat,
respectiv 40 puncte; b) ...”;

- Tarifele ofertei 60 puncte: a) pentru cele mai scazute din
tarifele ofertate, se acorda punctaj maxim alocat, specificate in
anexa cu punctajele acordate; b) ...; Punctajul final la acest factor
de evaluare este reprezentat de suma punctajelor obtinute pentru
tarifele din centralizatorul de tarife: ...”, fiind de retinut si faptul ca
in Centralizatorul de tarife sunt nominalizate un numar de 20 de
operatiuni ce au repartizate fiecare un numar de puncte care
totalizeaza cele maxim 60 de puncte ce se pot acorda factorului de
evaluare ,Tarifele ofertei”.

De asemenea, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta
a anexat la caietul de sarcini un numar de 14 liste/situatii/
grafice/centralizatoare/inventare, in cuprinsul carora a cuantificat
toate necesitatile sale referitoare la contractul de delegare gestiune
prin concesiune ce face obiectul procedurii in cauza.

Mai mult, Consiliul retine ca prin nota justificativa pentru
stabilirea criteriului de atribuire si factorilor de evaluare utilizati in
cadrul procedurii in cauza, autoritatea contractanta a argumentat
alegerea atat a criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cat si a factorilor de evaluare si
ponderea acestora, asa cum au fost mentionati anterior, aratand
ca: ,... activitatile serviciului public de salubrizare au un caracter
relativ neunitar si eterogen, fiind remunerate prin tarife aferente
operatiunilor subsecvente, ... interesul prioritar al comunitatii este
acela de a obtine un raport calitate/pret cat mai bun”, considerand
ca astfel, aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut” nu este de
natura sa satisfaca necesitatea de departajare a ofertelor in cadrul
procedurii aplicate.

Analizand de asemenea, continutul raportului procedurii nr.
.../21.12.2012, aprobat de catre primarul orasului ..., Consiliul
retine ca membrii comisiei de evaluare au mentionat la pct. 2.3.
.,Procesul de evaluare”, faptul ca: ,Pe parcursul analizarii ofertelor
si a actelor depuse comisia de evaluare a constatat urmatoarele: In
conformitate cu prevederile caietului de sarcini ofertantii au
formulat oferta financiara raportat la operatiunile care constituie
obiectul contractului de delegare a gestiunii, preturile ofertate fiind
preturi unitare. Pentru fiecare din preturile unitare ofertate au fost
precizate fise de fundamentare care includ, ...".

In continuare, fara a se face nicio alta referire la o eventuala
analiza si evaluare a celor 6 (sase) oferte depuse, ,Comisia de
evaluare apreciaza ca prin ponderile stabilite pentru factorii de
evaluare nu se reflecta clar avantajele fiecarei oferte depuse,
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simpla comparare a preturilor unitare nu demonstreaza avantajele
economice ale fiecarui ofertant si nu poate fi stabilit prin
comparare, oferta cea mai avantajoasa, ...”, facand referire in
acest sens la ,,... incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica: f) eficienta utilizarii fondurilor
publice”.

Mai mult decat atat, se mentioneaza ca: ,... compararea
ofertelor depuse prin analiza preturilor unitare nu poate stabili cu
exactitate realitatea consturilor ofertate intrucat fiecare dintre
ofertantii prezenti la procedura de achizitie publica si-a
fundamentat costurile in baza unor cantitati preconizate, de catre
fiecare dintre ei, diferite unul fata de celalalt”.

Referitor la aceste argumente ale comisiei de evaluare,
Consiliul nu le poate retine, deoarece prevederile caietului de
sarcini si mai ales ale anexelor la acesta, publicate in SEAP, au fost
clare, ele facand pe parcursul derularii procedurii subiectul unor
cereri de clarificari si chiar a unei contestatii, solutionata prin
remedierea cerintei criticate prin Decizia CNSC nr. .../15.10.2012,
astfel incat prin depunerea ofertelor participantii la procedura si-au
insusit toate prevederile documentatiei de atribuire, astfel incat
faptul ca ,fiecare, ... si-a fundamentat costurile in baza unor
cantitati preconizate, de catre fiecare dintre ei, diferite unul fata de
celalalt”, face ca ofertele in cauza, care de altfel nu au fost
nominalizate nici in raportul procedurii in discutie, sa apara ca fiind
neconforme, daca nu au respectat cantitatile din anexele la caietul
de sarcini, neputand fi in niciun caz motiv de anulare a procedurii.

Consiliul mai retine ca in respectivul raport al procedurii
anterior precizat, se face si mentiunea ca: ,Comisia de evaluare nu
poate stabili daca prin ofertele depuse se incadreaza sau nu in
valoarea estimata a contractului de achizitie publica”, aspect care
iarasi nu poate fi luat in consideratie, avand in vedere ca pentru
verificarea ,daca prin ofertele depuse se incadreaza sau nu in
valoarea estimata, ...”, membrii comisiei de evaluare aveau la
dispozitie atat anexele la caietul de sarcini mai sus mentionate, dar
si nota justificativa privind determinarea valorii estimate a
contractului atasata la dosarul cauzei de insasi autoritatea
contractanta si propunerile financiare ale ofertantilor exprimate in
preturi unitare pentru fiecare tip de operatiune, precum si
cantitatile estimate.

Este adevarat faptul ca aceasta verificare/evaluare a ofertelor
presupune o activitate laborioasa, pe care pana in prezent comisia
de evaluare nu a depus-o, desi conform prevederilor art. 72 alin.
(2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006, printre atributiile comisiei de
evaluare sunt precizate si cele privind: ,f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
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care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva; g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta ...”, avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost depuse niciun fel de documente care sa
demonstreze ca aceasta evaluare s-a realizat efectiv, si nici
rezultatul concret al acestei evaluari nu a fost specificat nicaieri in
documentele prezentate Consiliului, astfel incat acesta se afla in
imposibilitatea verificarii sustinerilor autoritatii contractante privind
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) ,raportat [a"” alin. (4)
lit. b) din ordonanta de urgenta.

Pentru motivele retinute, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ... SA, lider al Asocierii SC ... SA - SC ... ... SRL - SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. .../21.12.2012, a tuturor actelor
subsecvente si refacerea acestuia dupa evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire prin aplicarea criteriului de atribuire, cu
respectarea stricta a ponderilor privind factorii de evaluare
mentionati in prezenta decizie, dupa care procedura de atribuire va
continua.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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