CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., ?nregistraté la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ...,
judetul ..., |nreg|strata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., lider al Asociatiei SC ...SRL & SC ...SRL ... & SC
..SRL ..., ?mpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. ..., emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
calamitati din 2010 in comuna ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-
6 (Rev. 2), organizatd de autoritatea contractanta COMUNA ...
(PRIMARIA), cu sediul in comuna ... nr. ..., judetul ..., s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii din care face parte, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei sale, cu declararea
ofertei depuse de Asociatia SC ...SRL & SC ...SRL ... & SC ...SRL ...
ca fiind acceptabila si conforma si descalificarea ofertantului
declarat castigator ca neconform motivat de faptul ca nu a
respectat solicitarile din caietul de sarcini.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ...SA, cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., lider al
Asocierii SC ...SA, SC ... SA ..., ...SRL si SC ...SRL, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., prin care s-a
solicitat anularea rezulatului procedurii, anularea raportului
procedurii si reluarea procedurii de atribuire de la faza de evaluare
a ofertelor.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile formulate de SC ...SRL cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul ... si de SC ...SA, cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu

autoritatea contractantd COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in
comuna ... nr. ..., judetul ..., ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
calamitati din 2010 in comuna ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-
6 (Rev. 2), s-a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. ... si s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii din care face parte,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor,
inclusiv a ofertei sale, cu declararea ofertei depuse de Asociatia SC
...SRL & SC ...SRL ... & SC ...SRL ... ca fiind acceptabila si
conforma si descalificarea ofertantului declarat castigator ca
neconform motivat de faptul ca nu a respectat solicitarile din caietul
de sarcini.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
SC ...SA, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
..., prin care s-a solicitat anularea rezulatului procedurii, anularea
raportului procedurii si reluarea procedurii de atribuire de la faza de
evaluare a ofertelor.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

2/17



In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aratd cd motivele
invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, este nelegala, combatand punctual
fiecare din motivele sesizate de autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta de calificare privind
prezentarea situatiei obligatiilor scadente in luna anterioara celei
care se prezinta ofertele privind impozitele si taxele locale,
contestatoarea mentioneaza ca pentru punctul de lucru din ..., ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, a depus
adeverinta nr. ...emisa de Primaria ... prin care se mentioneaza ca
la acest punct de lucru nu se elibereaza certificat de atestare fiscala
intrucat nu exista obligatia de plata a taxelor si impozitelor catre
Comuna ... nefiind bunuri impozabile in aceasta comuna.
Contestatoarea considera ca intrucat adeverinta in discutie nu este
un certificat de atestare fiscala valabilitatea acesteia nu poate fi
pusa in discutie, considerand astfel ca raspunsul sau a fost
concludent.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta privind
experienta specifica privind realizarea de lucrari similare cu
imbracamintea de beton depunand spre dovedire, pana la data
limita de depunere a ofertelor, documentele solicitate de
autoritatea contractanta. Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in
formularul H sunt descrise categoriile de lucrari prevazute in
contractul ,Amenajare parcare 2E+P, strada ...... , respectiv lucrari
de betonare a unei parcari de 300 de locuri care reprezinta de fapt
o platforma betonata. De altfel, contestatoarea precizeaza ca prin
raspunsul nr. ... a transmis autoritatii contractante, la solicitarea
acesteia, un document emis de beneficiarul lucrarii prin care se
evidentiaza valoarea platformelor betonate din valoarea totala a
lucrarilor.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la
dovedirea detinerii cu orice titlu a echipamentelor/facilitatilor in
conditii de functionare legala, contestatoarea mentioneaza in primul
rand ca nu s-a precizat in mod clar si fara echivoc ca ofertantii sa
depuna Autorizatia de gospodarire a apelor, aspect fata de care
autoritatea contractanta nu a cerut clarificari privind documentele
depuse de ea pentru indeplinirea acestei cerinte. Contestatoarea
sustine ca in cadrul documentelor depuse pana la data limita de
depunere a ofertelor, a prezentat un contract de furnizare agregate
de la un furnizor pentru care a depus toate documentele solicitate
inclusiv Autorizatia de gospodarire a apelor pentru utilizarea
resurselor de apa aferente statiei de sortare si spalare agregate.

Contestatoarea sustine ca la acest moment nu exista specificat
in mod clar si fara echivoc ca o statie de betoane pentru a functiona
in mod legal, este necesara Autorizatia de gospodarire a apelor. De
altfel, aceasta mentioneaza ca pentru statia ..., la data limita de
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depunere a ofertelor, detinea autorizatia de gospodarire a apelor
nr. ... valabila pana la data de 01.09.2012 prelungita la data de
21.09.2012.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ce au condus
la respingerea ofertei sale, contestatoarea le considera nelegale si
netemeinice.

In sustinerea acestor consideratii, contestatoarea mentioneaza
ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a permis ofertantilor
libertatea de a oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini, in timp ce din centralizatorul sau financiar rezulta ca a
ofertat la capitolul ,,Fundatii” cantitatea de 15.098 mc balast si nu
18.558 mc balast. Legat de acelasi aspect, contestatoarea sustine
ca daca autoritatea contractanta modifica aceasta cantitate atunci
trebuie modificata si valoarea estimata a contractului. Referitor la
cantitatile ce vor fi evaluate, contestatoarea mentioneaza ca a
existat o solicitare de clarificari urmare careia, prin raspunsul nr.
.., autoritatea contractanta a precizat ca se ,vor respecta
cantitatile elaborate de proiectant in studiul de fezabilitate, fundatie
balast = 20 cm” si nu 25 cm ca in profil longitudinal, astfel ca
micsorand ,grosimea stratului de balast fara sa modifice cantitatea
totala s-a inteles clar ca prin aceasta clarificare autoritatea
contractanta modifica cantitatile calculate pe tronsoane urmand sa
se respecte ofertarea cantitatii totale”.

Contestatoarea considera ca modificarea de catre autoritatea
contractanta a cantitatilor de lucrari dupa data limita de depunere a
ofertei constituie motiv intemeiat de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca ofertantul
declarat castigator ar fi trebuit descalificat deoarece nu a respectat
solicitarile caietului de sarcini ofertand o cantitate mai mare de
balast decat cea specificata prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, intrucat contractul in discutie
cuprinde proiectare si executie, obligatia sa era sa respecte
intocmai evaluarea lucrarilor, ofertantul neavand nici o raspundere
in ceea ce priveste modul de calcul si cantitatile specificate de
autoritatea contractanta.

In apararea sa privind acest aspect, contestatoarea considera
ca declararea ofertei sale ca neconforma pentru ca nu a ofertat
anumite cantitati sau lucrari este abuziva deoarece oferta sa
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si toate cantitatile
de lucrari comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...
ca nu au fost ofertate nici macar nu au fost solicitate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitoare la lipsa ofertarii racordurilor intre drumurile laterale si
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drumul principal, contestatoarea o considera ilegala si netemeinica,
mentionand ca prin raspunsul formulat adresat autoritatii
contractante, a raspuns concludent in raport de documentatia de
atribuire si  solicitarile autoritatii contractante. De altfel,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se contrazice si
in acest caz intrucat, prin adresa nr. ..., afirma ca latimea
drumurilor laterale este variabila 4-6 m, dar la data de 24.07.2012,
prin adresa nr. ..., precizeaza ca latimea drumurilor laterale cu
imbracaminte de beton este de 4m.

De altfel, contestatoarea considera ilegala si netemeinica si
sustinerea autoritatii contractante referitoare la neofertarea
semnalizarii lucrarilor pentru asigurarea continuitatii circulatiei in
timpul executiei lucrarilor in conditiile in care raspunsul sau a fost
concludent raportat la documentatia de atribuire, dotarea de care
dispune asociatia si tehnologia de executie propusa. Contestatoarea
sustine ca nu s-a solicitat ofertarea anumitor cantitati de materiale
indicatoare provizorii deoarece ele vor fi folosite strict pentru
protectia circulatiei, dupa terminarea lucrarilor acestea fiind
indepartate, iar prin raspunsul transmis autoritatii contractante a
indicat unde se gaseste in cadrul ofertei sale, semnalizarea rutiera
si unde este evidentiata valoarea acestor lucrari.

Contestatoarea combate si sustinerea autoritatii contractante
referitoare la lipsa ofertarii cofrajelor pentru executare santuri
pereu, raspunsul sau privind acest aspect fiind concludent raportat
la documentatia de atribuire si dotarea de care dispune, in conditiile
in care executarea lucrarilor se face pe baza de tehnologii proprii iar
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ofertarea acestui articol.

In ceea ce priveste consideratiile autoritatii contractante
privind analizele de pret ale contestatoarei pentru betoanele
utilizate, contestatoarea le considera ilegale si neintemeiate,
mentionand ca diferentele dintre preturile unitare ale diverselor
tipuri de betoane produse de ea provin din faptul ca in urma
analizelor de productie anuale s-au constatat diferente cantitative
foarte mari, astfel ca in stabilirea cheltuielilor pentru producerea
betoanelor s-a stabilit o anumita valoare care este repartizata pe
diferitele marci de betoane in functie de estimarile cantitative pe
marci de betoane pe care le face la inceput de an ca le va produce
in anul in curs, aceasta fiind cauza diferentelor in ceea ce priveste
cheltuielile cu forta de munca, cu materialele de intretinere. De
altfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu este
in masura sa stabileasca cum Iisi calculeaza fiecare producator
pretul unitar pe produs.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca oferta sa respecta
cerintele caietului de sarcini si ca atare in cauza nu sunt incidente si
aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din HG nr.
925/2006 iar raspunsul sau la clarificarile solicitate de autoritatea
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contractanta este concludent si nu justifica descalificarea ofertei
sale.

in dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SA, considera ca
declararea ofertei sale ca inacceptabila, raportat la art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nici unul din membrii asocierii
nu au respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ,
comunicata prin adresa ..., este nelegala si neintemeiata.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, a prezentat o Declaratie pe proprie raspundere, in
cuprinsul anexei atasata acestei declaratii prezentand succint modul
de indeplinire a cerintelor de calificare, iar potrivit dispozitiilor art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta era
obligata sa solicite prezentarea documentelor care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, demers pe care autoritatea
contractanta nu I-a facut.

De asemenea, contestatoarea considera nelegale retinerile
comisiei de evaluare in legatura cu dl. ... potrivit carora acesta ar fi
furnizat informatii false in cadrul declaratiei privind eligibilitatea
intrucat a fost condamnat in mod definitiv si irevocabil cu
executare, ca motiv de declarare a ofertei ca inacceptabila.
Contestatoarea invoca in sprijinul acestei consideratii prevederile
art. 180 si art. 3 din OUG nr. 34/2006, din care rezulta ca la
procedurile de atribuire pot participa fie persoane fizice fie persoane
juridice, reprezentantul legal persoana fizica neputandu-se
confunda, din punct de vedere juridic, cu persoana juridica care
particAipé la procedura de atribuire.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
raspunderea penala a persoanei juridice este reglementata distinct
de raspunderea penala a persoanei fizice prin dispozitiile Codului
penal, nefiind inceputa urmarire penala fata de societatea SC ...SA
si neexistand o hotarare de condamnare a acesteia, in timp ce la
procedura de atribuire a participat SC ...SA si nu persoanele fizice
...gi/sau ....

In ceea ce priveste declaratiile aflate la dosarul cauzei, date de
...Si/sau ..., in numele si pe seama societatii SC ...SA, societate
care nu a fost condamnata prin hotararea unei instante
judecatoresti pentru spalare de bani, contestatoarea mentioneaza
ca nu sunt aplicabile prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat dovezi privind
situatia personala a ofertantului, in speta a SC ...SA, si nu
informatii si documente justificative referitoare la persoanele fizice
...Si/sau ....
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De asemenea, in sprijiunul acestor sustineri, contestatoarea
invocd si prevederile art. 19 si 53' alin. (3) lit. d) din Codul de
penal, dar si cele ale art. 479! din Codul de procedurd penal3.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca la data cand a fost
facuta declaratia in numele si pe seama SC ...SA hotararea de
condamnare nu era definitiva in sensul dispozitiilor legale,
instantele de fond Tribunalul ...si Curtea de Apel ...dispunand, prin
hotarari judecatoresti, achitarea inculpatilor ...si ... cu privire la
infractiunea de spalare de bani, la data de ... cei doi fiind achitati
de Curtea de Apel ....

De altfel, contestatoarea sustine ca prin Hotararea nr. ... a
Adunarii Generale a Actionarilor, SC ...SA, din 10.12.2012,
actionarii au decis revocarea din functia de administator a d-lui ...
si numirea altei persoane in aceasta functie.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SA a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a finaintat, in copie, dosarul achizitiei,
ofertele contestatoarelor si a ofertantului declarat castigator si
punctele de vedere nr. ... si nr. ..., privind cele doua contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta o considera nefondata si solicita
respingerea ei.

Astfel, referitor la lipsa certificatului fiscal pentru punctul de
lucru din Comuna ..., autoritatea contractanta sustine «ca,
adeverinta nr. ... emisa de comuna ..., depusa de contestatoare
prin adresa nr. ..., nu a putut fi acceptata motivat de faptul c3,
potrivit fisei de date a achizitiei - pct. VI.3 - nu se accepta
completarea ulterioara a ofertei, acceptarea acesteia conducand la
incalcarea tratamentului egal.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre contestatoare a
cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca din analiza contractului nr. ..., coroborat cu
raspunsul ofertantului comunicat prin adresa nr. ..., ca urmare a
solicitarii nr. ... de a prezenta documente doveditoare confirmate
de beneficiar din care sa rezulte valoarea platformelor betonate din
valoarea totala a contractului, a rezultatul ca valoarea prezentata
ca experienta similara cuprinde pe langa constructia de platforme
betonate si lucrari de sapatura, strat filtrant balast, piatra sparta si
lucrari de hidroizolatii, armaturi si turnari betoane, lucrarile de
hidroizolatii si armaturi nefiind specifice lucrarilor de platforme
betoane, situatie in care ofertantul ar fi trebuit sa prezinte o copie
dupa situatiile de lucrari detaliate pe lucrari pentru a putea
demonstra experienta similara. In aceste conditii, desi solicitarea sa
de clarificari a respectat prevederile art. 78 din HG nr. 925/206,
raspunsul primit nu a fost unul concludent.
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Referitor la lipsa din documentele de calificare ale asocierii din
care face parte contestatoarea SC ...SRL, a documentelor care sa
ateste conditiile de functionare legala in utilizarea resurselor de apa
pentru statia de sortare, spalare si pentru statia de betoane
ofertate, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a constatat
lipsa depunerii autorizatiei de gospodarire a apelor pentru utilizarea
resurselor de apa pentru statia de sortare, spalare si pentru statia
de betoane. De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
decizia nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra necesitatii prezentarii
de catre ofertanti a Autorizatiei de Gospodarire a Apelor.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei SC
...SRL, autoritatea contractanta sustine ca analiza conformitatii
ofertelor cu caietul de sarcini s-a facut cu ajutorul expertului
cooptat, care, prin rapoartele de specialitate, a sesizat aspectele de
neconformitate si referitor la oferta Asocierii din care face parte
contestatoarea.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat din raportul nr. ...
al expertului cooptat cu privire la oferta depusa de Asocierea SC
...SRL & SC ...SRL ... & SC ...SRL ... a rezultat ofertarea gresita a
articolului ,strat de agregate naturale in fundatie drum cu asternere
mecanica” si a articolului ,Strat de agregate natural (balast) in
fundatie drum asternere manuala”, nerespectandu-se ,evaluare
lucrari pag. 70 din Studiul de fezabilitate, unde sunt prezentate
toate datele necesare, pentru a face o buna evaluare a ofertei”, a
decis sa solicite clarificari ofertantului in discutie. Legat de acelasi
aspect, autoritatea contractanta sustine ca ,la intocmirea ofertei,
proiectantul si nu executantul, are obligatia sa intocmeasca o
antemasuratoare in care sa calculeze toate cantitatile de lucrari ce
urmeaza a fi ofertate, nu sa copieze anumite cantitati”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca intrucat
expertul cooptat a constatat ca nu au fost ofertate suprafetele de
imbracaminte din beton ce reprezinta racordarile dintre drumurile
laterale, 26 buc si drumul principal, nerespectandu-se STAS ...si
Ordinul MT nr. ..., a solicitat contestatoarei clarificari, raspunsul
primit aratand ca ofertantul a respectat documentatia de atribuire
ofertand cantitatea de imbracaminte drumuri laterale 26 bucx0,020
km/buc.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca daca se
efectua un calcul corect al cantitatii de balast din acostamente ar fi
rezultat 2880 mc fata de 3168 mc, rezultand ,o cantitate de 288
mc de balast ce a fost prins pentru racordurile cu drumurile laterale
conform Normativ pentru amenajare ...Intersectii”. Autoritatea
contractanta sustine ca potrivit STAS ...si ordinului MT nr. ...,
contestatoarea avea obligatia sa oferteze racordurile intre drumurile
laterale si drumul principal, mai ales ca si in plansa Profil
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tarnsversal drumuri laterale de la pag. 83 din Studiul de
fezabilitate, latimea drumurilor laterale este variabila (4-6 m).

In ceea ce priveste preturile diferite pentru materialele de
intretinere ofertate de contestatoare, pentri diverese marci de
betoane, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificiari privind acest aspect, insa raspunsul primit nu a fost
concludent, considerandu-se ca ,s-au folosit machete de calcul a
analizelor de pret diferite pentru a reduce pretul ofertei”.

Referitor la semnalizarea lucrarilor, autoritatea contractanta
sustine ca, raspunsul primit de la contestatoare, raportat la Ordinul
MT - MI nr. ..., conform caruia trebuia ofertate lucrarile pentru
asigurarea sigurantei circulatiei ceea ce impunea cheltuieli
materiale necesar a fi ofertate, nu a reusit sa explice
neconformitatea indicata de expertul cooptat.

Autoritatea contractanta combate si sustinerea contestatoarei
referitoare la ofertarea cofrajelor pentru executare santuri pereu,
motivat de faptul ca raspunsul primit de la contestatoare, respectiv
faptul ca exista in dotare utilaje speciale pentru turnare santuri in
cofraje metalice care sunt obiecte de inventar si in art. IFAO3D1
sunt cuprinse toate etapele tehnologice, contrazic tehnologia de
executie prezentata de ofertant la pag. 307 din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat in
legatura cu contestatia formulata de SC ...SA solicita respingerea
acesteia ca nefondata motivat de faptul ca declaratiile
reprezentantilor legali ai societatii SC ...SA sunt false.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca pentru
indeplinirea cerintei de calificare mentionata la pct. II1.2.1 din fisa
de date a achizitiei referitoare la situatia personala a candidatului
sau ofertantului, cerinta nr. 1 — neincadrarea operatorului eocnomic
in situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006 si cerinta nr.
2 - neincadrarea in dispozitiile art. 181 din acelasi act normativ, ar
fi fost necesar si obligatoriu indeplinirea in totalitate a cerintei
privind eligibilitatea trebuind analizate si prevederile art. 181 si art.
182 invocate.

Autoritatea contractanta considera ca din analiza coroborata a
prevederilor legale invocate rezulta ca oferta Asocierii din care face
parte contestatoarea SC ...SA trebuia exclusa din procedura
intrucat reprezentantii legali ai liderului asocierii, respectiv ai SC
...SA, au semnat declaratii in temeiul art. 180 coroborat cu art. 182
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 pe proprie raspundere si sub
sanctiunea expresa a excluderii din procedura, prin care au declarat
ca nu au fost condamnati printr-o hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti pentru participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de
bani, in conditiile in care dl. ...—- presedinte al consiliului de
administratie si dl. ...- administrator imputernicit au fost
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condamnati definitiv - in 25 ianuarie 2012 de Curtea de Apel ...si in
mod irevocabil cu executare in data de 31.10.2012 de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a Romaniei in dosarul nr. ... pentru
spalare de bani.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea drumurilor comunale
afectate de calamitati din 2010 in comuna ..., judetul ...”, cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../16.07.2012, stabilind data deschiderii ofertelor la
31.07.2012 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului au fost inregistrate contestatiile formulate
de S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., ce au format obiectul dosarelor nr.
... Si nr. ..., solutionate prin Decizia Consiliului nr. ..., in sensul ca
s-a admis contestatia formulata de S.C. ...S.A. si s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., s-a respins ca neintemeiata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L,,
invocata de autoritatea contractanta.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

. — Sectia a II-a de Contencios Admisnistrativ si Fiscal, facand
obiectul dosarului nr. ..., plangere admisa de instanta care, prin
Decizia nr. ..., a modificat Decizia Consiliul nr. ... ,in sensul ca
respinge contestatia formulata de SC ...SA ...impotriva
documentatiei de atribuire (...)”, mentinand celelalte dispozitii ale
deciziei.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire contestatia formulata de S.C. ...S.A., in
sensul ca a respins contestatia ca nefondata si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, pentru a depune oferta in cadrul procedurii de atribuire,
contestatoarea s-a asociat cu SC ...SRL ... si cu SC ...SRL ....
Pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la situatia
personala a candidatului, contestatoarea a depus in cadrul
documentelor de calificare certificatul de atestare fiscala pentru
sediul social din ... si punctele de lucru din ... si ...care fac dovada
ca aceasta nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii exigibile la
data de 16.07.2012.

Pentru punctul de lucru din ..., apartinand contestatoarei SC
...SRL, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
inregistrata sub nr. ..., prin adresa nr. ..., contestatoarea a precizat
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ca la acest punct de lucru ,nu exista bunuri impozabile si prin
urmare nu exista obligatii de plata a taxelor si impozitelor, sens in
care a depus adeverinta nr. ... emisa de Comuna ..., conform careia
,Nu exista nici o obligatie privind impozite si taxe locale, drept
pentru care nu eliberam certificat de atestare fiscala privind
obligatiile SC ...SRL"”, document ce nu face altceva decat sa clarifice
aspectul referitor la neprezentarea certificatului fiscal pentru acest
punct de lucru si nu, asa cum eronat a retinut autoritatea
contractanta, sa completeze documentele de calificare, astfel ca,
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, pentru indeplinirea cerintei de -calificare
referitoare la experienta similara, mentionata la pct. I11.2.3 din fisa
de date a achizitiei, conform careia ofertantii trebuiau sa
dovedeasca ,detinerea experientei specifice privind realizarea de
lucrari similare de drumuri de imbracaminte din beton de ciment,
investitii noi sau modernizare in valoare minima de 5.946.300 lei
fara TVA”, contestatoarea a invocat sustinerea tertului SC ...SA,
sens in care a prezentat contractul nr. ... de asociere dintre SC
...SA si SC ...SA avand ca obiect ,realizarea de activitati comune
pentru exploatarea unei parcari terane si subterane, care urmeaza
a fi realizata, pe terenurile situate in ...din ... ... de minim 300 de
locuri ...” in valoare de 20.764.724 lei, asociere in cadrul careia
aportul tertului sustinator consta in ,proiectarea, construirea si
amenajarea parcarii ...".

Legat de acest contract, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii din care face parte si
contestatoarea, demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
anterior mentionata, solicitare la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. ..., mentionand ca demonstarea experientei similare s-a
facut tinand cont si de clarificarea nr... a autoritatii contractante,
unde se preciza ca lucrarile de piste de aeroporturi sau platforme
betonate sunt considerate experiente similare, astfel ca lucrarile de
betonare a unei parcari de 300 de locuri, reprezinta de fapt o
platforma betonata.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei prezentarea de ,documente doveditoare confirmate
de beneficiar din care sa rezulte valoarea platformelor betonate din
valoarea totala a contractului nr. ...”, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., reiterand ca parcarea
de 300 de locuri executata reprezinta de fapt o platforma betonata.
In completarea acestui raspuns, contestatoarea a depus, pe langa
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, depus si in
cadrul documentelor de calificare, adresa nr. ..., emisa de tertul
sustinator SC ...SA, in care se mentioneaza ca valoarea
platformelor betonate din valoarea totalda a contractului este de
6.830.624 lei, lucrarile cuprinzand ,lucrari de sapatura, strat filtrant
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balast, piatra sparta, lucrari de hidoizolatii, armatura si turnari de
betoane inclusiv transporturile aferente acestor lucrari”. Analizand
acest raspuns al contestatoarei rezulta in mod evident ca in speta
sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
raspunsul contestatoarei nefiind concludent autoritatii contractante
in conditiile in care din continutul acestuia si documentele depuse
nu se poate distinge in mod concret care este valoarea lucrarilor
similare executate de tertul sustinator, intrucat aceasta nu a depus
documente doveditoare confirmate de beneficiar din care sa rezulte
valoarea platformelor betonate, in continutul procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, confirmat de beneficiar, nefiind
evidentiata valoarea platformelor betonate, in timp ce continutul
adresei emisa de tertul sustinator SC ...SA, de fapt executantul
lucrarii, nu este confirmata de beneficiar, in speta SC ...SA, astfel
ca sub acest aspect contestatia este neintemeiata.

De altfel, din documentele depuse de contestatoare rezulta ca
in valoarea platformelor betonate declarata de tertul sustinator ca
fiind de 6.830.624 lei sunt incluse, potrivit sustinerilor acestuia, si
alte lucrari decadt cele similare solicitate, respectiv lucrari de
hidoizolatii si armaturi, specifice unor lucrari aferente unor structuri
de rezistenta, valoarea acestora nefiind evidentiata pentru a putea
determina valoarea efectiva a lucrarilor similare executate de tertul
sustinator.

Pe de alta parte, prin fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 8 referitoare la
asigurarea cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru
executie de lucrari, autoritatea contractanta a stabilit printre
modalitatile de indeplinire a acesteia “dovada detinerii cu orice titlu
a echipamentelor /facilitatilor descrise mai sus, in conditii de
functionare legalda”, ceea ce coroborat cu prevederilor art. 9 din
Legea nr. 107/1996, conform carora “dreptul de folosinta a apelor
de suprafata sau subterane, inclusiv a celor arteziene, se stabileste
prin autorizatia de gospodarire a apelor si se exercita potrivit
prevederilor legale” si cu prevederile art. 48 alin. (f) din acelasi act
normativ, conduc la concluzia ca pentru a indeplini cerinta
referitoare la functionarea in conditii de legalitate a acestor
echipamente, ofertantii trebuiau sa prezinte, pentru echipamentele
si utilajele in discutie, Autorizatie de Gospodarire a Apelor, astfel ca
sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa obligatiei depunerii
acestei autorizatii apare ca fiind neintemeiata.

Din documentele de calificare depuse de contestatoare rezulta
ca pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus,
documente doveditoare doar pentru o ,balastiera, statie de sortare-
spalare-concasare a agregatelor”, pentru care a depus contractul de
furnizare agregate nr. ..., incheiat cu SC ...SRL, insotit de
documentele solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv
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Autorizatia de Gospodarire a Apelor nr. ..., fara insa a depune
documente doveditoare pentru celelalte echipamente, vizate de
aceasta cerinta, enumerate in Anexa 1 la ,Declaratia privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata. Documentele depuse de contestatoare,
atasat contestatiei, care fac dovada detinerii in conditii de
functionare legala a balastierei de la ..., nu pot fi luate in
considerare, motivat de faptul ca aceste documente nu reprezinta o
completare a documentelor deja depuse ci documente noi a caror
acceptare ar conduce la incadlcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Consiliu constata ca fiind partial Iintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a propunerii sale
tehnice.

Astfel, prin documentatia de atribuire, respectiv Listele de
cantitati - ,Evaluare lucrari”, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul Obiectului nr. 1: Drumuri, pct. 5 - Fundatii drumuri,
cantitatile de lucrari componente ca fiind urmatoarele: DC 40C -
9600ml x 7,00m x 0,20m = 13.440mc, racord drum lateral - 26buc
X 50m x 5,0m x 0,30m = 1.950mc; acostamente - 9600ml x 0,75
X 2 X 0,22m = 3.168mc, calculand insa in mod eronat cantitatea
totala fundatii drum ca fiind 15.098 mc balast, in loc de 18.588 mc
balast cat rezulta in mod real din cumularea celor trei componente.
In elaborarea ofertei sale, contestatoarea a luat in calcul cantitatea
totala de 15.096 mc, intr-adevar, eronat indicata de autoritatea
contractanta, fara sa porneasca in elaborarea ofertei sale de la
luarea in considerare a fiecareia din lucrarile componente, cu atat
mai mult cu cat aceastea au suportat si modificari prin clarificarile
publicate in SEAP, astfel ca sub acest aspect conetstatia apare ca
fiind neintemeiata.

Sustinerea  contestatoarei referitoare Ia posibilitatea
ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie nu poate fi retinuta de Consiliu ca aparare pentru ofertarea
partiala a cantitatii de fundatie de beton, motivat de faptul c3,
aceasta posibilitate trebuia coroborata cu respectarea cerintelor
cantitative, in speta cu respectarea cantitatilor de lucrari
componente ale fundatiei drumuri, asa cum au fost acestea
precizate in documentatia de atribuire, orice alta interpretare
conducand la acceptarea de oferte alternative, care nu au fost
permise conform art. 173 din OUG nr. 34/2006 ori la promovarea
de diferiti operatori economici de oferte ce nu pot fi comparate
datorita modului neuniform al solutiilor tehnice.
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Avand in vedere constatarea ca netemeinica a acestei critici,
Consiliul nu va mai analiza critica contestatoarei referitoare la
nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator, a solicitarilor
din caietul de sarcini, intrucat aceasta valoare de referinta din
documentatia de atribuire publicata in SEAP a fost modificata
implicit de autoritatea contractanta prin clarificari astfel incat, in
mod firesc, ofertantii trebuiau sa refaca totalul cantitatii ofertate in
sensul corectarii lor la adevarata valoare.

In ceea ce priveste neofertarea de catre asocierea din care
face parte contestatoarea SC ...SRL a cofrajelor pentru executare
santuri pereu, retinuta de autoritatea contractanta ca motiv de
neconformitate a ofertei in discutie, Consiliul constata «c3,
tehnologia prezentata la pct. 5.4 lit. c) la care face referire
contestatoarea implica montajul cofragului metalic ca operatiune
tehnologica distincta care trebuie sa asigure cotele si suprafetele
separate (asizele) pe care se realizeaza turnarea, astfel incat, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata deoarece
cofrarea constituie o operatiune tehnologica distincta, cu preturi
intr-adevar diferite in raport de materialul din care este realizat
cofragul.

In ceea ce priveste neconformitatea motivata de neofertarea
in totalitate a operatiunilor din imbracaminte de ciment respectiv a
racordurilor dintre drumurile laterale si cele prinicipale, Consiliul
retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari constituie o
recunoastere indirecta a neconformitatii propunerii tehnice ce nu
poate fi acoperita de sustinerile privind centralizatorul de preturi ori
de invocarea clarificarilor repetate cu privire la latimea drumurilor
laterale.

In ceea ce priveste semnalizarea rutiera, Consiliul apreciaza
ca, intr-adevar, in propunerea tehnica a contestatoarei se regaseste
acest capitol insa, detaliile acestuia nu pot fi stabilite in aceasta
faza a procedurii motivat de faptul ca este mai intai necesara
finalizarea planului de management al traficului care nu depinde
exclusiv de catre ofertantul contestator.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca din continutul
ofertei depusa de asocierea contestatoare rezulta existenta unor
diferente intre preturile unitare ale diferitelor marci de betoane
produse de aceasta, prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, raspunsul contestatoarei prin adresa nr. ..,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .., prin care
diferenta de pret este justificata de stabilirea cheltuilelor pentru
producerea diverselor marci de betoane de ciment in functie de
estimarile cantitative pe marci de betoane pe care le face la inceput
de an, fiind un raspuns concludent in raport de cerinta autoritatii
contractante. Motivatia autoritatii contractante in aprecierea ca
neconcludent a acestui raspuns, conform careia s-au utilizat
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“machete de calcul a analizelor de pret diferite pentru a reduce
pretul ofertei”, nu poate fi retinuta de Consiliu in lipsa unor dovezi
referitoare la practicarea de catre contestatoare, prin utilizarea
acestor diferente, de preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, desi o parte a criticilor formulate de
SC ...SRL sunt intemeiate, acestea nu sunt in masura sa inlature
caracterul inacceptabil sau neconform determinat de netemeinicia
celorlalte critici, astfel ca, aceasta contestatie urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata.

Analizand contestatia formulata de SC ...SA Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

Ofertantul in discutie a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, in asociatie cu SC ...SA, SC ...SRL si SC
...SRL, lider al Ascociatiei fiind chiar SC ...SA, asa cum rezulta din
acordul de asociere incheiat la data de 26.07.2012, depus la
dosarul cauzei.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca, atat prin
anuntul de participare cat si prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul criteriului de calificare
,Situatia personala a operatorilor economici”, necesitatea ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa nu se
incadreze in situatiile prevazute la art. 180 si art. 181 din OUG nr,
34/2006, mentionand in acelasi timp ca ,In cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia persoanla a respectivilor,
Comuna ... are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la
art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt
stabiliti ofertantii aceste solicitari se refera la persoane fizice si
juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste ofertantul. Incadrarea oricaruia dintre asociati in
situatia prevazuta de art. 180 din OUG nr. 34/2006 atrage
excluderea ofertantului din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica”.

Pentru 1indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, asociatia din care face parte
contestatoarea SC ...SA, a depus ,Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare”, prin care dl. ... ...,
reprezentant imputernicit al SC ...SA declara ,pe proprie
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice”, ca indeplineste
criteriile de calificare solicitate in documentatia de atribuire, inclusiv
cele referitoare la situatia personala sens in care, in anexa la
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declaratia mentionata, a indicat ,declaratia pe proprie raspundere
privind neincadrarea in dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006" si
,declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006".

Coroborand aceste informatii cu cele existente pe portalul

instantelor de judecata din Romania, respectiv
http://noulportal.just.ro/, conform carora Curtea de Apel ..., la data
de ..., in dosarul nr. ..., a condamnat pe dl. ...la pedeapasa cu

inchisoare, decizie atacatd cu recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei, care la data de 31.10.2012 l|-a condamnat
definitiv pe dl. ...pentru infractiunea de spalare de bani, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei depusa de asociatia din care face parte SC
...SA este corecta motivat de faptul ca, in speta sunt intr-adevar
incidente prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, existand o
decizie definitiva de condamnare pentru spalare de bani, a dlui ...
..., reprezentant legal al SC ...SA in prezenta procedura. Astfel, art.
180 din OUG nr. 34/2006 dispune ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat despre care
are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea
definitiva a wunei instante judecatoresti, pentru participare la
activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie, pentru
frauda si/sau pentru spalare de bani”, fara nici un fel de distinctie
asupra datei la care a intervenit condamnarea definitiva in raport
de diferite etape ale procedurii de achizitie publica, rezultand, pe
cale de consecinta, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica intocmai dispozitia imperativa citata, astfel ca, sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6), Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de SC ...SRL si de SC ...SA si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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