CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../20.12.2012, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea
drumurilor de exploatare agricola in ...”, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei, a raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
solicitarea de completari si clarificari conform art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr.925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin contestatia nr. .../27.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../27.12.2012,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulatd impotriva adresei nr. .../20.12.2012
reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
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inacceptabila

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SA a fost
desemnata castigatoare

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de societatea sa si a ofertei
depuse de SC ... SA, precum si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. .../27.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../27.12.2012,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
anegistrare ..., formulata Tmpotriva adresei nr. .../20.12.2012
reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, a raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a procedurii de achizitie publica

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. .../20.12.2012 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu
motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL a impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../20.12.2012, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Modernizarea drumurilor de exploatare agricola in
...", cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea deciziei de respingere a ofertei, a raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
solicitarea de completari si clarificari conform art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr.925/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa din doua
motive, respectiv:

1. domnul ... nu are calificarea de specialist in domeniul
calitatii, precum si ca societatea sa nu dispune de utilajele
necesare realizarii lucrarii.

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. .../20.11.2012, la rubrica
oferte respinse, se mentioneaza ,nu este cazul”, motivul fiind
tocmai cd aceste documente pot fi completate ulterior de catre
orice participant la procedura, in cazul in care autoritatea
contractanta solicita clarificari, aceste documente nefiind cuprinse
in categoria documentelor ce conduc la respingerea ofertei sau
care vizeaza modificarea sau chiar retragerea ofertei.

2. cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
constatat ca:



- la programul managementului proiectului nu sunt descrise si
calculate utilitatile si nu sunt descrise costurile organizarii de
santier

- la programul managementului riscului de mediu nu s-a
realizat programul propriu privind managementul riscului de mediu
si ca s-a plagiat proiectul tehnic

- la programul managementului calitatii nu s-au elaborat
documentele de referintd, nu s-au descris atributiile si
responsabilitatile compartimentelor de specialitate, nu s-a intocmit
PCCVI si nu s-a intocmit diagrama de flux.

Referitor la cele retinute mai sus, contestatorul face
precizarea ca in cadrul asocierii sale exista documente depuse de
autoritatea contractanta care certifica sistemul de management al
calitatii si sistemul de management de mediu pentru fiecare
categorie de lucrari in parte, documente emise de organisme
autorizate si atestate, fiind intocmite, in conformitate cu
prevederile din fisa de date, programul managementului calitatii
executiei lucrarilor, programul managementului riscului de mediu,
programul managementului riscului geotehnic si programul
specialisti atestati. Prin urmare, considera ca autoritatea
contractanta in loc sa verifice documentatia depusa si sa solicite
clarificari, si-a depasit atributiile prin afirmatia facuta in mod
abuziv ca proiectul tehnic a fost plagiat.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca in fisa de date nu
s-a solicitat calculul utilitatilor, a costurilor organizarii de santier, a
PCCVI si a diagramei de flux, astfel ca motivele de respingerea a
ofertei sale nu sunt justificate, oferta sa respectand solicitarile din
proiectul tehnic si din caietul de sarcini.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
.../20.12.2012 reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ... SA a fost
desemnata castigatoare

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

achizitie si reevaluarea ofertei depuse de societatea sa si a ofertei
depuse de SC ... SA, precum si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila pe motiv ca ,din documentele prezentate se constata
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ca dna ... nu are calificarea de coordonator sanatate si sanatate in
munca certificat. Din cv-ul dnei ... nu reiese participarea sa in
calitate de coordonator SSM intr-un proiect similar”.

Fata de acest motiv, contestatorul precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei la cap. I1.2.3 a) s-a specificat ,op. ec. clasat pe
prim. loc i se va sol. prez. de doc. care sa ateste exp. prez. in CV”,
astfel ca nu toti ofertantii trebuiau sa prezinte documente
doveditoare pentru experienta profesionald, ci doar cel clasat pe
primul loc. Mai mult, subliniaza faptul ca dupa deschiderea
ofertelor, comisia de evaluare nu i-a solicitat niciun fel de
documente relevante pentru a clarifica/completa documentele
prezentate la licitatie pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare.

Date fiind cele expuse, contestator considera ca autoritatea
contractanta, inainte de a respinge oferta sa avea obligatia de a
solicita clarificari, pentru a se asigura realizarea scopului achizitiilor
publice prevazut la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, din urmatoarele motive:

- la programul managementului proiectului nu sunt descrise si
calculate utilitatile si nu sunt descrise costurile organizarii de
santier

- la programul managementului riscului geotehnic s-a
prezentat o descrise generala care nu are legatura cu lucrarea
supusa achizitiei

- la programul managementului riscului securitatii si sanatatii
in munca nu s-au identificat riscurile, nu s-au identificat masurile
de prevenire si protectiei, nu s-au identificat factorii de risc, nu s-
au elaborat efectele riscurilor, nu s-au stabilit masurile de
prevenire, diminuare, eliminare.

Contestatorul apreciaza ca neintemeiate si nelegale aceste
motive, deoarece in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
costurile organizarii de santier, nici identificarea riscurilor sau
efectele acestora sau a factorilor de risc, nici masurile de
prevenire, protectie, diminuare, eliminare a riscurilor, singurele
cerinte referitoare la propunerea tehnica din documentatia de
atribuire regasindu-se in fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

,propunerea tehnica se intocmeste respectdand cerintele
prevazute in caietul de sarcini si va contine cel putin:

1. programul managementului proiectului care va contine:

a. descrierea executiei lucrarilor

b. graficul executiei lucrarilor descris prin metoda drumului
critic (Grantt) la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), cu
incarcarea pe resurse astfel:

- incarcarea pe resurse materiale, exprimate fizic in lei
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- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore

- iIncarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in lei

c. organizarea de santier cu descrierea utilitatilor ce concura
la executia lucrarii

d. organigrama santierului
2. programul managementului calitatii executiei lucrarilor
3. programul managementului riscului de mediu la executia
lucrarilor
4. programul managementului riscului geotehnic la executia
lucrarilor
5. programul managementului riscului securitatii si sanatatii in
munca la executia lucrarilor”.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul mentioneaza ca
oferta sa tehnica respecta toate cerintele autoritatii contractante
expuse mai sus.

Mai mult, contestatorul sustine ca aprecierea autoritatii
contractante referitoare la programul managementului riscului
geotehnic, respectiv ca s-ar fi prezentat o descrierea generala ce
nu are legatura cu achizitia, este subiectiva, fara argumente
sustinute de cerintele documentatiei de atribuire.

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
.../20.12.2012 reprezentand rezultatul procedurii, emisa de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, solicitand:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, a raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a procedurii de achizitie publica

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa din doua
motive, respectiv:

1. domnul ... nu are calificarea de specialist in domeniul
calitatii.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. .../20.11.2012, la rubrica
oferte respinse, se mentioneaza ,nu este cazul”, motivul fiind
tocmai ca aceste documente pot fi completate ulterior de catre
orice participant la procedura, in cazul in care autoritatea
contractanta solicita clarificari, aceste documente nefiind cuprinse
in categoria documentelor ce conduc la respingerea ofertei sau
care vizeaza modificarea sau chiar retragerea ofertei.

2. cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
constatat ca:

- la programul managementului proiectului nu sunt descrise si
calculate utilitatile si nu sunt descrise costurile organizarii de
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santier

- la programul managementului riscului de mediu nu sunt
descrise sursele de poluanti si protectia factorilor de mediu, nu
sunt descrise masurile de prevenire/eliminare/reducere a
impactului in perioada constructiei si perioada de exploatare, nu
este descrisa gospodarirea deseurilor in perioada de constructie si
cea de exploatare, nu s-a descris monitorizarea mediului in
perioada de constructie si cea de exploatare

- la programul managementului riscului geotehnic s-a
prezentat o descriere generala ce nu are legatura cu lucrarea
supusa achizitiei.

Referitor la cele retinute mai sus, contestatorul face
precizarea ca oferta sa exista documente depuse de autoritatea
contractanta care certifica sistemul de management al calitatii si
sistemul de management de mediu pentru fiecare categorie de
lucrari in parte, documente emise de organisme autorizate si
atestate, fiind intocmite, in conformitate cu prevederile din fisa de
date, programul managementului calitatii executiei lucrarilor,
programul managementului riscului de mediu, programul
managementului riscului geotehnic si programul managementului
riscului securitatii si sanatatii in munca de catre specialisti atestati.
Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice documentatia depusa si sa solicite clarificari.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca in fisa de date nu
s-a solicitat calculul utilitatilor si a costurilor organizarii de santier
astfel ca motivele de respingerea a ofertei sale nu sunt justificate,
oferta sa respectand solicitarile din proiectul tehnic si din caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca aceste cerinte, care
sunt ulterioare publicarii in SEAP a fisei de date, realizeaza
modificarea fisei de date pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie, fapt ce contravine legislatiei in vigoare si duce la anularea
procedurii

In punctul de vedere comunicat prin adresa fara numar,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
sub nr. .../08.01.2013, referitor la cele trei contestatii, ..., In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea acestora ca
netemeinice si nelegale din motivele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire au fost impuse cerinte minime in scopul asigurarii ca
acest contract va fi indeplinit in bune conditii, cu respectarea
cerintelor de calitate, fara evenimente nedorite (accidente de
munca etc.) ce pot determina intreruperea lucrarilor, decalarea
termenelor de finalizare etc. si tinand cont de avantajele executiei
unor lucrari de buna calitate, fara cheltuieli suplimentare dupa
finalizarea contractului, pentru implementarea unor masuri ce s-ar
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datora unor calitatii necorespunzatoare a lucrarilor, utilizarii unor
materiale de calitate necorespunzatoare, costuri de mentenanta
foarte ridicate si pentru a nu risca pierderea finantarii, avand in
vedere ca acest contract este finantat din fonduri europene.

Avand in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
arata ca cei trei contestatori nu au elaborat oferta conform
prevederilor din documentatia de atribuire.

Referitor formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta considera oferta contestatorului inacceptabila din
urmatoarele motive:

- din documentele prezentate se constata ca dl. ..., cu care
SC ... SRL are contractul de prestari servicii din 27.07.2011, nu are
calificare de specialist in domeniul calitatii.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit Clasificarii ocupatiilor din Romania specialistul in domeniul
calitatii are codul .., iar conform OG nr.129/200 art.11
,Programele de formare profesionala se organizeaza de furnizorii
de formare profesionala pentru ocupatii, meserii, specialitati si
profesii, denumite in continuare ocupatii, cuprinse in Clasificarea
ocupatiilor din Romania - C.O.R., precum si pentru competente
profesionale comune mai multor ocupatii, iar "Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, Ministerul Educatiei si Cercetarii, cu
consultarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, a
Consiliului National de Formare Profesionala a Adultilor, a
Consiliului  pentru Standarde Ocupationale si Atestare, a
ministerelor, a agentiilor nationale, a celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate, precum si a
organizatiilor profesionale, vor elabora Registrul national al
calificarilor profesionale din Romania, care va fi aprobat si
actualizat prin hotarare a Guvernului.” De asemenea, potrivit art.
18 din acelasi act normativ ,furnizorii de formare profesionala pot
organiza programe de formare profesionala, finalizate prin
certificate «de calificare sau de absolvire cu recunoastere
nationala, numai daca au prevazut in statut sau, dupa caz, in
autorizatia pentru desfasurarea unor activitati independente,
activitati de formare profesionala si sunt autorizati in conditiile
legii”

Avand in vedere aspectele anterior evocate, autoritatea
contractanta arata ca din documentele prezentate de catre
operatorul economic, dl ... nu are calificare de specialist in
domeniul calitatii.

Autoritatea contractante precizeaza ca ofertantul contestator
nu dispune de utilajele necesare executiei lucrarii pana la
finalizarea contractului supus achizitie, contractul de inchiriere
nr..../21.11.2012 incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect
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inchirierea de utilaje este semnat pe o perioada de 6 luni de la
data de 21.11.2012., astfel ca acesta expira inainte de inceperea
lucrarilor, avand in vedere ca ne aflam in perioada de iarna, iar
lucrarile nu pot fi executate in aceasta perioada. Avand in vedere
ca lipsurile acestui contract nu pot fi imputate autoritatii
contractante, autoritatea considera ca fiind culpa contestatorului
pentru modul de intocmire al acestuia.

Referitor la  neconformitatea  ofertei  contestatorului,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- La programul managementului proiectului: desi prin fisa de
date s-a solicitat, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Programul managementului proiectului, organizarea de
santier cu descrierea utilitatilor ce concura la executia lucrarii,
operatorul contestator - nu a descris si calculat utilitatile si nu a
descris costurile organizarii de santier.

- La programul managementului riscului de mediu: nu a
intocmit programul propriu privind managementului riscului de
mediu, in loc sa-si elaboreze propriu program, plagiind din
Proiectul tehnic, fara acordul autorului acestuia.

- La programul managementului riscului geotehnic: nu a
intocmit programul propriu privind managementului riscului
geotehnic, in loc sa-si elaboreze propriu program, a plagiind din
Proiectul tehnic, fara acordul autorului acestuia.

- La programul managementului calitatii: nu a elaborat
documentele de referinta; nu a descris atributiile si
responsabilitatile compartimentelor de specialitate, la nivelul
santerului; nu a intocmit PCCVI; nu a intocmit diagrama de flux.

- La programul managementului riscului securitatii si santatii
in munca: nu a intocmit programul propriu privind managementului
riscului securitatii si santatii in munca, plagiind din Proiectul tehnic, fara
acordul autorului acestuia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat oferta acestuia
ca inacceptabila, din urmatoarele motive:

- din documentele prezentate se constata ca d-na ..., este
absolventa de studii medii si nu are calificare de coordonator
sanatate si munca, fiind calificata ca tehnician - inspector protectia
muncii, iar din cv-ul acesteia nu reiese participarea sa in calitate
de coordonator SSM intr-un proiect similar.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit codului COR, coordonatorul in materie de sanatate si
securitate in munca, cod COR 226303, trebuie sa aiba studii
superioare, iar potrivit art.50 din Normele de aplicare a Legii
319/2006 ,Cerintele minime de pregatire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca corespunzatoare nivelului superior sunt: studii
superioare tehnice; curs in domeniul securitatii si sanatatii in
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munca, cu continut minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit.
B, cu o durata de cel putin 80 de ore; curs  postuniversitar de
evaluare a riscurilor cu o durata de cel putin 180 de ore. Nivelul
superior prevazut la alin. (1) se atesta prin diploma de studii si
certificatele de absolvire a cursurilor prevazute la alin. (1) lit. b) si
c). Cerinta minima prevazuta la alin. (1) lit. b) este considerata
indeplinita si in situatia in care persoana a absolvit o forma de
invatamant postuniversitar in domeniul securitatii si sanatatii in
munca.”

Mai arata ca potrivit contractului individual de munca
prezentat se poate observa ca aceasta este incadrata pe postul de
tehnician protectia muncii.

Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractanta
apreciaza ca d-na ... nu poate indeplini functia de coordonator
sanatate si securitate in munca, neavand studiile si calificarea
necesara prevazute de legislatia in vigoare.

Referitor la  neconformitatea  ofertei  contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca, desi prin fisa de date s-a
solicitat, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Programul managementului proiectului, organizarea de
santier cu descrierea utilitatilor ce concura la executia lucrarii,
contestatorul nu a descris si calculat utilitatile si nu a descris
costurile organizatii de santier; la programul managementului
riscului geotehnic, contestatorul a prezentat o descriere care nu
are nici-o legatura cu proiectul supus achizitiei; iar la programul
managementului riscului securitatii si santatii in munca: nu au
fost identificate riscurile; nu s-au identificat masurile de prevenire
si protectie; nu s-au identificat factorii de risc; nu s-au elaborat
efectele riscurilor si nu s-au stabilit masurile de prevenire,
diminuare, eliminare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile
legale invocate si in punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL, cu privire la aceeasi situatie, oferta SC ...
SA a fost considerata inacceptabila deoarece din documentele

prezentate se constata ca dl ... nu are calificare de specialist in
domeniul calitatii.
De asemenea, mai arata ca oferta SC ... SA a fost

considerata neconforma deoarece desi prin fisa de date s-a
solicitat, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice -Programul managementului proiectului, organizarea de
santier cu descrierea utilitatilor ce concura la executia lucrarii,
operatorul economic SC ... SA nu a descris si calculat utilitatile, nu
a descrise costurile organizarii de santier; la programul
managementului riscului de mediu: nu a descris sursele de
poluanti si protectia factorilor de mediu, nu a descris masurile de
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prevenire/eliminare/reducere a impactului in perioada de
constructie si perioada de exploatare, nu a descris gospodarirea
deseurilor in perioda de constructie si cea de exploatare, nu s-a
descris monitorizarea mediului in perioada de constructie si cea de
exploatare.

Totodata, afirma ca, analizand programul managementului
riscului de mediu, s-a constatat ca acest program este intocmit
pentru constructii civile, nicidecum pentru investitia supusa
achizitiei, aratand in acest sens ca operatorul economic vorbeste
despre pavele, dale, metal din cladiri demolate, demolari
constructii, tigle, lemn etc., care nu au legatura cu lucrarea supusa
achizitiei care este ,Modernizare drum de exploatare agricola".

Mai sustine ca in oferta contestatorului, la programul
managementului riscului geotehnic: este prezentata o descriere
generala care nu are legatura cu proiectul.

Fata de critica privind solicitarile de clarificari cu privire la
lipsa documentelor solicitate, autoritatea contractanta apreciaza ca
o eventuala solicitare de clarificari asupra acestor lipsuri, ar fi dus
la Tncalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti operatori
economici.

Avand 1in vedere cele anterior expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea celor trei contestatii ca nefondate
si continuarea procedurii in vederea finalizarii acesteia prin
incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat,
in mod legal, castigator al procedurii.

In urma studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a formulat, prin
adresa nr. .../14.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../14.01.2013, urmatoarele precizari:

Analizand raportul procedurii s-a constatat ca singura oferta
declarata admisibila in cadrul procedurii este cea depusa de SC ...
SA

Fata de aceasta situatie, contestatorul considera ca in mod
gresit aceasta oferta a fost desemnata admisibila si ulterior
castigatoare, avand in vederea ca oferta in discutie nu indeplineste
in mod corespunzator cerintele fisei de date.

In acest sens precizeaza ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta la cap. II1.2.2.
din fisa de date referitoare la personalul cheie: a) ing. Drumuri -
specialist in domeniu calitatii.

Contestatorul sustine ca pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul desemnat castigator a prezentat un contract de
colaborare cu domnul ... care este absolvent al Facultatii de Mine
din ...— licentiat in domeniul constructii miniere si nicidecum
inginer de drumuri asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire. Mai arata ca acest domn detine o adeverinta de absolvire
a cursurilor postuniversitare din cadrul Departamentului de
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Educatie Permanenta, specializarea metode moderne de
constructie si intretinere a drumurilor din cadrul Facultatii de
Inginerie ...— Universitatea Politehnica din ..., insa aceasta
adeverinta nu poate conferi titlul de inginer de drumuri care se
obtine doar printr-un examen de licenta organizat de o facultate de
constructii de drumuri.

In concluzie, contestatorul considera ca in mod gresit oferta
SC ... SA a fost admisibila si castigatoare, avand in vedere ca
aceasta nu indeplineste in mod corespunzator cerintele de
calificare, fapt pentru care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si pe cale de consecinta sa se dispuna
anularea deciziei prin care aceasta oferta a fost desemnata
castigatoare.

Tot in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul arata ca a
constatat ca ofertantul desemnat castigator a fost favorizat de
catre autoritatea contractanta prin acceptarea completarii ofertei
prin depunere de documente ulterior datei limite de depunere a
ofertelor, fara nicio solicitare de clarificari. In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca in oferta castigatorului se regaseste
certificatul de atestare fiscala nr. .../23.11.2012, eliberat chiar in
data depunerii ofertelor. Astfel, cdnd in vedere ca acest certificat
este eliberat de ANAF - DGAMB ..., precum si faptul ca intre ... si
...este o distanta de aproximativ 300 km, contestatorul apreciaza
ca este practic imposibil ca acest certificat sa ajunga in aceeasi zi
la ..., pana la ora 10,00, chiar si prin mijloace de transmitere la
distanta in copie simpla. Mai mult, subliniaza faptul ca certificatul
in cauza nu este prezentat ,conform cu originalul” si nici nu are
certificarea din partea ANAF pentru conformitate cu originalul in
vederea solicitarii transmiterii acestuia prin mijloace de transmitere
la distanta.

Prin adresa nr. .../16.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
.../16.01.2013, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere la cele sustinute de SC ... SRL in adresa nr. .../14.01.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. .../14.01.2013, precizand ca:

In mod gresit contestatorul afirma ca oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta
la cap. III.2.2 din fisa de date, respectiv inginer de drumuri-
specialist Tn domeniul calitatii. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari, respectiv solicitarea nr. .../13.11.2012, postat in SEAP la
data de 14.11.2012, s-a acceptat ca aceasta cerinta sa fie
indeplinita si de catre un inginer profilul inginerie civila si/sau
constructii, cu obligatia ca acesta sa fie specialist in domeniul
calitatii si sa justifice participarea la un proiect similar.

Astfel, avand in vedere ca in oferta castigatorului se
regaseste diploma de licenta a dlui ..., care ii confera titlul de
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inginer in domeniul inginerie civila, specializarea constructii
miniere, autoritatea contractanta apreciaza aceasta cerinta
indeplinita.

Referitor la cea de-a doua critica adusa ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca SC ... SA si-a depus oferta, in
colet sigilat, in data de 23.11.2012, ora 09.30, dovada in acest
sens fiind scrisoarea de inaintare inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 5.

Mai sustine ca in momentul deschiderii ofertelor (23.11.2012,
ora 11:00) si inventarierii documentelor de calificare, certificatul
fiscal nr. .../23.11.2012 se afla in dosarul ofertantul, acest aspect
fiind consemnat si in procesul verbal de deschidere.

Prin urmare, certificatul in cauza nu a fost depus dupa data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea aratdnd totodata ca
certificatul fiscal nr. .../23.11.2012 este certificat prin semnatura si
stampila de catre ofertant.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta
solicita respingerea celor trei contestatii si continuarea procedurii
in vederea finalizarii acesteia prin incheierea contractului cu
ofertantul desemnat in mod legal, castigator.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea
drumurilor de exploatare agricola in ...”, cod CPV 45233120-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../09.11.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”

In procesul verbal al sedintei de deschidere nr.
.../23.11.2012, s-a consemnat depunerea a 8 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In raportul procedurii nr. .../20.12.2012 s-a consemnat
admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SA, respingerea celorlalte
oferte, precum si desemnarea ofertei SC ... SA castigatoare a
procedurii.

Impotriva adreselor nr. .../20.12.2012, nr. .../ 20.12.2012 si
nr. .../20.12.2012, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, SC ... SRL in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC

. SRL, SC ... SRL si SC ... SA au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. .., nr. ...si nr. ... din 2012.

Prin decizia nr. ...,...,..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii formulata de SC ... SRL in calitate de lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Pe fondul contestatiilor depuse, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
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aplicabile, Consiliul urmeaza a le admite, avand in vedere
urmatoarele considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare urmatoarele
fapte:

I. Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../20.12.2012 si a raportului procedurii, oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa:

1. Ca inacceptabila avand in vedere urmatoarele motive:

- DI. ... propus pentru functia specialist in domeniul calitatii
.nu are calificare de specialist in domeniul calitatii”;

- ofertantul nu dispune de utilajele necesare executiei lucrarii
pana la finalizarea contractului, deoarece contractul de inchiriere
utilaje este semnat pe o perioadd de 6 luni de la data de
21.11.2012.

2. Ca neconforma avand in vedere urmatoarele motive:

- la programul managementului proiectului nu sunt descrise si
calculate utilitatile si nu sunt descrise costurile organizarii de
santier;

- la programul managementului riscului de mediu nu s-a
realizat programul propriu privind managementul riscului de mediu
si cd s-a plagiat proiectul tehnic;

- la programul managementului riscului geotehnic nu s-a
realizat programul propriu privind managementul riscului geotehnic
Si ca s-a plagiat proiectul tehnic;

- la programul managementului calitatii nu s-au elaborat
documentele de referintd, nu s-au descris atributiile si
responsabilitatile compartimentelor de specialitate, nu s-a intocmit
PCCVI si nu s-a intocmit diagrama de flux.

II. Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../20.12.2012 si a raportului procedurii, oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa:

1. Ca inacceptabila avand in vedere faptul d-na ... propus
pentru functia coordonator sanatate si securitate in munca nu are
calificarea ,certificata” solicitata si din CV-ul prezentat nu reiese
participarea acesteia la un proiect similar in calitatea propusa.

2. Ca neconforma avand in vedere urmatoarele motive:

- la programul managementului proiectului nu sunt descrise si
calculate utilitatile si nu sunt descrise costurile organizarii de
santier;

- la programul managementului riscului geotehnic s-a
prezentat o descrise generala care nu are legatura cu lucrarea
supusa achizitiei;

- la programul managementului riscului securitatii si sanatatii
in_ munca nu s-au identificat riscurile, nu s-au identificat masurile
de prevenire si protectie, nu s-au identificat factorii de risc, nu s-
au elaborat efectele riscurilor, nu s-au stabilit masurile de
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prevenire, diminuare, eliminare.

ITI. Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../20.12.2012 si a raportului procedurii, oferta depusa de SC ...
SA a fost respinsa:

1. Ca inacceptabila avand in vedere faptul ca dl. ..., propus
pentru functia specialist in domeniul calitatii ,nu are calificare de
specialist in domeniul calitatii”;

2._Ca neconforma avand in vedere urmatoarele motive:

- la programul managementului proiectului nu sunt descrise
si calculate utilitatile si nu sunt descrise costurile organizarii de
santier;

- la programul managementului riscului de mediu nu sunt
descrise sursele de poluanti si protectia factorilor de mediu, nu
sunt descrise masurile de prevenire/eliminare/reducere a
impactului in perioada constructiei si perioada de exploatare, nu
este descrisa gospodarirea deseurilor in perioada de constructie si
cea de exploatare, nu s-a descris monitorizarea mediului in
perioada de constructie si cea de exploatare;

- la programul managementului riscului geotehnic s-a
prezentat o descriere generala ce nu are legatura cu lucrarea
supusa achizitiei.

In ceea ce priveste, ,inacceptabilitatile” celor trei oferte
depuse de cei trei contestatori, invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a constatat, fara nici un motiv
temeinic, faptul ca dl. ... propus (de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL) pentru functia specialist in domeniul calitatii, ,nu are
calificare de specialist in domeniul calitdtii”, in conditiile in care in
CV-ul prezentat este mentiont faptul ca acesta detine autorizatie
eliberat de ISC;

- autoritatea contractanta a constatat, fara nici un motiv
temeinic, faptul ca ofertantul (asocierea SC ... SRL - SC ... SRL)
nu dispune de utilajele necesare executiei lucrarii pédna la
finalizarea contractului, deoarece ,contractul de inchiriere utilaje
este semnat pe o perioada de 6 luni de la data de 21.11.2012” in
conditiile in care acesta a propus un termen de executie de 6 luni,
iar in contractul respectiv (pct. 2 ,durata contractului”) s-a precizat
clar faptul ca ,prelungirea contractului se efectueaza prin act
aditional”.

- autoritatea contractanta a constatat, fara nici un motiv
temeinic, faptul ca d-na ... propus (de SC ... SRL) pentru functia
coordonator sanatate si securitate in munca nu are calificarea
Lcertificata” solicitata si din CV-ul prezentat nu reiese participarea
acesteia la un proiect similar in calitatea propusa, desi din
documentele aflate la dosarul cauzei reiese clar calificarea
acesteia, cel putin in ceea ce priveste securitatea muncii.
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- autoritatea contractanta a constatat, fara nici un motiv
temeinic, faptul ca dl. ... propus (de SC ... SA) pentru functia
specialist in domeniul calitatii, ,nu are calificare de specialist in
domeniul calitatii”, desi din documentele aflate la dosarul cauzei
reiese clar calificarea acestuia, cel putin in domeniul controlului
tehnic de calitate in constructii.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
faptul ca deciziile de respingere ca inacceptabile a celor trei oferte
au fost disproportionate, iar in vederea respectarii principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a fincadlcat grav principiul tratamentului egal,
consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, in conditiile in
care, prin adresa nr. ...(14.12.2012, a solicitat clarificari (in fapt
singura solicitare in cadrul evaluarii ofertelor) ofertantului SC ... SA
(declarat ulterior ca castigator al procedurii) referitoare la un
specialist propus, ceea ce ,a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea” SC ... SA, interzis de dispozitiile aliniatului (2)
din art. 201 anteretinut.

Prin urmare, in vederea remedierii situatiei create, autoritatea
contractanta urmeaza sa solicite clarificarile necesare evaluarii
documentelor de calificare 1in discutie, depuse de cei ttei
contestatori.

In ceea ce priveste, ,neconformitatile” celor trei oferte depuse
de cei trei contestatori, invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

A. La pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca:

.Propunerea tehnica se Iintocmeste respectdand cerintele
prevazute in caietul de sarcini si va contine cel putin:

1.Programul managementului proiectului (prezentat in detalii
) .

2. Programul managementului calitatii executiei lucrarilor.

3. Programul managementului riscului de mediu la executia
lucrarilor.

4. Programul managementului riscului geotehnic la executia
lucrarilor.
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5. Programul managementului riscului securitatii si sanatatii
in munca la executia lucrarilor”.

B. In caietul de sarcini nu exista nicio referire la modul de
intocmire a programelor nominalizate la punctele 2, 3, 4, si 5.

C. Cei trei ofertanti au prezentat programele solicitate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile autoritatii
contractante referitoare la programele prezentate de contestatori
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In conditiile in care obiectul contractului in cauza este
executia de lucrari, respectiv ,Modernizarea drumurilor de
exploatare agricola in ...", solicitarea prezentarii unor programe de
management 1in care, 1in viziunea autoritatii contractante,
executantul trebuia sa identifice riscuri si sa stabileasca masurile
de prevenire, diminuare, eliminare, in acceptiunea Consiliului sunt
total exagerate, aceste aspecte fiind in sarcina proiectantului si al
managerului de proiect, nicidecum in sarcina executantului.

2. In ceea ce priveste plagierea proiectului tehnic de catre SC

SRL, invocat de autoritatea contractanta, Consiliul constata
faptul ca, proiectul tehnic a fost pus la dispozitia ofertantilor, iar
faptul ca ofertantul s-a putut folosi de acesta, in elaborarea
programului managementului riscului de mediu si a _riscului
geotehnic, este inca o dovada celor retinute in punctul anterior.

3. In ceea ce priveste faptul ca cei trei ofertanti contestatori
in cadrul programului managementului proiectului nu au descris si
calculat utilitatile si nu au descris costurile organizarii de santier,
invocat de autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca,
nici calcularea consumurilor la utilitati, nici a costurilor aferente
organizarii de santier nu au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei, nici
ofertantul castigator nu a calculat costurile aferente organizarii de
santier, facand o singura referire la includerea acestora in
cheltuielile indirecte.

4. In ceea ce priveste, afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca programele prezentate de contestatori nu
sunt decat ,o0 descriere generala ce nu are legatura cu lucrarea
supusa achizitiei”, Consiliul retine faptul ca si programele
prezentate de SC ... SA sunt niste expuneri teoretice, putin mai
detaliate fata de ofertele depuse de contestatori.

Prin urmare, analizdnd ofertele tehnice prezentate de
contestatori, Consiliul constata faptul ca, atat expertii cooptati cat
si comisia de evaluare au evaluat ofertele depuse raportat la oferta
prezentata de SC ... SA i nu in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire. Potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
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din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”.

Prin urmare, in acceptiunea Consiliului, in conditiile in care
documentatia de atribuire nu a avut nicio referire la continutul
minimal a programelor de management in discutie, singura
solicitare minimala a fost prezentarea (pct. IV.4.1. din fisa de date
a achizitiei) acestora, ceea ce a fost indeplinit de toti ofertantii
contestatori.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, de catre SC ... SRL si de catre SC

. SA, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. .../ 05.10.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin reevaluarea
ofertelor in conformitate cu motivarea prezentei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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