CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIEK

Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr....inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., depusa de S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., Str.... nr...., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CIF ..., reprezentanta legal prin Director ing. ...,
impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr.... si nr...., emise de ORASUL ..., cu sediul in ..., Bd.... nr....,
jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie si
montaj centrala fotovoltaica in cadrul proiectului «Centrala fotovoltaica de
producere a energiei electrice din conversia energiei solare in Orasul ...,
judetul ...»”, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei de calificare criticata, precum si
la comunicarea perioadei de garantie a contractului.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., depusa de S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr.... avand C.U.I. ..., reprezentanta legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
.reformularea/ eliminarea din documentatia de atribuire, la capitolul II1.2.3.a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» in sensul de a se remedia/inlatura
prevederile prohibitive ce limiteaza accesul ofertantilor” la procedura in
cauza, precum si ,modificarea cerintelor achizitorului, avand in vedere ca prin
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acestea se aduce atingere prevederilor imperative ale O.U.G. nr.3472006, cu
privire la discriminare si tratament egal”.

In aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de ORASUL ... si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardive contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., Str.... nr..., ... si S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., jud...., in
contradictoriu cu ORASUL ..., cu sediul in ..., Bd. ... nr...., jud.....

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C.
. S.R.L. critica documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarea de
clarificari nr....si nr....din ..., emise de ORASUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie si montaj centrala
fotovoltaica in cadrul proiectului «Centrala fotovoltaica de producere a
energiei electrice din conversia energiei solare in Orasul ..., judetul ...»”,
solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de calificare criticata, precum si la
comunicarea perioadei de garantie a contractului.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr...., publicat in SEAP, autoritatea contractanta isi
mentine cerintele de autorizare pentru managerul de proiect, desi acestea
sunt ,nejustificate si anticoncurentiale”, in opinia sa, deoarece, in Romania,
numarul centralelor fotovoltaice receptionate si functionale este mic si, prin
urmare, numarul managerilor de proiect din Romania, care indeplinesc
conditia de experienta similara, este mic. Prin urmare, opineaza
contestatorul, operatorii economici interesati se vor asocia cu firme straine cu
experienta, astfel ca managerii de proiect ai acestora nu sunt si nu trebuie
autorizati de ANRE.



Contestatorul arata ca cerinta mentionata este de natura sa ingradeasca
participarea la procedura, fiind favorizat un numar restrans de ofertanti,
astfel ca solicita sa se revada cerintele din fisa de date a achizitiei in sensul
eliminarii obligatiei ca managerul de proiect propus sa fie autorizat ANRE,
cerinta ce a fost mentinuta prin rapunsul la solicitarea de clarificari nr.....

O alta critica vizeaza raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., publicat
in SEAP, raspuns prin care, opineaza contestatorul, autoritatea contractanta
refuza sa raspunda unei cerinte legitime, respectiv, de a preciza perioada de
garantie a contractului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ORASUL

. a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, a
solicitat respingerea contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a aratat ca aspectele
contestate de S.C. ... S.R.L. privesc continutul documentatiei de atribuire,
respectivele aspecte nefiind modificate la momentul transmiterii de clarificari.

Invocand prevederile art.256° alin.1 si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca, intrucat documentatia de atribuire a fost
publicata la data de 06.12.2012, iar contestatia a fost formulata la data de
28.12.2012, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia cu intarziere.

Pe fond, autoritatea contractanta a prezentat, pe larg, considerentele pe
care le-a avut in vedere la stabilirea cerintelor referitoare la managerul de
proiect, persoana responsabila cu supervizarea aspectelor tehnice si
economice ale proiectului si care trebuie sa dovedeasca o buna cunoastere a
domeniului proiectului.

In ceea ce priveste garantia de buna executie, autoritatea contractanta
reda continutul raspunsului formulat, concluzionand ca acesta este unul clar
si complet, in care s-a precizat momentul la care trebuie sa se constituie
garantia de buna executie si cand se va elibera, conform prevederilor legale
in vigoare.

Se mai precizeaza ca durata garantiei de buna executie depinde de
durata de executie a lucrarii, oferita de catre operatorul economic, aceasta
fiind si ,criteriu de evaluare”, precum si ca proiectul este finantat din fonduri
europene, iar S.C. ... S.R.L. nu a formulat niciuna dintre cele 23 de solicitari
de clarificari.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita sa fie respinsa in conditiile in care contestatia
este neintemeiata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.256°
alin.1 lit.a si alin.2 din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.



Prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L. a
precizat urmatoarele:

- ,Cu ocazia vizitarii amplasamentului, reprezentantii unor societati
prezente au formulat intrebari cu privire la aspectele mentionate in
contestatie. Urmare acestor intrebari, in data de 20.12.2012, autoritatea
contractanta a publicat o erata prin care se mentine cerinta ca managerul de
proiect sa detina atestat ANRE IVB, adaugand sintagma «sau echivalent,
emisa de Autoritati Nationale echivalente, conform legislatiei aplicabile in tara
in care a fost emisa autorizarea».

- Urmare a publicarii acestei erate, doua societati au formulat solicitari
de clarificare la care Autoritatea Contractanta a transmis raspunsurile nr.... si
nr...., ambele din ..., mentinand cerintele din erata.

- In aceastd situatie apreciem cd termenul prevdzut de art.2562 alin.1
din O.U.G. nr.34/2006 decurge de la data publicarii eratei, respectiv
20.12.2012.”

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a comunicat contestatia in
copie, prin e-mail, catre autoritatea contractanta, in aceiasi data.

Prin adresa nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ORASUL ..., in
replica, a sustinut ca S.C. ... S.R.L. nu a vizitat amplasamentul centralei
fotovolatice, iar la 20.12.2012 a fost publicata o erata ca urmare a sesizarii,
din proprie initiativa, a situatiei ca persoanele nominalizate pentru pozitia de
Manager de proiect sa fi fost autorizate de catre un alt organism decat ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari legate de autorizarea Managerului de proiect (atestarea se
acorda operatorilor economici), a mentinut conditiile din fisa de date si erata.

De asemenea, se arata ca, prin contestatie, S.C. ... S.R.L. nu face
referire la erata ..., transmisa in SEAP in data de 20.12.2012, ci numai la fisa
de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere conform caruia contestatia a fost depusa tardiv, motiv pentru care
solicita si respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ...S.R.L. critica
documentatia de atribuire, emisa de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la ,reformularea/
eliminarea din documentatia de atribuire, la capitolul III.2.3.a) «Capacitatea
tehnica si/sau profesionala» in sensul de a se remedia/inlatura prevederile
prohibitive ce limiteaza accesul ofertantilor” la procedura in cauza, precum si
,modificarea cerintelor achizitorului, avand in vedere ca prin acestea se aduce
atingere prevederilor imperative ale 0.U.G. nr.34/2006, cu privire la
discriminare si tratament egal”.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L., redand cerinta nr.2:
.€xperienta similara”, precum si cerinta nr.4: ,Personal” prevazute in
documentatia de atribuire, la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala”, sustine ca autoritatea contractanta fincalca principiile
reglementate de art.2 alin.2 lit.a si b din O.U.G. nr.34/2006.

Invocand si redand dispozitiile art.178 alin.2 si art.179 alin.1 si 2 din
ordonanta, contestatorul aprecizeaza ca solicitarea ,Ofertantul (operator
economic sau grup de operatori economici care depune o oferta comuna)
trebuie sa demonstreze experienta similara in ultimii 5 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) prin derularea a minim un contract de
lucrari ce a avut ca obiect realizarea unui sistem de producere a energiei
electrice din conversia energiei solare avand o putere de varf de cel putin
1,735 MWp”, este abuziva si discriminatorie si denota intentia acesteia ,de a
orienta contractul de achizitie de lucrari catre acel ofertant care poate dovedi
cerintele nejustificate si abuzive ale autoritatii contractante”, desi S.C.
...S.R.L. poate demonstra ca a realizat astfel de lucrari, insa ,nu neaparat asa
cum doreste autoritatea contractanta, fara nici un motiv bazat pe reale
considerente de ordin tehnic, legal, e.t.c.”

De asemenea, fata de prevederile art.179 alin.1 si alin.2 din ordonanta
de urgenta, S.C. ...S.R.L. arata ca nivelul cerintelor minime privind
,Capacitatea tehnica si /sau profesionala” este disproportionat si nejustificat
fata de obiectul contractului.

Pe cale de consecinta, dupa cum se sustine, aplicand principiul ,Ubi lex
non distinguit, nec nos distingiere debemus”, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu poate justifica (fara a fi partinitoare) conditia impusa3,
contestatorul considera ca este necesara corectarea documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie eliminate cerintele nejustificate, respectiv:
Jrealizarea unui sistem de producere a energiei electrice din conversia
energiei solare, avand o putere de varf de cel putin 1,735 MWp” din cadrul
cerintei de calificare aferenta la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, intrebandu-se totodata, de ce nu se poate oferi o putere
de 0,735 MWp.

In continuare, contestatorul sustine, fata de cerintele legate de
managerul de proiect si inginerul topograf, ca se impune cu strictete o
anumita schema de personal care este aproape imposibil sa se regaseasca in
forma ceruta, cu exceptia situatiei in care un anumit potential ofertant o
detine.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul arata ca i se restrange
dreptul de a participa la procedura, autoritatea contractanta demonstrand
intentia de a limita accesul la procedura.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ORASUL

invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, iar, pe fond, a
solicitat respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, precum si
a contestatiei in tot.



In continutul punctului de vedere, ORASUL ... aratd c& Tmpreund cu
anuntul de participare nr.... a publicat si documentatia de atribuire, astfel ca,
fata de aspectele contestate, care privesc continutul documentatiei de
atribuire, (Cap.III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”), raportat
la art.2561alin.1 si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatia a fost depusa cu
intarziere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia continuarii
procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat S.C. ...S.R.L. punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

S.C. ...S.R.L. nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit adresa
prin posta, la data de 18.01.2012, dupa cum rezulta din confirmarea postala
de primire.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiilor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., exceptii
invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ORASUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Constructie si montaj centrala fotovoltaica in cadrul proiectului
«Centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice din conversia energiei
solare in Orasul ..., judetul ...»".

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
06.12.2012, sub forma de fisier atasat anuntului de participare nr.....

Prin adresa nr...., S.C. ...S.A. a aratat, fata de prevederile de la
cap.lll.2.3.a) - ,Manager de proiect” din fisa de date a achizitiei, ca cerinta
potrivit careia managerul de proiect trebuie sa fie autorizat ANRE este
nejustificata si anticoncurentiala, solicitdnd urmatoarele:

»(...) va adresam rugamintea de a revedea cerintele din Fisa de date a
achizitiei in sensul elimindrii obligatiei ca managerul de proiect propus sa fie
autorizat ANRE”.

De asemenea, prin adresa nr...., acelasi S.C. ...S.A. a solicitat sa se
precizeze durata garantiei de buna executie a contractului.

Fata de adresele S.C. ...S.A., retine Consiliul, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele raspunsuri:

-cel publicat, in SEAP, sub ..., in care a preciazat ca:

LAutoritatea contractanta considera ca pentru derularea in conditii bune
a contractului de constructie si montaj centrala fotovoltaica este esential ca
managerul de proiect sa aiba calificarile si abilitatile, precum si experienta
profesionala stabilite in Fisa de date.”;



-cel publicat, in SEAP, sub nr...., in care, facand trimitere la H.G.
nr.925/2006, autoritatea contractanta a redat continutul art.92 alin.4 al
acestuia, in care este reglementat expres cuantumurile si termenele in care
se restituie garantia de buna executie, precizand ca aceasta ,va fi constituita
dupa semnarea contractului si inainte de emiterea ordinului de incepere a
lucradrilor si va raméne valabila pana la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor executate, la receptia finala a lucrarilor.”

Urmare a raspunsurilor autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus
prezenta contestatie, prin care solicita, pe langa suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, , obligarea autoritatii contractante
de a modifica cerinta de calificare contestata si de a comunica perioada de
garantie a contractului.”

Totodata, se observa ca, desi S.C. ... S.R.L. indica drept acte atacate,
pe langa documentatia de atribuire, si raspunsurile susmentionate, nu solicita
nimic legat de acestea din urma (anularea, modificarea sau completarea lor
intr-un anumit fel), situatie in care Consiliul determina ca, in realitate, actul
pe care il ataca S.C. ... S.R.L. este documentatia de atribuire, aspect
confirmat, de altfel, si de solicitarea sa din contestatie.

In acelasi sens, se are in vedere ca inlaturarea respectivelor raspunsuri,
desi nu s-a cerut, nu ar avea niciun efect asupra cerintei din documentatia de
atribuire, care ar trebui indeplinita, in mod corespunzator de catre ofertanti.

Procedand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la data de 06.12.2012, cand a fost postata in SEAP, aplicabile fiind
dispozitiile art.256° alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare
(forma in viguare la data depunerii contestatiei), conform carora in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 06.12.2012.

Prin urmare, data de 06.12.2012 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire, stabilit de art.256% alin.1 lit.a din
ordonanta de urgenta, incident in cauza fata de tipul de contract care se va
incheiat — de lucrari si valoarea estimata a acestuia care depaseste pragul de
4.845.000 euro, prevazut la art.55 alin.2 din ordonanta de urgenta).

Calculand termenul pentru depunerea contestatiei, potrivit dispozitiilor
legale mentionate, dar si ale art.3 lit.z din ordonanta de urgenta, Consiliul
constata ca acesta era cu mult depasit la data de 28.12.2012, a depunerii
contestatiei la C.N.S.C., contestatia fiind in mod evident tardiva.

Revenind la raspunsurile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
prima dintre adresele S.C. ...S.A. nu este una de clarificare a documentatiei
de atribuire, in sensul art.78 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, respectiv lamurire, explicare a unei prevederi, ci de modificare a
acesteia in sensul eliminarii prevederilor indicate de contestator. Or, nicaieri
in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, niciatat,
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obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzatoare.

Obligatia legala a autoritatii contractante in cazul primirii unei solicitari
de clarificari in sensul articolului mentionat, este cea aratata la alin.2 a
aceluiasi articol si anume, aceea de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care nu se stabileste a fi fost
incalcata in prezenta speta, contestatorul neaducand vreo critica in acest
sens.

De asemenea, in cazul raspunsului la cea de a doua adresa a S.C.
...S.A., Consiliul observa ca s-a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati, autoritatea contractanta indicand si redand textul legal care
reglementeaza aspectul asupra caruia a fost intrebata.

Relativ la erata din 20.12.2012, nu exista niciun motiv pentru care sa se
considere ca este act atacat, deoarece nu este indicat astfel in petitul
contestatiei si nu se face referire la el in motivarea acesteia. Inscrisul in care
contestatorul face vorbire pentru prima data despre erata mentionata, este
punctul de vedere referitor la exceptie, scopul urmarit fiind evident si anume
acela de a convinge ca ne aflam in fata unei contestatii depusa in termen.

Contestatorul se afla in eroare considerand ca simpla invocare a
raspunsurilor la adresele unui operator economic sau a unei erate este de
natura sa-l repuna in termenul de contestare a documentatiei de atribuire.
Asa cum s-a aratat deja, daca considera ca documentatia de atribuire contine
prevederi nelegale S.C. ... S.R.L. avea dreptul de a promova calea de atac a
contestatiei in interiorul termenului prevazut de lege.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr....,
decizia nr.... si decizia nr...., pronuntate de Curtea de Apel ...-Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia nr...., decizia nr.... si
decizia nr...., pronuntate de Curtea de Apel ...-Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca tardiva.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul o va admite, tinand seama ca ceea ce se ataca este documentatia de
atribuire, document care trebuia atacat, dupa cum s-a aratat in cazul
contestatiei precedente, in termen de 10 zile de la publicarea ei in SEAP.

Cum S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la
data de 12.01.2012, dupa mai mult de o luna de la publicarea documentatiei
de atribuire, rezulta ca acesta era decazut din dreptul de a mai formula critici
cu privire la respectiva documentatie.



Astfel fiind, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de S.C. ...S.R.L. si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca

tardiva.
Fara pronuntare pe fondul cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi

act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



