CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent, datata
12.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din 12.12.2012, depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in
.., avand C.I.F. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare a filmelor
documentare si a filmelor scurte publicitare pentru cele 9 arii naturale
protejate aferente proiectului Sistem integrat de Management si
constientizare in Romania a retelei ...”, coduri CPV 92100000-2,
92111200-4, 92111210-7, se solicita anularea, ca netemeinice si
nelegale, a raportului procedurii si a adresei nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la admiterea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ....

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ..., contestatia nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., si sediul de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ..
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., si, pe cale de consecinta, a raportului
procedurii, prin care oferta depusa de asocierea susmentionata a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, acte emise de aceeasi
autoritate contractanta, ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
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solicitandu-se anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la momentul analizarii
indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare, constituindu-se
dosarul nr. ....

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
formulate prin contestata depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere, formulate prin
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a “admite” oferta Asocierii dintre S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. , precum si de a respinge, ca neconforma, oferta depusa
de catre Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent, datata
12.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica
adresa nr. ..., prin care oferta sa fost declarata inacceptabila si
neconforma, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare a filmelor
documentare si a filmelor scurte publicitare pentru cele 9 arii naturale
protejate aferente proiectului Sistem integrat de Management si
constientizare in Romania a retelei ...".



Contestatorul arata ca unul dintre motivele pentru care oferta sa a

fost descalificata a fost acela ca, pentru expertul ... - producator, comisia
de evaluare a concluzionat ca certificatul de studii nr. ..., eliberat de
Universitatea ..., prin care aceasta atesta ca ... a absolvit cursurile in

anul 2001 nu atesta faptul ca aceasta are studii superioare de lunga
durata, finalizate prin diploma de licenta, deoarece, ,din informatiile
prevazute pe site-ul Ministerului Educatiei si in H.G. nr. 635/2008 privind
structurile institutiilor de invatamant superior si specializarile/programele
de studii universitare de licenta acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu de acestea, nu s-a putut concluziona ca Universitatea
reprezinta o institutie de invatamant superior acreditata sa organizeze
examenul de licenta si sa elibereze diploma de absolvire”. S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca, prin raspunsul de clarificarea nr. ..., a precizat ca
este licentiata, iar examenul de licenta a fost sustinut la Universitatea ...
in anul 2007, atasand si declaratia pe proprie raspundere a expertului, in
care se specifica faptul ca nu este in posesia diplomei de licenta si ca
ridicarea acesteia de la institutia de invatamant nu este posibila in acel
moment deoarece registratura si secretariatul nu elibereaza astfel de
documente in perioada de vacanta, respectiv pana la 1 octombrie.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare, a
depus CV-ul ..., in care se indica faptul ca aceasta este licentiata si
absolventa a ..., cea mai prestigioasa institutie de training pentru
producatori din lumea audio-vizualului, precum si carnetul de munca al
..., In care, la institutia de invatamant - scoala cu grad cel mai inalt, este
operat certificatul de studii de la Universitatea ..., iar, in cuprinsul
acesteia se poate observa ca a fost incadrata ca producator film la
locurile de munca unde a activat.

In contestatie se invedereaza ca, intre data solicitarii de clarificari,
respectiv 18.09.2012 si data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
03.12.2012, conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
putea solicita clarificari precum si prezentarea diplomei de licenta a ....

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, pentru expertul ... — copywriter,
comisia de evaluare a concluzionat ca recomandarile emise de angajatorii
acestuia, respectiv S.C. ... S.R.L. si fostul angajator ..., care au certificat
ca dl. ... a colaborat cu ele pe functia de copywriter, nu indeplinesc
cerinta ca expertul ,sa fi participat la minim un proiect similar in cadrul
caruia sa fi detinut pozitia de copywriter", desi ambele recomandari
detaliaza chiar si proiectele in care expertul in cauza a detinut functia de
copywriter. De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a concluzionat ca nici recomandarile emise direct de
beneficiari pentru dl. ... nu indeplinesc cerinta, desi acestea atesta ca
expertul in cauza a realizat productii de natura si complexitatea celor
solicitate prin caietul de sarcini. Contestatorul arata ca, in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari, a autoritatii contractante, transmisa cu adresa
nr. ..., a indicat care sunt documentele prezentate deja si paginile din
dosar unde se gasesc acestea, precum si faptul ca functia de director de
creatie inglobeaza atributiile de copywriter si art director, insa autoritatea
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contractanta a considerat acest raspuns neconcludent si a respins oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. In opozitie cu opinia autoritatii contractante,
conform careia ,sarcinile principale pentru pozitia de director de creatie
vizeaza dezvoltarea unor scheme/strategii de marketing precum si
detinerea de atributii specifice de project management, care implica
raporturi de coordonare si colaborare cu departamentele de creatie in
cadrul carora isi desfasoara activitatea copywriter-ul si art director-ul",
contestatorul sustine ca directorul de creatie detine atadt competente de
art director cat si de copywriter si poate indeplini ambele functii si arta
ca, asa cum a prezentat si in documentele de calificare, dl. ... este
licentiat in arte plastice - functie ce nu presupune desfasurarea de
activitati de marketing sau project management, care sunt atributiile
account managerilor si directorului de marketing etc. Se invedereaza ca,
din alte 3 recomandari emise de beneficiarii ..., ... si S.C. ... S.A., se
constata ca dl. ..., o alta persoana, a indeplinit in cadrul acelor proiecte
functia de coordonator echipa de creatie, rezultand din acestea ca un
director de creatie nu are nici macar atributii de coordonare a echipei.
Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta face aprecieri
asupra organigramei unui operator economic si a atributiilor pe care un
angajator le incredinteaza salariatilor sai.

In ceea ce priveste cel de-al 3 - lea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv faptul ca oferta tehnica a surprins numai aspecte generale
si nu este suficient detaliata, contestatorul arata ca, in urma clarificarii
nr. ..., prin care i s-a solicitat si prezentarea unui tabel de corespondenta
»de tip stdnga-dreapta” in care sa explice de unde si cum a raspuns prin
oferta tehnica cerintelor din caietul de sarcini, S.C. ... S.R.L. a prezentat
acest tabel, in care, in partea stanga, a subliniat specificatiile fiecarui
subcapitol al cap. III din caietul de sarcini, iar, in partea dreapta, a redat
informatiile din propunerea tehnica care contin pe langa citate si paginile
unde se pot gasi informatiile pe baza carora se fundamenteaza analiza
corespondentei ofertei cu specificatiile respective.

Contestatorul mentioneaza ca, desi caietul de sarcini are un caracter
mai mult decat general, continand un total de 5 pagini, dintre care una
de prezentare a proiectului din care este finantat contractul, totusi, oferta
tehnica a asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L. contine 37 de pagini,
in care a fost detaliata, pe larg, modalitatea de raspuns la toate cerintele,
angajandu-se sa indeplineasca obiectivul contractului si descriind, in
amanunt, echipa de proiect, experienta sa in domeniu, dotarile tehnice de
care dispune, metodologia de prestare a serviciilor, graficul de indeplinire
a acestora, riscurile ce pot aparea si modalitatile de atenuare/eliminare a
acestora etc.

Mentionand ca ofertele s-au depus in SEAP in data de 23.07.2012,
clarificarea susinvocata a fost emisa in data de 18.09.2012, iar, dupa inca
aproape 3 luni, oferta sa a fost respinsa, contestatorul sustine ca oferta a
fost suficient de detaliata raportat la informatiile din caietul de sarcini,
astfel incat motivul invocat de autoritatea contractanta de respingere a
ofertei, ca neconfoma, nu poate fi primit.
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In ceea ce priveste cel de-al 4-lea motiv de respingere a ofertei, ca
neconforma, respectiv ca nu a prezentat 9 exemple de sinopsis, S.C. ...
S.R.L. invedereaza ca, in conformitate cu prevederile de la cap. III art 4.1
din caietul de sarcini, a propus o varianta de sinopsis care, pentru
crearea unui cadru unitar, are o ,abordare similara" a tuturor celor 9
filme, in care singurul lucru comun il constituie mecanismul vizualurilor
precum si incadrarea de inceput si sfarsit a filmului. In contestatie se
arata ca, pentru caracterul publicitar si mesajul general al scenariilor, a
fost propus cadrul unitar asa cum trebuie prezentat de o societate
specializata in comunicare, iar, pentru continutul specific al fiecarei arii
protejate, s-a ofertat prezenta unui consultant stiintific care sa elaboreze
continutul tehnic al fiecaruia din cele 9 filme, in functie de realitatea din
teren, iar transpunerea acestui continut stiintific la nivel editorial nu
poate fi realizata anterior cercetarilor si analizelor elaborate de acest
expert, pentru fiecare arie.

Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul sau la clarificarea ..., a
aratat ca, pentru continutul specific al fiecarei arii protejate, nu se poate
alta abordare decat cea prezentata in sinopsis, deoarece ar fi presupus
vizitarea si studierea in amanunt a fiecarei arii protejate, fapt posibil doar
dupa incheierea contractului si in urma discutiilor cu autoritatea
contractanta si echipa de experti alocata proiectului. Invederand ca
propunerea de sinopsis se gaseste la paginile 15-16 din propunerea
tehnica, contestatorul subliniaza ca, in caietul de sarcini, nu exista cerinta
de prezentare a 9 variante de sinopsis.

Referitor la graficul de executie a contractului, contestatorul
mentioneaza ca, prin clarificarea nr. ..., intrebarea nr. 14, i s-a solicitat
.detalierea graficului in discutie sub aspectul componentei valorice”, in
urma careia a retransmis graficul de executie detaliat sub aspectul
componentei valorice, respectiv numarul de zile alocate fiecarui expert
cheie pe fiecare categorie de servicii si activitati in parte si costul pe zi de
munca pentru fiecare membru al echipei. In contestatie se precizeaza ca,
prin corelarea formularului 15 si a graficului de executie, s-a realizat
impartirea numarului de zile/experti, aferent intregului proces de
realizare a filmelor intr-un mod care ofera unitate activitatilor prestate,
continuitate, corelare logica si economica in termeni de costuri, timpi de
realizare si inlantuire a activitatilor necesare contractului.

In contestatie se prezinta modul de realizare a acestei impartiri,
astfel:

a) Din zilele alocate realizarii fiecarui spot, cate 2 zile au fost
alocate pentru fiecare membru al echipei pentru perioada de pre-
productie filme documentare si spoturi;

b) Din zilele alocate realizarii fiecarui film documentar pentru
regizor, cate 1 zi/film documentar este alocata pentru etapa de post-
productie a filmelor documentare - respectiv un total de 9 zile. Din zilele
alocate realizarii fiecarui film documentar pentru directorul de proiect
cate 1 zi/film documentar este alocata acestuia, pentru livrarea filmelor -



respectiv 9 zile. Diferenta zilelor este alocata pentru realizarea filmarilor
cu intreaga echipa - practic etapa de Productie/filmare material.

c) Din zilele alocate realizarii fiecarui spot pentru managerul de
proiect, 9 zile sunt alocate pentru livrarea acestor filme publicitare scurte,
iar diferenta de zile constad in post-productia acestora.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a refuzat
raspunsul complex pe care noul grafic I-a adus in completarea ofertei,
dintr-un motiv nefondat, desi graficul valoric de prestare a serviciilor
include toate serviciile solicitate prin documentatia de atribuire (pre-
productie, productie si post-productie) si prezentate in oferta tehnica. In
opinia contestatorului, faptul ca nu a dublat inutil numarul de zile/om
pentru etapele comune celor doua tipuri de materiale si etapa de pre-
productie a spoturilor, se va realiza simultan cu cea de pre-productie a
filmelor ar fi trebuit tratat ca un avantaj competitiv al ofertei si nu ca un
motiv de descalificare. In acest sens, se specifica faptul ca acest proiect
nu poate fi gandit in doua faze complet diferite, cu timpi de pre-productie
si de productie diferiti, oferta luand in calcul timpul necesar pentru
realizarea tuturor activitatilor proiectului.

Fata de toate cele mai sus expuse, S.C. ... S.R.L. solicita anularea,
ca netemeinice si nelegale, a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului acesteia, respectiv adresa nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la admiterea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicarea nr. ..., diploma de licenta a expertului ..., formularul 15 -
detaliere propunere financiara si graficul de executie detaliat sub aspectul
componentei valorice.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost

inregistrata cu nr. ..., contestatia nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L,,
S.C. ... S.R.L., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire

nr. ..., si, pe cale de consecinta, a raportului procedurii, prin care oferta
depusa de asocierea dintre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 si, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, acte emise de aceeasi autoritate contractanta, ..., in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de la
momentul analizarii indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
calificare.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(1) si art. 19 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006, a transmis oferta si
documentele care insotesc oferta, in SEAP, iar, in ceea ce priveste
informatiile/documentele in vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de
calificare, s-a prevalat de dispozitile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
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925/2006, prezentand, initial, in format electronic, o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care aceasta a
confirmat ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

In contestatie se mentioneaza ca fata de faptul ca asocierea al
carei lider este S.C. ... S.R.L. a inteles sa se prevaleze de dispozitiile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat,
prin adresa nr. ..., publicata in SEAP, prezentarea documentelor si
informatiilor care atesta indeplinirea criteriilor de calificare, in urma
careia asocierea a incarcat, in sectiunea ,Documente”, raspunsul la
clarificarile solicitate - ,Raspuns clarificare 1_Documente de calificare
(de la 0 la XVII).doc" si documentele care atesta indeplinirea cerintelor
de calificare, constatand ca nu poate salva documentele invocate in
sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare, intrucat fereastra aferenta
descarcarii acestor documente nu mai era disponibilda, salvandu-se doar
opisul documentelor ce nu au putut fi descarcate in SEAP din cauza unei
erori a sistemului.

Contestatorul precizeaza ca, in aceasta situatie, in care nu era
posibila transmiterea documentelor in format electronic prin intermediul
SEAP si avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta modalitatea de comunicare in cazul in care se constata o
astfel de imposibilitate, conform art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006,
s-a prevaleat de dispozitiile art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
depunand, in termen, direct la registratura autoritatii contractante, prin
adresa nr. ..., raspunsul la clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. ..., a
solicitat autoritatii contractante deschiderea unei noi ferestre dedicata
formularii de raspunsuri la clarificarile solicitate, solicitare care, prin
adresa nr. ..., nu a fost acceptata de catre autoritatea contractanta, pe
motiv ca situatia nu se subscrie celei reglementate de art. 17 alin. (4)
din H.G. nr 1660/2006, respectiv imposibilitate determinata de existenta
unor ,motive tehnice", ceea ce a determinat S.C. ... S.R.L. sa revina cu
noi precizari referitoare la ,motivele tehnice" constatate.

Contestatorul arata ca, desi a depus toate clarificarile solicitate si
explicatiile argumentate de existenta unei imposibilitati tehnice, totusi,
in data de 21.11.2012, oferta sa a aparut in SEAP ca fiind , respinsa”,
motiv pentru care a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ...,
sa i se comunice motivele respingerii ofertei, urmare careia autoritatea
contractanta a transmis, prin adresa nr. ..., comunicarea rezultatului
procedurii, conform careia oferta asocierii al carei lider este S.C.
S.R.L. a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 si inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Contestatorul sustine ca analiza si evaluarea informatiilor si
documentelor de calificare ale asocierii s-a realizat cu incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1160/2006.



Intrucat notiunea de ,motive tehnice” nu este definitd in niciunul
dintre actele normative care reglementeaza domeniul achizitiilor publice,
in opinia contestatorului, prin aceasta notiune se cuprind acele erori
determinate de vicii de concept a acestuia, precum si cele determinate
de inexistenta unor informatii precise cu privire la modalitatea de
utilizare de catre operatorii economici a SEAP.

In acest sens, contestatorul invoca informatiile prezentate la pag.
33 ,Detaliu intrebare” si de la pag. 168 din ,Manualul de utilizare" a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice, si sustine ca cele invocate in
adresa nr. ... si In comunicarea privind rezultatul procedurii nu au
fundament bazat pe instructiunile de folosire a acestui manual.

In contestatie se invedereazad c&, in cadrul acestui manual, la pag.
33, nu se face nicio referire despre utilizarea optiunii ,salvare" a
raspunsului la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare, iar, de
la pag. 168, nu reiese ca operatorul economic nu mai poate proceda si la
transmiterea altor documente decat cele incarcate initial.

Contestatorul arata ca, neavand informatiile necesare, a utilizat
optiunea ,salvare" in acelasi mod in care se procedeaza la depunerea
ofertei si a documentelor care o insotesc inainte de data limita de
depunere, documente care au fost intregistrate in SEAP ,cu succes".

Precizand ca in cazul raspunsului la clarificarile solicitate, nu a avut
posibilitatea de a salva decat un singur document, respectiv ,,Raspuns
clarificare 1_Documente de calificare (de la 0 la XVII).doc", S.C.
S.R.L. sustine ca s-a aflat in fata unei imposibilitati cauzate de ,motivele
tehnice", care au fost interpretate in mod eronat de catre comisia de
evaluare, care nici nu a luat in considerare buna credinta a asocierii, care
in momentul in care a constatat ca au intervenit ,motive tehnice", a
transmis raspunsurile la clarificari prin registratura autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006 in ceea ce priveste
comunicarea, catre ofertant, a modalitatii in care poate transmite
raspunsurile la clarificari in cazul in care constata existenta unor
imposAibiIitéti de transmitere, ca urmare a unor ,motive tehnice”.

In acest sens, se invoca adresa .... nr. ... Si se precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a redeschis fereastra aferenta raspunsului la
clarificari sau sa comunice asocierii o alta modalitate de transmitere a
raspunsului la clarificari, incalcandu-se astfel prevederile art. 17 alin. (4)
din H.G. nr. 1660/2006.

In opinia contestatorului, s-au incalcat prevederile art. 2 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 privind promovarea concurentei intre operatorii
economici, ca urmare a neluarii in considerare a ,motivelor tehnice”
aparute si a raspunsurilor la clarificarile solicitate.

Contestatorul sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, aceasta netinand seama de faptul ca, desi din motive tehnice,
S.C. ... S.R.L. s-a aflat in imposibilitatea transmiterii raspunsului prin
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intermediul SEAP, totusi a comunicat, prin fax si prin depunere la
registratura, raspunsurile la clarificarile solicitate, asa cum se precizeaza
la art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca a depus, la registratura autoritatii
contractante, pana la data si ora limita stabilite in solicitarea de
clarificari, respectiv, 06.08.2012 ora 10,00, toate informatiile si
documentele solicitate de catre comisia de evaluare, respectiv adresa nr.
.., astfel incat, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut ca
raspunsurile nu au fost transmise in SEAP in termenul indicat.

Se invedereaza ca, in adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, exista neconcordanta intre coloana ,Motivul respingerii", in
care se precizeaza ca oferta a fost respinsa, ca neconforma, ,intrucat
ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari", iar, in
coloana ,Observatii", se precizeaza ca ofertantul nu a raspuns la
solicitarile de clarificari.

Avand in vedere motivul respingerii ofertei sale, respectiv
raspunsuri neconcludente, contestatorul invedereaza ca, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, nu s-a precizat la care dintre cerintele de
calificare, raspunsurile au fost neconcludente, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile art. 206 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in SEAP s-a publicat faptul ca
oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. a fost
.respinsa", in data 21.11.2012, iar comunicarea rezultatului procedurii a
fost facuta in data de 03.12.2012, cu incalcarea termenului de maxim 3
zile lucratoare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 17 alin. (4)
din H.G. nr. 1660/2006, art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si a
celorlalte dispozitii invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, solicitare de clarificari nr.
.., scrisoare de inaintare documente de calificare in original nr. ... si
dovada transmiterii prin fax, scrisoarea de inaintare nr. ... si dovada
transmiterii prin fax, adresa nr. ..., scrisoare de inaintare nr. ..., adresa
nr. ... si dovada transmiterii prin fax, adresa nr. ..., adresa nr. ... si
dovada transmiterii prin fax, comunicarea rezultatului aplicarii procedurii
nr. ....

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis,
in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul sau de vedere la contestatiile depuse de
catre S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., prin care solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate caracterul nefondat
al acestora, sa procedeze la respingerea contestatiilor si, pe cale de
consecinta, sa mentina deciziile luate de comisia de evaluare cu privire la
ofertele depuse de ambii contestatori.
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Referitor la declararea inaceptabila a ofertei depusa de catre

asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., pe motiv ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind absolvirea, de catre
expertul ... ... , @ unor ,studii superioare de lunga durata finalizate prin

diploma de licenta”, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
documentelor de calificare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare aferente expertului ... ... privind absolvirea unor
»studii de lunga durata finalizate prin diploma de licenta”, prezentand
certificatul de studii nr. 3 din 29.01.2002, eliberat de Universitatea ...,
potrivit caruia ... ... a absolvit cursurile Facultatii de ..., promotia 2001.
Mentionand ca, din informatiile de pe site-ul Ministerului Educatiei si din
H.G. nr. 635/2008 privind structurile institutiilor de invatamant superior
si specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate
sau autorizate sa functioneze provizoriu organizate de acestea, nu s-a
putut concluziona ca Universitatea ... reprezinta o institutie de
invatamant superior acreditata sa organizeze examenul de licenta si sa
elibereze o diploma de absolvire, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in cadrul intrebarii nr. 9 din adresa nr. ..., a solicitat clarificari cu privire
la echivalenta acestui document cu o ,diploma de licentd", emisa de
organismele acreditate, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns, atasand
declaratia pe propria raspundere a d-nei ... privind indeplinirea cerintei
privind studii superioare de lunga durata, finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent, potrivit careia aceasta este ,absolventa a
Universitatii ... - Facultatea de ..., promotia 2001, si licentiata in ... la
Universitatea ..., promotia 2001” si prin care isi ia angajamentul ,sa
prezinte diploma in cel mai scurt timp".

Avand in vedere ca ofertantul a omis sa raspunda, in mod direct,
solicitarii comisiei de evaluare, in sensul ca raspunsul furnizat nu a vizat
echivalenta studiilor absolvite la Universitatea ... cu o diploma de licenta,
ofertantul prezentand noi informatii, care nu se regaseau in CV-ul
expertului vizat, respectiv ca acesta este absolvent al Universitatii ...,
fiind licentiat in ..., promotia 2007, precum si faptului ca, in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, mijlocul probant
reprezentat de declaratia pe proprie raspundere poate fi uzitat de
ofertant numai initial, la data depunerii ofertei, in scopul probarii
modului de indeplinire a cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca procedura de atribuire a
fost initiata inca din data de 12.06.2012, astfel incat, perioada mai mare
de 3 luni a fost suficienta pentru obtinerea diplomei de licenta.

Invocand prevederile art. 170 si art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul furnizat de catre ofertant a
fost considerat neconcludent.

In sensul celor aratate mai sus, autoritatea contractanta subliniaza
ca intre inscrisurile prezentate nu s-a regasit vreun document din partea
Universitatii ... care sa ateste starea de fapt invocata de catre expert
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prin declaratia furnizata, respectiv ca acesta a obtinut diploma de licenta
in anul 2007 si nici vreo dovada ca ofertantul ar fi intreprins diligentele
necesare pentru eliberarea diplomei de licenta. De asemenea, se
invedereaza ca termenul asumat de catre expert pentru prezentarea
documentului, respectiv ,in cel mai scurt timp", este un termen incert
care nu putea fi luat in considerare, mai cu seama ca, in continutul
documentelor prezentate pana la acel moment, nu s-a regasit vreo
informatie cu privire la absolvirea studiilor efectuate cu diploma de
licenta la Universitatea ....

In punctul de vedere se arata ca decizia autoritatii contractante s-a
intemeiat si pe imprejurarea ca, prin raspunsul formulat, ofertantul a
transferat intreaga responsabilitate privind dovada indeplinirii cerintei de
calificare, catre expert, in conditiile in care prin participarea la procedura
de atribuire nu se creeaza nici un raport juridic intre autoritatea
contractanta si expert, iar, pe de alta parte, criteriile de calificare impuse
sunt adresate ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ceea ce conduce la
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Referitor la cele sustinute in contestatie, respectiv ca ... ,este
licentiata si absolventa a ..., cea mai prestigioasa institutie de training
pentru producatori din lumea audio-vizualului", autoritatea contractanta
face precizarea ca aceste informatii sunt nerelevante in raport cu cerinta
de calificare privind absolvirea unor studii de lunga durata cu diploma de
licenta, in conditiile in care chiar acesta afirma ca respectiva institutie
organizeaza ,cursuri de training" iar nu studii superioare de lunga
duratd, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante este lipsita de relevanta, raportat
la cerinta de calificare in discutie, si mentiunea din cadrul cartii de
munca potrivit careia, la rubrica privind Studii figureaza Universitatea ...,
aceasta nefiind o institutie abilitata sa organizeze examen de absolvire si
sa elibereze o diploma de licenta, fapt acceptat si de catre contestator,
prin lipsa oricaror obiectiuni cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia se ,putea solicita
oricand prezentarea diplomei de licenta a ...", autoritatea contractanta
invedereaza ca diploma de licenta a expertului, atasata contestatiei, a
fost eliberata abia in data de 05.12.2012, deci ulterior comunicarii
rezultatului procedurii din 03.12.2012.

Invocarea, de catre contestator, a prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, este neintemeiata, intrucat respectivul articol de lege
evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
este aceea care are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte in parte.

Se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul a instituit dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari asupra aspectelor neclare, iar nu

11



obligatia de a proceda la solicitarea la nesfarsit a clarificarilor, astfel ca
in speta erau direct aplicabile prevederile art 79 alin. 1 si art. 36 alin.1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 privind respingerea acelor oferte prin care
au fost furnizate raspunsuri neconcludente sau nu au fost furnizate
raspunsurile solicitate de catre comisia de evaluare.

Fata de toate cele mentionate anterior, ... solicita Consiliului sa
retind caracterul neconcludent al raspunsului formulat de catre S.C. ...
S.R.L. la solicitarile de clarificari si sa constate carcterul de legalitate si
temeinicie al deciziei comisiei de evaluare.

Referitor la respingerea, ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, a ofertei depusa
de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., pe motiv ca, pentru
expertul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare prevazuta
la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv
,participarea la minim un proiect similar in cadrul caruia sa fi ocupat
pozitia de copywriter", autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de
evaluare a constatat, pe de o parte, ca singurele documente prin care se
adeverea faptul ca expertul a ocupat functia de ,copywriter", in cadrul
unui proiect similar, sunt eliberate fie chiar de catre ofertant, fie de o
terta persoana juridica, al carei reprezentant legal (administrator) este
acelasi cu cel al ofertantului, existand incertitudini in ceea ce priveste
veridicitatea informatiilor prezentate in cadrul acestor documente si, pe
de alta parte, ca din recomandarile prezentate nu rezulta faptul ca
expertul a ocupat pozitia de copywriter, ci pe cea de director de creatie,
astfel incat, prin intrebarea nr. 11 din solicitarea de clarificare nr. ..., i s-
au solicitat clarificari, respectiv indicarea proiectelor prin care face
dovada indeplinirii cerintei si ,prezentarea unui document emis de catre
beneficiarul serviciilor prestate sau alte mijloace edificatoare care sa
sustina informatiile dvs.”.

Prin raspunsul formulat, arata autoritatea contractanta, ofertantul
nu a prezentat niciun alt document care sa fie emis de catre beneficiarii
serviciilor prestate, prin care sa se confirme informatiile cuprinse in
recomandarile emise de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu care
expertul a avut raporturi de munca/colaborare si, pe de alta parte, ca
informatiile continute de documentele mai sus mentionate presupun un
grad mare de subiectivism, intrucat provin de la o persoana care are un
interes direct in cadrul procedurii de atribuire, respectiv de la
reprezentantul legal al celor doua societati (administrator) - dl. ....

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in recomandarea emisa de
catre S.C. ... S.R.L., se face vorbire despre implicarea expertului in
cadrul unui proiect similar, avand ca beneficiar ... (....), de la care nu a
furnizat, pentru expertul propus, documente concludente, de natura sa
inlature incertitudinile comisiei de evaluare, asa cum a procedat in cazul
altor experti (d-na ... si dl. ...), care au avut calitatea de colaboratori in
relatia cu acest beneficiar.

Arata ca reprezinta culpa exclusiva a contestatorului de a nu fi
prezentat niciun alt document emis din partea beneficiarului direct, astfel
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incat comisia de evaluare a stabilit ca documentul in discutie nu poate fi
acceptat, motivat de faptul ca acesta nu constituie un mijloc edificator
de proba pentru demonstrarea cerintei solicitate, dupa cum rezulta din
aplicarea prevederilor art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In opinia autoritatii contractante, pozitia de ,director de creatie"
(creative director) este distincta de alte pozitii creative, cum ar fi cea de
"copywriter" si de ,art director” potrivit literaturii si terminologiei de
specialitate si oricaror surse publice de informare disponibile, aceste din
urma pozitii aflandu-se in coordonarea directorului de creatie. Pe de alta
parte, chiar daca in literatura de specialitate se accepta si situatii in care
directorul de creatie isi poate insusi atributiile de copywriter si/sau de art
director, cu privire la situatia de fapt in speta, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul nu a probat, in mod concludent, faptul ca dl. ... ... a
participat la minim un proiect similar, in cadrul caruia sa fi detinut pozitia
de copywriter, in conditiile in care experienta exepertului in cauza in
materie de copywriting a fost aceea privind presupusa inglobare a
atributiilor care decurg din aceasta pozitie de director de creatie, ocupata
in cadrul unor proiecte, cu specificarea ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
documente edificatoare pentru a-si sustine propriile alegatii.

In opinia autoritatii contractante, sarcinile principale pentru pozitia
de director de creatie vizeaza dezvoltarea unor scheme/strategii de
marketing precum si detinerea de atributii specifice de project
management, care implica raporturi de coordonare si colaborare cu
departamentele de creatie in cadrul carora isi desfasoara activitatea
copywriter-ul si art director-ul, pe cand pozitia de copywriter presupune
scrierea textelor (scrierea continutului reprezentat de cuvinte cheie,
mesaje, etc.) promovate in cadrul campaniilor publicitare, iar art
director-ul este responsabil de realizarea vizuala a spoturilor publicitare,
respectiv de comunicarea vizuala.

Autoritatea contractanta afirma ca documentele solicitate de catre
comisia de evaluare nu au limitat, sub nicio forma, posibilitatea
ofertantului de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare si prin
alte mijloace, insa, in situatia de fata, este culpa ofertantului de a nu fi
furnizat explicatii concludente, insotite de documente de tipul celor
solicitate, fapt care ar fi fost de natura sa probeze veridicitatea si
realitatea informatiilor puse la dispozitie de catre acesta in cadrul ofertei.

Fata de cele aratate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ceea ce conduce la
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ
privind situatia neindeplinirii cerintei de calificare in discutie.

Referitor la declararea neconforma a ofertei depusa de asocierea al
carei lider este S.C. ... S.R.L., pe motiv ca nu corespunde cerintei
caietului de sarcini in ceea ce priveste ,descrierea detaliata si intr-o
ordine logica a tuturor activitatillor de pre-productie, productie si post -
productie”, autoritatea contractanta arata ca motivul de neconformitate
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retinut priveste un aspect punctual si nu unul gerneral, cum afirma
contestatorul, fiind comunicat in mod explicit ofertantului.

Intrucat contestatorul nu a procedat la criticarea motivului de
neconformitate, aceasta conduce, in opinia autoritatii contractante, la
concluzia lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi exista obligatia de a se
intocmi oferta conform prevederilor cap. III.4 din caietul de sarcini, a
constatat ca descrierea realizata de catre ofertant a activitatilor de pre-
productie, productie si post-productie nu surprindea aspectele solicitate,
acoperind, in mod exclusiv, numai aspecte generale, fara a fi dezvoltate
elementele specifice ce caracterizeaza realizarea respectivelor etape,
astfel incat, prin intrebarea nr. 13 din solicitarea de clarificare nr. ..., i s-
au solicitat clarificari, respectiv sa indice, pe baza informatiilor din cadrul
ofertei, corespondenta dintre aceste informatii si specificatiile tehnice
prevazute la cap. III din caietul de sarcini, sub forma unui tabel de
corespondenta de tip stanga - dreapta, la care contestatorul a raspuns
indicand o serie de informatii care nu prezentau relevanta pentru cerinta
in discutie.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, la pag. 18,
19 si 21 din oferta tehnica, sunt precizate informatii cu privire la
.aspecte organizationale generale si specifice proiectului" si ,atributii si
responsabilitati relevante ale expertilor cheie solicitati”, care reprezinta
cerinte distincte privind modul de intocmire a propunerii tehnice,
prevazuta la cap. IV.4.1. b) din cadrul fisei de date a achizitiei, singurele
informatii relevante cu privire la etapele de pre - productie, productie si
post - productie fiind cele de la pag. 20 din oferta tehnica, in cadrul
capitolului ,Planificarea activitatilor si etapele esentiale de realizare a
acestora", insa, acestea au caracter general, concluzie care rezulta din
chiar precizarea facuta de ofertant, respectiv: ,Activitatile detaliate ale
proiectului sunt prezentate in graficul de prestare anexat si in sinteza
sunt: [...]".

In punctul de vedere se precizeaza ca informatiile prezentate in
graficul de prestare de la pag. 36 sunt aceleasi ca si cele mentionate, in
mod sintetic si succint, la pag. 20 din propunerea tehnica, fapt
recunoscut chiar de catre ofertant.

In opinia autoritatii contractante, singura concluzie desprinsa din
analizarea ofertei tehnice si din raspunsul formulat, este aceea ca
ofertantul nu a prezentat suficiente informatii, astfel incat sa poata fi
indeplinite rigorile impuse de cerinta stabilita in cadrul caietului de
sarcini.

In acest sens, se specifica faptul ca volumul si complexitatea
informatiilor prezentate de catre ceilalti ofertanti este de natura sa
asigure indeplinirea, in mod corespunzator, a cerintelor caietului de
sarcini cu privire la acest element al ofertei.

Precizand ca, prin comisia de evaluare, a constatat ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 referitoare la nesatisfacerea, in mod corespunzator, a
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cerintelor caietului de sarcini, ... solicita Consiliului sa constate
legalitatea si temeinicia acestei decizii.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca a
prezentat o singura propunere de sinopsis pentru filmele documentare
care urmeaza a se realiza in cadrul contractului, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul propunerii tehnice, s-a identificat un singur exemplu
de sinopsis filme documentare, astfel incat, prin intrebarea nr. 15 din
cadrul solicitarii de clarificare nr. ..., s-a solicitat S.C. ... S.R.L. sa indice
unde, in cadrul ofertei sale, se gasesc propunerile de sinopsis pentru cele
9 arii protejate.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatorului,
conform caruia s-ar fi urmarit prezentarea unei singure propuneri de
sinopsis este eronata, intrucat, in cadrul caietului de sarcini, s-a facut
mentiunea ca exemplul prezentat, care putea constitui un punct de
pornire in ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice, viza o singura
arie protejata si nicidecum toate ariile.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, sintagma
.structura finala a scenariului celor 9 filme" din raspunsul ofertantului,
nu poate fi primita si interpretata in sensul ca in speta este vorba despre
un singur scenariu comun celor 9 filme, asa cum sugereaza acesta,
intrucat s-a mentionat, in mod explicit si fara echivoc, faptul ca
abordarea de desfasurare a filmelor documentare este una similara (si
nu identicad), respectiv ca in ceea ce priveste continutul specific se va
tine cont de specificacitatea ariilor protejate care fac obiectul acestora,
de unde rezulta ca doar la nivel de abordare, desfasurarea celor 9 filme
poate fi comunad, insa scenariile vor trebui sa continta elementele
specifice ale ariilor protejate tratate de fiecare scenariu in parte,
conducand la concluzia ca sinopsis-ul, care reprezinta prezentarea pe
scurt a scenariului unui film, va trebui sa contind/sa faca referire la
aceste elemente specifice.

In punctul de vedere se subliniaza ca cerinta: ,Pornind de la
exemplul dat, ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice,
abordarea proprie (propunerea de sinopsis care va diferi de exemplul
dat) pentru cele 9 arii protejate”, face referire la abordarea proprie a
ofertantului asupra tuturor celor 9 arii protejate si nu doar la abordarea
sa proprie in raport cu un singur exemplu, pe care autoritatea
contractanta I-a pus la dispozitia ofertantilor in cadrul caietului de
sarcini, pe care ofertantul o interpreteaza eronat in ceea ce priveste
mentiunea aflata intre paranteze.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini, nu s-
a solicitat scenariul final al filmelor documentare, ci doar propunerea
sinopsis-ului aferent fiecarei arii potejate, prin care ofertantul sa
demonstreze, fara echivoc, ca a Iinteles natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv continutul specific si
specificacitatea fiecareia dintre cele 9 arii protejate care fac obiectul
acestuia, informatii disponobile din surse publice, ce nu presupun
vizitarea amplasamentului.

15



In punctul de vedere se aratd cd operatorul economic nu a solicitat
clarificari cu privire la aspectele in discutie, si nici nu s-a prevalat de
prevederile art. 12 din O.U.G. nr. 34/2006, de a solicita prelungirea
perioadei pentru elaborarea ofertelor, necesara pentru vizitarea
amplasamentelor sau consultarea altor documente relevante in raport cu
prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, In cadrul acestei
proceduri, exista ofertanti care au inteles, pe deplin, cerinta autoritatii
contractante si au procedat la intocmirea si prezentarea ofertei sub
aspectul pus in discutie, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Subliniind ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, referitoare Ila
nesatisfacerea, in mod corespunzator, a cerintelor caietului de sarcini, ...
solicita Consiliului sa constate legalitatea si temeinicia deciziei comisiei
de evaluare privind incidenta prevederilor legale anterior mentionate.

Referitor la respingere ofertei, ca neconforma, intrucat a prezentat
un grafic de prestare a serviciilor care contravine atat cerintelor caietului
de sarcini cat si propriei metodologii de lucru prezentata in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata ca a identificat, in
cadrul propunerii tehnice, un grafic fizic ce continea informatii succinte si
care nu era de natura sa asigure indeplinirea cerintelor in ceea ce
priveste componenta valorica, si, in concecinta, prin intrebarea nr. 14
din solicitarea de clarificare nr. ..., a cerut contestatorului sa expliciteze
»componenta valorica a graficului, pe baza datelor valorice din formularul
nr. 15 inclus in oferta, cu indicarea elementelor puse in discutie
(componenta fizica si valorica), pe fiecare dintre resursele prevazute in
cadrul acestor formulare, pe saptamani si categorii de servicii/activitati
(pentru fiecare activitate in parte”, iar, din raspunsul transmis, a
constatat ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns, in mod concludent, solicitarii de
clarificari, respectiv graficul depus nu reprezenta un grafic fizic si valoric
de prestare a serviciilor, Tmpartit pe saptamani si categorii de
servicii/activitati, cu indicarea necesarului de resurse pentru fiecare
activitate in parte si, in plus, s-a constatat ca exista o neconformitate
intre informatiile continute in noul grafic de activitati si prevederile
caietului de sarcini, respectiv ale propunerii tehnice, ceea ce constituie
nesatisfacerea, in mod corespunzator, a cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a alocat un
numar de 3 zile pentru fiecare expert in parte care este implicat in
realizarea filmelor documentare nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 9, in timp ce, in
cazul filmelor nr. 4 si 8, cu un grad de complexitate mai ridicat, numarul
zilelor alocate pentru fiecare expert in parte este de 4, deci un total de
174 de zile pentru realizarea filmelor documentare, iar, pentru realizarea
filmelor publicitare, a prevazut un numar de 38 de zile pentru directorul
de proiect si acelasi numar de zile pentru regizor, un numar de 10 zile
pentru producator si acelasi numar de zile pentru directorul de imagine,
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un numar de 18 zile pentru copywriter si un numar de 20 zile pentru
consultantul stiintific, totalizand 134 zile.

In punctul de vedere se arata ca cele 174 de zile pentru realizarea
filmelor documentare de catre echipa de experti sunt distribuite in cadrul
noului grafic pe parcursul etapelor de , Productie filme documentare 9 arii
protejate” (156 de zile), ,Post productie filme" (9 zile) si ,Livrare filme
documentare" (9 zile), iar repartizarea celor 134 de zile pentru realizarea
filmelor publicitare, de catre echipa de experti, sunt distribuite in cadrul
noului grafic pe parcursul etapelor de ,Pre-productie (echipa, PPM,
resurse)/Semnare  contract/intalnire de lucru cu  autoritatea
contractanta" (7 zile), ,Pregatiri productie si PPM final” (6 zile) si ,Post
productie spoturi” (112 zile) si ,Livrare filme publicitare scurte” (9 zile).

Cu privire la aceasta repartizare, autoritatea contractanta
invedereaza ca S.C. ... S.R.L. a omis sa ia in calcul si faptul ca, pentru
realizarea filmelor documentare, este necesara si desfasurarea etapei de
~pregatiri productie", asa cum se prevede la cap. III, pct. 4 din caietul de
sarcini si la pag. 14 din cadrul propunerii tehnice.

Mentioneaza ca si in raspunsul la intrebarea nr. 13 din adresa nr.
.., contestatorul a prezentat aceleasi informatii ca cele de mai sus si a
indicat paginile din oferta tehnica unde se regaseste detalierea modului
de indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat elemente de natura sa conduca la concluzia ca
aspectele de neconformitate sesizate de catre comisia de evaluare nu ar
coincide realitatii, iar afirmatiile acestuia cu privire la desfasurarea
concomitenta a activitatilor specifice etapei de pre-productie a filmelor
documentare si a filmelor publicitare este eronata intrucat respectiva
activitate nu presupune, cu necesitate, alocarea numarului de zile unei
singure etape, ci alocarea proportionald, in functie de timpul efectiv pe
care echipa de experti il va dedica prestarii serviciilor in cadrul etapei de
pre-productie, raportat la fiecare tip de film in parte.

In opinia autoritatii contractante, o astfel de abordare poate duce la
concluzia ca modul de constituire a pretului ofertei este unul artificial, in
conditiile in care preturile unitare ofertate pentru fiecare expert difera
semnficativ in functie de tipul de film care se va realiza.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia de alocare a numarul de
zile aferente expertilor pentru desfasurarea pre-productiei in mod strict
in cadrul activitatii de realizare a spoturilor publicitare si nu in cadrul
etapei de realizare a filmelor documentare, contravine prevederilor
caietului de sarcini.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta s-a raportat la faptul c3,
in cadrul ofertei, nu a fost realizata o astfel de distinctie, iar filmele
publicitare (scurt metraje), dupa cum insusi contestatorul admite, se vor
realiza in etapa de productie (filmare) pe baza materialelor filmate
pentru filmele documentare, de unde rezulta ca acestea au un caracter
subsidiar si nu concomitent, asa cum ar fi trebuit abordate si etapele de

17



pre-productie, cu evidentierea input- urilor, pentru fiecare activitate in
parte.

Astfel, sustine ca argumentele aduse de catre petent in cadrul
prezentei contestatii nu pot conduce la concluzia ca graficul de prestare
a serviciilor, prezentat, ar fi corelat cu prevederile caietului de sarcini si
cu metodologia de lucru propusa prin oferta tehnica prezentata.

Subliniind ca S.C. ... S.R.L. a prezentat un raspuns neconcludent in
ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare de a indica si
componenta valorica in cadrul graficului fizic, iar acesta nu este corelat
cu propunerea tehnica, in speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ, ... solicita Consiliului sa constate legalitatea si
temeinicia deciziei comisiei de evaluare.

Avand in vedere motivele aratate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., ca nefondata.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca a luat act de faptul ca acest ofertant a uzat de
dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006, de a prezenta
doar o declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare, astfel incat,
prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat, in conformitate cu
dispozitile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, sa prezinte
documentele justificative prin care intelege ca faca dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare, in urma careia acest ofertant a transmis,
in SEAP, la rubrica specifica, fisierul ,[...] Raspuns clarificare
1_Documente de calificare O0.PDF”, care contine numai opisul
documentelor de calificare.

Fata de aceasta situatie, se mentioneaza in punctul de vedere, prin
adresele nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., si,
respectiv nr. ...2, ora 10,38, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., transmise la sediul autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
comunicat faptul ca documentele au fost incarcate in sectiunea
,Documente”, fiind denumite ,Raspuns clarificare 1_Documente de
calificare (de la 0 la XVII).doc”, insa erorile sistemului nu i-au permis
salvarea in sectiunea intrebari, la solicitarea de clarificare, salvandu-se
doar opisul documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a depus
documentele de eligibilitate in original, la adresa autoritatii contractante
si, totodata, prin adresa nr..., transmisa prin fax la ora 10,38, ulterior
termenului limita stabilit pentru prezentarea raspunsului la clarificari, a
solicitat transmiterea unei noi solicitari de clarificari pentru a ,reincerca
incarcarea electronica a documentelor”.

Fata de explicatiile furnizate de contestator prin cele doua adrese,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ..., i-a solicitat sa
precizeze daca exista si alte motive/explicatii suplimentare celor
mentionate succint prin adresele anterioare, in legatura cu situatia
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prezentata, la care S.C. ... S.R.L. a raspuns, prin adresa nr. ...,
transmisa in S.E.A.P. in data de 13.08.2012 ora 18,38.

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat ca se gaseste in imposbilitatea legala de a proceda la
analiza documentelor de calificare prezentate la sediul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia
autoritatea contractanta a incalcat prevederilor art. 17 alin. (4) din H.G.
nr. 1660/2006, aceasta invoca prevederile art. 172 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, conform carora oferta depusa la o alta adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru
depunere se returneaza nedeschisa, regula care trebuie adaptata la
specificul fiecarei proceduri de atribuire, cazul de fata prezentand
particularitatea ca toate documentele care emana de la ofertanti,
trebuiesc transmise prin intermediul S.E.A.P., conform art. 17 alin. (3) si
art. 19 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006, prin sintagma ,adresa autoritatii
contractante" intelegandu-se Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice
(S.E.A.P.).

Referitor la exceptia prevazuta de art. 17 alin. (4) din H.G. nr.
1660/2006, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 40 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, si sustine ca, prin ,motive tehnice", legiuitorul
intelege acele imprejurari care pun ofertantul in imposbilitatea obiectiva
de a prezenta documentele in S.E.A.P., respectiv functionarea
necorespunzatoare a aplicatiei S.E.A.P., si nu acele imprejurari care ar
conduce la posibilitatea ofertantului de a hotari, dupa propria apreciere,
cand sa respecte o regula specifica procedurilor desfasurate integral prin
mijloace electronice si cand nu.

Mentionand ca sistemul pune la dispozitia utilizatorilor informatii cu
privire la modul in care trebuie incarcate si transmise documentele in
astfel de imprejurari, autoritatea contractanta sustine ca imposibilitatea
transmiterii documentelor in format electronic, prin intermediul S.E.A.P.,
a fost urmarea unei improprii utilizari a facilitatilor tehnice disponibile in
S.E.A.P., imprejurare care nu se circumscrie ipotezei prevazuta de art.
17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit modului de functionare a
portalului SEAP, transmiterea raspunsului la eventualele solicitari de
clarificari/completare se realizeaza prin preluarea documentelor din
,Lista documente", incarcate in sectiunea ,Administrare documente", (se
apasa butonul ,Adauga" din detaliile solicitarii de clarificari pentru fiecare
fisier care se doreste a fi atasat la raspunsul ce urmeaza a fi transmis),
operatiunea se finalizeaza prin apasarea butonului ,Salveaza", iar
ulterior actionarii acestei optiuni raspunsul este transmis autoritatii
contractante, nemaiputandu-se reveni la editarea documentelor deja
atasate acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca situatia descrisa de contestator a fost urmarea unei improprii utilizari
a facilitatilor tehnice disponibile in SEAP, care au avut ca efect finalizarea
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si transmiterea raspunsului catre autoritatea contractanta prin apasarea
butonului ,Salveaza", i...t dupa incarcarea documentului [...] Raspuns
clarificare 1_Documente de calificare O.PDF deci, inainte de momentul
atasarii tuturor documentelor necesare formularii raspunsului, ceea ce
contravine instructiunilor disponibile ofertantilor in SEAP, dupa cum
rezulta din mentiunea mai sus invocata.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia prin motive tehnice se inteleg acele erori existente in cadrul
sistemului electronic, nu este aplicabila spetei de fata, intrucat nu a
existat nicio eroare de sistem, concluzie sustinuta si de continutul
adresei nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., prin
care ... (....), organism imputernicit sa gestioneze Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (S.E.A.P.), precizeaza ca: ,in perioada 01.08.2012, ora
19.00 - 06.08.2012, ora 10.00, S.E.A.P. nu a avut probleme de natura
tehnica prin care operatorii economici sa fie impiedicati sa depuna
ofertele tehnice sau financiare".

In sustinerea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca, un alt
ofertant, S.C. ... S.R.L., a raspuns la clarificarile solicitate prin
incarcarea, in SEAP, a unui numar de doua fisiere, respectiv
...Raspuns.PDF.p7s si ...Certificat Digital.PDF.p7s.

Cu privire la omisiunea transmiterii raspunsului, din partea
ofertantului S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a decis aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, procedand la
respingerea respectivei oferte.

Invederand ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat atentionarea asupra
operatiunii pe care ofertantul trebuia sa o urmeze, respectiv ,Atentie!
Documentele aferente unei proceduri trebuie adaugate obligatoriu si apoi
salvate in cadrul procedurii de atribuire [...]", autoritatea contractanta
sustine ca situatia creata nu este cauzata de motive tehnice, in sensul
dispozitiilor art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 1660/2006, ci este culpa
exclusiva a ofertantului, care nu a respectat ordinea operatiunilor in
vederea transmiterii raspunsului sau la solcitarea de completare a
documentelor formulata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a criticat faptul ca
ofertantul a procedat la transmiterea informatiilor solicitate la sediul
acesteia, ci numai faptul ca nu avea dreptul de a lua in considerare
respectivele documente, fara o incalcare directa a principiului
tratamentului egal.

Referitor la adresa nr. ..., comunicata prin fax la ora 10,38, ulterior
termenului limita stabilit pentru depunerea documentelor, adresa prin
care ofertantul solicita ,retransmiterea cererii de completare a
documentelor pentru a reincerca incarcarea electronica a documentelor
aferente in sectiunea speciala SEAP, autoritatea contractanta invoca art.
201 alin. (1) si art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si sustine c4, in
conditiile in care au existat ofertanti care s-au conformat solicitarilor
autoritatii contractante, resolicitarea unor documente din partea unui
ofertant care, din propria culpa, nu a reusit sa se conformeze pasilor
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procedurali care trebuiau urmati in vederea utilizarii facilitatilor tehnice
dipsonibile in SEAP ar fi reprezentat un act vadit de incalcare a
principiului tratamentului egal.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ...
S.R.L. a uzat, initial, de dreptul conferit de dispozitiile art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, procedand la prezentarea unei ,Declaratii" pe
propria raspundere, privind indeplinirea cerintelor de calificare, iar, in
temeiul art. 11 alin. (5) - (6) coroborat cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
a solicitat, prin adresa nr. ..., prezentarea documentelor de calificare
prin care confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Invocand art. 201 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate art. 11 alin. (3), art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta aratda ca a solicitat contestatorului sa explice
motivele care au condus la prezentarea documentelor solicitate prin alte
mijloace decéat cele reprezentate de facilitatile tehnice din S.E.A.P.,
precum si din partea ..., ambele demersuri relevand faptul ca nu pot fi
retinute motive tehnice, potrivit prevederilor art. 17 alin. (4) din H.G. nr.
1660/2006, in raport cu actul ofertantului de a transmite un raspuns
incomplet in SEAP, respectiv de a prezenta documentele solicitate prin
alte mijloace de comunicare decat cele prevazute expres si limitativ in
cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea, tinand seama de faptul
ca solicitarea de retransmitere a cererii de completare a documentelor
de calificare s-a facut ulterior termenului limita stabilit pentru
prezentarea acestor documente, respectiv 06.08.2012 ora 10,38,
comisia de evaluare s-a gasit in imposibilitatea de a solicita prezentarea
documentelor prin intermediul S.E.A.P., reaplicand, la speta, prevederile
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, iar, pe de alta parte, la
imposibilitatea de a proceda la analiza documentelor depuse de ofertant,
intrucat, printr-un asemenea act s-ar fi ajuns la incadlcarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 17 alin. (3) - (4) si art. 37 alin. 1
din H.G. nr. 1660/2006.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca situatia de fapt si de
drept a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de a proceda, atat la
analizarea documentelor de calificare prezentate la sediul autoritatii
contractante cat si la reiterarea solicitarii de a completa documentele
privind indeplinirea criteriilor de calificare, prin intermediul S.E.A.P.,
astfel ca, in speta sunt incidente in mod direct dispozitiile art. 79 alin.
(1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
caracterul de legalitate si de temeinicie al deciziei comisiei de evaluare.

Referitor la critica potrivit careia, in mod eronat, s-a considerat ca
in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta invedereaza ca a considerat ca
raspunsul transmis prin adresa nr. ..., prezentat ca urmare a solicitarii
de clarificari (deci nu ca urmare a cererii de completare a documentelor),
are caracter neconcludent, astfel ca, in speta, sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, a precizat, in mod expers, faptul ca oferta a
fost respinsa, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
a prezentat un raspuns neconcludent la intrebarea adresata de comisia
de evaluare, precum si in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 prin raportare la prevederile art. 19 alin. (2) si art. 17 alin.
(3), (4) din H.G. nr. 1660/2006, in ceea ce priveste constatarea
referitoare la netransmiterea documentelor justificative aferente
declaratiei referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare in S.E.A.P..

Referitor la critica potrivit careia prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire au fost incalcate prevederile 206 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca petentul nu a
facut dovada faptului ca aceasta presupusa incalcare i-ar fi produs vreo
vatamare, constatandu-se, astfel, lipsa de interes a acestuia cu privire la
aspectele de neconformitate invocate.

Prezentdnd modul in care se desfasoara procedurile derulate
integral prin mijloace electronice, autoritatea contractanta arata ca, din
punct de vedere formal, materializarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului este reprezentata de actul transmiterii rezultatului
procedurii de atribuire in SEAP, potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) - (2)
din H.G. nr. 1660/2006, iar, potrivit prevederilor alin. (3) ale aceluiasi
articol, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la art. 206 - 208 din O.U.G. nr. 34/2006, sens in care
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ... s-a realizat
cu respectarea termenului de maximum 3 zile de la data aprobarii
raportului procedurii de atribuire nr. ..., document ce reprezinta unicul
act administrativ prin intermediul caruia deciziile comisiei de evaluare cu
privire la admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertelor au capatat
caracter definitiv, odata cu aprobarea raportului, de catre conducatorul
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 39 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 83 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatorul solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele tuturor
participantilor la procedura, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa dispuna in consecinta.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
inaintata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata, intrucat contestatorul nu
prezinta argumente de natura sa califice deciziile comisiei de evaluare ca
fiind netemeinice sau nelegale.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, impreuna cu ofertele relevante.

In urma studierii dosarului aflat la C.N.S.C., S.C. ... S.R.L. a
formulat ,completare la contestatie...” nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., In care arata ca a constatat ca autoritatea contractanta a comis
grave nereguli in evaluarea ofertelor si a favorizat un ofertant in scopul
atribuirii, catre acesta, a contractului de achizitie publica.
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Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu raportul procedurii,
in data de 18.09.2012, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin
intermediul SEAP, asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L., la care acest
ofertant nu a raspuns in termenul acordat, respectiv, in data de
21.09.2012, a transmis, prin fax, catre autoritatea contractanta o
solicitare de acordare a unui nou termen de raspuns la clarificarea ...,
aprobat de autoritatea contractanta, desi nu a fost transmisa prin
intermediul SEAP, avand in vedere ca procedura a fost desfasurata
integral prin mijloace electronice. Contestatorul mentioneaza ca acceptul
autoritatii contractante a fost transmis prin adresa ..., prin care
autoritatea contractanta cerea lamuriri asupra motivelor de solicitare a
amanarii, iar, in data de 27.09.2012, deci la 6 zile de la termenul limita
de raspuns la solicitarea de clarificari, S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns
prin care motiveaza ca, in data de 21.09.2012, nu a putut incarca
raspunsul la clarificari in SEAP deoarece, din cauza unei inundatii, nu a
dispus de telecomunicatii.

Contestatorul critica aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor legale in functie de ofertanti, respectiv pentru S.C. ... S.R.L.
a acceptat solicitarea nemotivata de prelungire a unui termen de raspuns
la clarificari, iar, pentru asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. nu a
acceptat documentele depuse la sediul sau pana la termenul acordat,
deoarece nu au fost incarcate in SEAP, respingand, implicit, si oferta.

Invocand punctul de vedere al autoritatii contractante, S.C.
S.R.L. sustine ca, in acest caz, favorizarea ofertantului S.C. ... S.R.L. este
evidenta, motivarea prezentata de acesta pentru faptul ca nu a raspuns,
la data si ora limita, solicitarii de clarificari fiind culpa proprie, deoarece
acesta a avut la indemana numeroase solutii de a raspunde la timp
solicitarii de clarificari, chiar daca, la sediul sau, nu functionau serviciile
de internet: deplasarea la sediul asociatului, la sediul sau din ... (prezent
in antetul tuturor documentelor), conectarea la un sistem mobil de date,
deplasarea la cel mai apropiat restaurant/benzinarie cu wi-fi gratuit, etc.

Contestatorul precizeaza ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din data de 18.09.2012, a raspuns in data de 21.09.2012,
constatand ca functionarea SEAP a fost ireprosabila. S.C. ... S.R.L.
invedereaza ca pretul ofertei sale a fost de 1.150.015 lei, fara TVA, iar al
ofertei declarata castigatoare a fost de 2.567.100 lei, fara TVA, desi acest
ofertant nu a putut face dovada gasirii unei solutii alternative intr-o
situatie neprevazuta, minora, ce poate aparea oricand pe parcursul
derularii contractului.

S.C. ... S.R.L. mai solicita, pe langa cele din contestatie, si obligarea
autoritatii contractante la respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L., in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Cu adresa nr.
.., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a formulat , concluzii
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scrise”, prin care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr... si, pe cale de consecinta, a raportului procedurii nr. ....

S.C. ... S.R.L. sustine ca, la analizarea indeplinirii cerintelor de
calificare si a documentelor prezentate in dovedirea indeplinirii acestor
cerinte, autoritatea contractanta nu a respectat principiul prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat in maniere total diferite imposibilitatea transmiterii documentelor
de calificare de catre asociatia al carei lider este S.C. ... S.R.L.,
determinata de existenta unor ,motive tehnice" si situatia intampinata de
asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L.

Astfel, conform procesului-verbal nr. ..., comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. ..., anumite clarificari acestui ofertant, stabilind,
ca data limita de raspuns, data de 21.09.2012, orele 12,00, la care
asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
.., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... ora 12,28, deci
dupa ora limita de raspuns, ca ,Datorita unor probleme aparute la
inregistrarea in SEAP, ne gasim in imposibilitatea de a raspunde la
solicitarea dvs. de clarificari nr. ...", fata de care, conform procesului-
verbal nr. ... (..... ), autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr.
.., prin care a prelungit termenul de raspuns pana in data de
27.09.2012, fara a indica si ora, si a solicitat o justificare cu privire la
motivele care au determinat imposibilitatea de inregistrare in SEAP.

Avand in vedere faptul ca, in adresa nr. ..., nu s-a precizat si ora
limita de raspuns, in opinia contestatorului, este aplicabilda ora limita de
raspuns prevazuta in adresa nr. ..., respectiv ora 12,00.

Precizand ca, din raportul procedurii nr. ..., reiese ca asocierea al
carei lider este S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari in data
de 27.09.2012 ora 21,16, deci dupa termenul limita, contestatorul
sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluarea nu a considerat ca sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si, pe cale de
consecinta, sa declare neconforma oferta depusa de asocierea al carei
lider este S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca motivele invocate de asocierea al
carei lider este S.C. ... S.R.L. pentru justificarea imposibilitatii de
inregistrare, in SEAP, in data de 21.09.2012, respectiv intreruperea
furnizarii de servicii de telecomunicatii si cablu, funizate de catre terti, se
circumscrie fara echivoc situatiei reglementata de art. 172 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv riscul transmiterii ofertei se afla in sarcina
operatorului economic.

Contestatorul concluzioneaza ca, in cazul evaluarii ofertei sale si a
ofertei asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), art. 172 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 79 alin. (1) si art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, se reitereaza solicitarile din contestatie.
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Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
,concluzii scrise” cu privire la ,completare la contestatie...”, formulata de
S.C. ... S.R.L. si la ,concluzii scrise”, formulate de S.C. ... S.R.L., prin
care solicita Consiliului urmatoarele:

- sa constate tardividatea si inadmisibilitatea cererii formulata de
catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. ..., precum si caracterul nefondat al
criticilor acestuia, sa procedeze la respingerea acestei cereri si, pe cale de
consecinta, sa mentina deciziile luate de comisia de evaluare cu privire la
ofertele depuse de operatorii implicati in procedura de atribuire;

- sa constate caracterul nefondat al criticilor formulate de catre S.C.
... S.R.L., prin adresa nr. ... si, pe cale de consecinta, sa mentina deciziile
luate de comisia de evaluare cu privire la ofertele depuse de operatorii
implicati in procedura de atribuire;

- sa respinga contestatiile depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., ca nefondate.

Referitor la ,cererea de completare" formulata de catre S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, motivat de
faptul ca, prin contestatie, s-au criticat, initial, doar deciziile comisiei de
evaluare cu privire la motivele de respingere a ofertei sale.

Invocand valoarea estimata a contractului, de 2.620.120 lei,
prevederile art. 256° lit. a) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 si
faptul ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatorului in data de 03.12.2012, autoritatea contractanta sustine
ca termenul limita pentru formularea unei cereri catre Consiliu cu privire
la rezultatul aplicarii procedurii de atribuire se implinea la data de
13.12.2012, in timp ce adresa de completare a contestatiei a fost
transmisa Consiliului abia in data de 16.01.2013 si cuprinde, in fapt, noi
cereri, iar nu argumente noi care sa vina in sustinerea celor criticate in
contestatie. Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate decaderea S.C. ... S.R.L. din dreptul de a
formula cereri noi in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii, si, pe cale
cale de consecinta, sa constate ca sunt direct incidente dispozitiile art.
278 alin. (1) si alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/200 si sa respinga acest capat
de cerere, pe cale de exceptie, pentru motive de tardivitate.

In ceea ce priveste ,cererea de completare”, prin care S.C. ... S.R.L.
solicita obligarea autoritatii contractante la respingerea, ca neconforma, a
ofertei castigatoare, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/206, ...
invoca exceptia inadmisibilitatii, precizand ca, potrivit art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, prin solutiile pe care le poate pronunta, Consiliul
nu are si competenta de a stabili caracterul de admisibilitate sau
indamisibilitate a ofertelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, se solicita Consiliului sa uzeze de dreptul conferit
de art. 278 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G. nr. 34/200, si, pe cale de
consecinta, sa solutioneze acest capat de cerere pe cale de exceptie
pentru motive de inadmisibilitate.

.., referindu-se la capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L. solicita
obligarea autoritatii contractante de a respinge oferta declarata
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castigatoare, sustine ca cele afirmate de catre contestator sunt
nefondate.

Astfel, arata ca a luat act, pana la expirarea termenului limita
stabilit pentru prezentarea raspunsului, despre faptul ca asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a raspuns solicitarii de clarificare nr. ..., in timp
ce contestatorul a transmis, prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ... ora 12,28, solicitarea de prelungire a termenului
de raspuns pana la data de 26.09.2012, motivat de , probleme aparute la
inregistrarea in SEAP”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, printr-o adresa transmisa in
S.E.A.P. in data de 27.09.2012, ora 21,16, ofertantul declarat castigator
a prezentat situatia de fapt care a condus la solicitarea prelungirii
perioadei pentru formularea raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv faptul ca furnizarea de servicii de telecomunicatii si cablu a fost
intrerupta in intreaga cladire unde isi avea sediul, din cauza unor avarii
suferite de retea in urma unei inundatii produse la punctul de distributie
al retelei catre cladire, ceea ce a condus la avarierea unor echipamente
instalate in incinta respectiva, autoritatea contractanta fiind informata
despre acesta prin adresa nr. ..., in care i s-a solicitat si decalarea
termenului limita pana la data de 26.09.2012, care a fost, in fapt,

termenul anticipat de furnizorul de servicii de internet S.C. ... S.R.L.
pentru remedierea integrala a avariilor.
. arata ca, din raspunsul depus de S.C. ... S.R.L., a concluzionat

ca intreaga imprejurare de fapt prezinta elementele unui caz fortuit,
explicatiile prezentate fiind sustinute si de faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost semnat la data de 21.09.2012, ora 11,55,
deci anterior termenului limita stabilit pentru transmiterea raspunsului, a
fost anexata si adresa nr. ..., emisa de furnizorul de servicii de internet
S.C. ... S.R.L., prin care se confirma faptul ca, in cursul noptii de joi,
20.09.2012, spre vineri, 21.09.2012, din cauza cantitatilor insemnate de
intemperii, furnizarea de servicii de telefonie, internet, cablu a fost
intrerupta din motive aflate in afara controlului sau, fiind re...te, partial,
pentru serviciile telefonice in cursul zilei de vineri, 21.09.2012 in jurul
pranzului (orele 12,00 - 12,30), iar reluarea furnizarii integrale a
serviciilor de telecomunicatii (telefon, internet, cablu, la parametrii
normali de functionare) facandu-se in data de 26.09.2012.

Avand in vedere faptul ca intreaga situatie reprezinta o imprejurare
care nu ii poate fi imputata ofertantului, autoritatea contractanta
subliniaza ca a considerat raspunsul prezentat ca fiind relevant si, pe cale
de consecinta, a procedat la analiza conformitatii raspunsurilor prezentate
de catre acesta.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia solicitarea de
prelungire a termenului pentru prezentarea explicatiilor si documentelor
aferente ar fi trebuit transmisa prin intermediul S.E.A.P., autoritatea
contractanta invedereaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) si art. 19 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, ofertantii au obligatia de a
transmite, prin intermediul S.E.A.P., doar documentele care compun
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oferta tehnica si financiara precum si documentele de calificare, in
aceasta etapa a procedurii ofertantii neavand posibilitatea tehnica de a
formula direct cereri catre autoritatea contractanta, prin intermediul
S.E.A.P., ci doar de a raspunde la solicitarile autoritatii contractante prin
incarcarea si transmiterea acestora la rubricile la care autoritatea
contractanta a permis accesul.

In opinia autoritatii contractante, nu au fost incalcate prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu s-a creat un
avantaj evident acestuia, intrucat s-a constatat inexistenta culpei
ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca situatiile de fapt si de drept
existente in cazul asocierilor S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S S.R.L. sunt total diferite, ceea ce a
generat si solutii distincte.

In acest sens, si raspunzand criticilor formulate de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat asocierii al carei lider este
S.C. ... S.R.L., completarea documentelor de calificare, in temeiul art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, ca urmare a prezentarii, de catre acest
ofertant, a unei declaratii privind indeplinirea cerintelor de calificare, iar
asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L. i s-a solicitat o clarificare a unor
aspecte neclare, intemeiata pe dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul ofertei depusa de
asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L., a constatat existenta culpei
ofertantului manifestata prin utilizarea improprie a facilitatilor tehnice
disponibile in S.E.A.P., in timp ce asocierea al carei lider este S.C. ...
S.R.L. a prezentat explicatii completate si cu documente emise din partea
unor terti care probau existenta unei imprejurari care nu a depins de
vointa acestuia si care I-a pus in imposibilitatea de a transmite raspunsul
la clarificarile solicitate in termenul indicat.

Principiul tratamentului egal a fost aplicat intocmai, arata
autoritatea contractanta, permitandu-li-se amandurora sa prezinte
explicatii in legatura cu situatiile invocate, asocierea al carei lider este
S.C. ... S.R.L. prezentand doar documentele aferente solicitarii de
clarificari, iar analiza acestora s-a facut conditionat de prezentarea unor
explicatii care sa permita comisiei de evaluare sa concluzioneze in sensul
ca poate proceda la verificarea raspunsului prezentat, in schimb, prin
adresa nr. ..., in timp ce asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. a
invocat existenta unor ,motive tehnice" si a procedat la prezentarea
documentelor la sediul autoritatii contractante intelegand sa se prevaleze
de prevederile art. 17 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Se mai specifica in concluziile scrise ca asocierea al carei lider este
S.C. ... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante sa procedeze Ia
formularea unei noi cereri de completare a documentelor de calificare
netransmise, iar asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. a solicitat doar
prelungirea termenului de prezentare a raspunsului din cauza
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imposibilitatii obiective de a-l transmite pana la termenul limita stabilit
prin solicitarea de clarificari.

Referitor la critica formulata de S.C. ... S.R.L., potrivit careia
raspunsul prezentat de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. a fost
depus peste termenul limita stabilit prin prelungirea conditionata a
termenului in care puteau fi prezentate explicatiile si documentele
solicitate, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta se intemeiaza
pe un rationament nesustinut de vreun principiu ori de vreo regula de
drept, si contravine principiilor care stau la baza calculului termenelor, in
conditiile in care, din reglementarile in materie, se desprinde concluzia ca
atunci cand un termen nu este stabilit in ore, termenul se socoteste
implinit la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, asa cum se
prevede si la art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr. 34/2006).

Fata de situatia in care S.C. ... S.R.L. a depus raspunsul la
solicitarea de clarificare in data de 27.09.2012 ora 21,16, deci inauntrul
termenului stabilit, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului este nefondata, iar in speta nu isi gasesc aplicabilitate
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Invocand prevederile art. 172 alin. (2), art. 3 lit. p) si q) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca este sanctionata
nedepunerea ofertei tehnice si financiare pana la termenul limita de
depunere stabilit in anuntul/invitatia de participare, si nu netransmiterea
unor explicatii sau a altor documente, ca urmare a unor solicitari de
clarificare sau completare, formulate ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor.

Referitor la cele din ,concluzii scrise”, ... solicita Consiliului sa
constate caracterul de legalitate si de temeinicie al deciziilor comisiei de
evaluare, sa respinga contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistarta la Consiliul cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca nu sunt tardive criticile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea avand ca lider S.C. ... S.R.L., deoarece informatiile le-a

dobandit in urma studierii dosarului achizitiei publice, in data de
15.01.2013, solicitand respingerea exceptiilor ridicate de catre
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, arata ca pe prcursul
desfasurarii procedurii de atribuire nici nu a avut cunostinta despre cine
sunt ceilalti ofertanti implicati.

Solicita ca, in cazul in care “completare la contestatie” apare ca fiind
gresit intitulata, Consiliul sa o recalifice ca o contestatie de sine
statatoare.

Solicita, de asemenea, ca in cazul in care identifica si alte acte
emise in cadrul procedurii cu incalcarea prevederilor legale, in afara celor
atacate, Consiliul sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice si Unitatea pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice.

Analizand exceptia tardivitatii “completarii la contestatia nr.
(...)"”, depusa la Consiliu de catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre
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autoritatea contractanta prin “concluzii scrise”, Consiliul constata ca, prin
respectivele “completari”, s-au formulat critici ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in legatura cu aspecte despre care contestatorul nu
putea sa aiba cunostinta din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Consiliul determina, cu privire la sustinerile autoritatii contractante
din “concluzii scrise”, ca S.C. ... S.R.L. a actionat in virtutea dispozitiilor
art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care-i dau dreptul de a avea acces la documenentele aflate la
dosarul achizitiei publice, dispozitii care nu prevad nicio ingradire a
acestui drept, in afara precizarii ca accesul nu este permis la propunerile
tehnice, cum s-a si intdmplat, contestatorul formuladnd precizari numai cu
privire la documentele de calificare ale ofertantului a carui oferta a fost
declarata castigatoare si la corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si S.C. ... S.R.L. De asemenea, are in vedere Consiliul ca
accesul la dosarul achizitiei publice si formularea concluziilor, eventual,
nu sunt restrictionate de termenul stabilit prin lege pentru depunerea
contestatiilor, ordonanta de urgenta neprevazand vreo astfel de
distinctie, pe care neintemeiat o face autoritatea contractanta.

Mai retine Consiliul ca, prin “completari”, depuse dupa studierea
dosarului achizitiei publice, contestatorul nu a schimbat petitul
contestatiei, actele atacate fiind aceleasi, precum si cererile referitoare la
acestea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
“completarilor” depuse de catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii “completarilor’
formulate de catre contestator, invocata de catre autoritatea contractanta
prin “concluzii scrise”, sub aspectul cererii privind “obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca neconforma a ofertei S.C. ... (...)",
Consiliul o va considera ca avand natura unei aparari pe fondul cauzei,
cererea urmand a fi analizata odata cu solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Servicii de realizare a filmelor documentare si
a filmelor scurte publicitare pentru cele 9 arii naturale protejate aferente
proiectului Sistem integrat de Management si constientizare in Romania a
retelei ...”, coduri CPV 92100000-2, 92111200-4, 92111210-7, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatorii factori de evaluare ,pretul ofertelor” - 60%,
Jdentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului” - 20% si ,recomandari de reducere/eliminare a

(4
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riscurilor identificate” -20%, iar valoarea estimata a contractului este de
2.620.120 lei, fara TVA.

Dupa cum reiese din raportul procedurii nr. ..., au fost inregistrati,
in SEAP, in vedera participarii la procedura, 8 operatori economici,
printre care si cei 2 contestatori, fiind depuse 6 oferte.

A fost desemnata céstigatoare oferta depusa de asociatia S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu 100 puncte, avand pretul de 2.567.100 lei,
fara TVA, care a fost singura oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., lider al
Asocierii dintre S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. i S.C. ...S S.R.L.

In cele ce urmeaza, contestatiile vor fi analizate in ordinea
inregistrarii pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L., cele ale autoritatii
contractante, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

O prima categorie de critici ale contestatorului vizeaza motivele
pentru care autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca inaccptabila si
neconforma.

Astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr. ..., unul
dintre motivele pentru care oferta in cauza a fost respinsa, ca
inacceptabilda, se refera la faptul ca ofertantul in cauza nu a raspuns
corespunzator solicitarii de clarificari privind expertul cheie declarat,
respectiv d-na ....

In legatura cu aceasta, retine Consiliul, pentru dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare prevazut in fisa de date a achizitiei, II11.2.3 a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantul a depus certificatul
de studii nr. ..., eliberat de Universitatea ..., din care rezulta ca
persoana in cauza a absolvit cursurile Facultatii de ..., promotia 2001,
document care a facut obiectul unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante. In acest sens, prin solicitarea de clarificari nr.
.., comisia de evaluare a cerut ofertantului sa precizeze cum intelege
sa faca dovada indeplinirii cerintei privind “studii superioare de lunga
durata, finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”.

Ca raspuns, S.C. ... S.R.L. a transmis o declaratie pe proprie
raspundere a persoanei nominalizate pentru functia de expert, din care
rezulta ca aceasta a absolvit Universitatea ... Bucuresit — Facultatea de
..., promotia 2001 si este licentiata in ... la Universiatea ..., promotia
2007, cu precizarea ca persoana nu se afla in posesia diplomei de
licenta, demersurile pentru obtinerea acesteia fiind initiate, cu
angajamentul “sa prezinte diploma in cel mai scrurt timp”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu
a raspuns corespunzator, concludent, solicitarii de clarificari, declaratia
pe proprie raspundere si angajamentul susmentionat neputand sa
complineasca conditia de a prezenta diploma de licenta.

In cauza se retin a fi incidente dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Declaratia pe proprie raspundere a d-nei ..., depusa de catre S.C.
... S.R.L., la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nu poate
fi retinuta ca un document cu relevanta in cauza, nefiind etapa
depunerii ofertelor, in care, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. 4 din actul
normativ susmentionat, ofertantul poate depune, initial, un astfel de
inscris, ca mijloc probant pentru dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului in conformitate cu
care “in perioada septembrie-decembrie 2012 autoritatea contractanta
ne putea solicita clarificari si prezentarea diplomei de licenta a d-nei ...,
mai ale ca in conformitate cu art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (...)"”, din
mai multe motive, dupa cum urmeaza: solicitarea de clarificari este,
potrivit prevederilor art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta si art. 35
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, un
drept al autoritatii contractante, si nu o obligatie. Dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de
catre contestator, nu sunt aplicabile, acestea referindu-se la “clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte”, oferta fiind definita la art. 3 lit. q) din ordonanta de
urgentd, or, in cauza se afla stabilirea indeplinirii, de catre ofertant, a
criteriilor de calificare si nu evaluarea ofertei. In mod similar a retinut si
Curtea de Apel ..., Sectia Comericiala de Contencios Administrativ si
Fiscal, in Decizia nr. ....

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a facut demersul de a
solicita clarificari cu privire la indeplinirea criteriului de calificare
susmentionat, contestatorul raspunzand, asa cum s-a aratat mai sus,
neconcludent, situatie in care nicio dispozitie legala in materie nu obliga
autoritatea contractanta sa solicite clarificari pana cand ofertantul
intelege sa-si indeplineasca obligatia de a depune documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca motivul de
respingere a ofertei, analizat, este unul intemeiat, criticile
contestatorului fiind retinute ca nefondate.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza unul dintre motivele pentru
care oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, respectiv pe cel legat de
propunerile de sinopsis pentru cele 9 arii protejate.

Referitor la aspectul in cauza, Consilul are in vedere faptul ca, prin
documentatia de atribuire, s-a prezentat o propunere a autoritatii
contractante “pentru sinopsis-ul unei arii naturale protejate”,
solicitandu-se ca, “pornind de la exemplul dat, ofertantii vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice abordarea proprie (propunerea de sinopsis
care va diferi de exemplul dat) pentru cele 9 arii protejate (...)".

Constatand, in cadrul evaluarii ofertei tehnice, ca ofertantul in
cauza a prezentat un singur sinopsis de filme documentare, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. ..., astfel: “indicati unde in cadrul
ofertei dvs. se regasesc propunerile de sinopsis pentru cele 9 arii
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protejate, formulate cu respectarea cerintelor si elementelor mai sus
explicitate”, precizand, totodata, ca “se impune a fi retinut ca in cadrul
propunerii de sinopsis nu au fost prezentate (punctate) acele elemente
de continut specific ale fiecarei arii protejate, prin care se face dovada
faptului ca abordarea proprie a ofertantului asupra activitatilor specifice
proiectului tine cont de specificitatea ariilor protejate care fac obiectul
filmelor documentare si, ca atare, ele difera de exemplul dat”.

Retine Consiliul, in solutionare, faptul ca S.C. ... S.R.L. a raspuns
explicand ca, in caietul de sarcini, cap. III, art. 4.1, se fac referiri la
“structura finala a scenariului”, prin urmare exprimarea este la singular,
astfel ca a creat un cadru unitar, urmand ca apoi sa fie elaborat
continutul tehnic al fiecaruia dintre cele 9 filme, in concluzie ca exista
un singur sinopsis, asa cum a Iinteles ca se solicita prin caietul de
sarcini.

In legatura cu cele prezentate, Consiliul stabileste ca S.C. .... S.R.L.
a luat cunostinta, din continutul adresei nr. .., despre faptul ca
autoritatea contractantda a constatat ca, prin oferta tehnica, nu s-au
prezentat 9 sinopsis-uri, cum aceasta din urma sustine ca s-au solicitat,
, adresa pe care, insa, nu a atacat-o cu contestatie, in termenul stabilit
de dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgentd, astfel
insusindu-si continutul in integralitate, situatie in care ofertantul a
devenit debitorul obligatiei de a raspunde concludent respectivei
solicitari de clarificari.

Sanctiunea pentru nerespectarea obligatiei despre care s-a facut
vorbire in cele ce preced, este cea prevazuta de dispozitiile art. 79 alin.
1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cum,
in mod corect, determina Consiliul, a stabilit autoritatea contractanta.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, se refera la graficul de realizare a activitatilor “de pre-
productie, productie si post-productie” pentru realizarea celor noua
filme documentare si pentru cele patruzeci si cinci spoturi, care s-au
solicitat prin caietul de sarcini.

Retine Consiliul ca, si in legatura cu acest aspect, comisia de
evaluare, prin adresa nr. ..., a solicitat clarificari, in sensul ca “se vor
prelua in cadrul graficului din oferta informatiile cuprinse in Formularul
nr. 14 - “Situatia defalcata a numarului de zile pe expertii cheie” si se
va explicita componenta valorica a graficului, pe baza datelor valorice
din Formularul nr. 15 inclus in oferta dvs., cu indicarea elementelor
puse in discutie (componenta fizica si valorica), pe fiecare dintre
resursele prevazute in cadrul acestor formulare, pe saptamani si
categorii de servicii/activitati (pentru fiecare activitate in parte)”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, si la prevederile din caietul
de sarcini, cap. III, pct. 4, unde se mentioneaza: “Realizarea filmelor si
spoturilor avute in vedere in cadrul acestui proiect va include activitati
de pre-productie, productie si post-productie pentru fiecare astfel
de material (...)".
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Examinand graficul transmis de catre S.C. ... S.R.L. ca raspuns la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca nu a fost reprezentata
activitatea de pre-productie pentru realizarea filmelor documentare, iar,
din cele 174 zile afectate realizarii acestor filme, 156 sunt pentru
productia in sine, 9 zile pentru activitatea de post-productie si 9 zile
pentru livrare, prin urmare pentru pre-productie nu exista timp afectat.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora
“etapele de pre-productie aferente realizarii filmelor documentare si a
spoturilor nu necesita diferentierea in cadrul graficului”, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
obligatia de a intocmi oferta conform cerintelor din documentatia de
atribuire, dar are si obligatia de a raspunde corespunzator solicitarii de
clarificari, sub sanctiunea prevazuta de dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ale caror
incidenta a fost retinuta in mod corect de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele constatate, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive
pentru care oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, deoarece oricare ar fi concluziile,
caracterul de inadmisibiliate al ofertei nu ar putea fi inlaturat.

Criticile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu vor fi retinute, de catre Consiliu, deoarece
faptul de a se fi purtat intre acestea o corespondenta, prin fax, nu
contravine dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si,
de asemenea, deoarece respectivul ofertant a uzat de dreptul sau de a
solicita o amanare a termenului de raspuns, ceea ce, de asemenea, nu
contravine prevederilor legale in materie.

Sustinerile contestatorului, din completarea la contestatie,
referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei depusa de catre asocierea
al carei lider este S.C. ... S.R.L., nu vor fi retinute, de catre Consiliu,
deoarece se refera la o alta ofertd, in acest caz interesul contestatorului
neimbracand forma obligatorie de a fi personal si direct.

Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L. de a se sesiza A.N.R.M.A.P. si
U.C.V.A.P., Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 278 alin. 3 din
ordonanta de urgenta, nu are aceasta obligatie decat in situatia in care
identifica si alte acte ca fiind nelegale, emise in cadrul procedurii, in
plus fata de cele atacate prin contestatie, ceea ce nu este cazul in
prezenta speta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In acelasi temei legal, Consiliul respinge, ca inadmisibile, capetele de
cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante de a “admite”
oferta contestatorului, precum si de a respinge, ca neconforma, oferta
depusa de catre Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
deoarece exced competentelor Consiliului, precizate la sectiunea a 6-a,
capitolul IX din ordonanta de urgenta, care nu se poate pronunta decét in
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legatura cu legalitatea actelor incheiate in cursul procedurii de atribuire,
atributiile sub aspectul declararii ofertelor admisibile sau neconforme
apartinand exclusiv autoritatii contractante, asa cum reiese din
dispozitiile art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinand sustinerile Asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L., pe
cele ale autoritatii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa oferta depusa de asocierea
susmentionata si in legatura cu care contestatorul formuleaza critici,
consta in faptul ca autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de
a proceda la analizarea documentelor de calificare ale contestatorului,
deoarece acestea nu au fost incarcate in SEAP, la solicitarea comisiei de
evaluare.

Astfel, retine Consiliul ca, initial, contestatorul a depus, in dovedirea
indeplinirii crieriilor de calificare, o declaratie pe proprie raspundere, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., a solicitat prezentarea documentelor
justificative, in temeiul prevederilor art. 11 alin. 5 din actul normativ
mentionat.

Ca raspuns la aceasta solicitare, a aparut, in SEAP, la rubrica
specifica, “Raspuns la clarificare 1_Documente de calificare”, dupa cum
ambele parti sustin, numai opisul documentelor de calificare, iar
contestatorul a instiintat autoritatea contractanta ca “au existat erori ale
sistemului” care nu i-au permis salvarea documentelor in cauza in
sectiunea specifica.

Consiliul retine ca fiind relevanta in cauza adresa nr. ..., prin care
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta operatorului economic
respectiv faptul ca, in baza unor elemente pe care le-a identificat in
cuprinsul adresei, “situatia descrisa de dumneavoastra s-a datorat unei
improprii utilizari a facilitatilor tehnice disponibile in SEAP, avand ca efect
finalizarea si transmiterea raspunsului catre autoritatea contractanta prin
apasarea butonului “Salveaza” i...t dupa incarcarea documentului (...),
inainte de momentul afisarii tuturor documentelor necesare formularii
raspunsului, ceea ce contravine instructiunilor disponibile ofertantilor in
SEAP, dupa cum rezulta din mentiunea mai sus invocata”.

Determina Consiliul ca in situatia in care Asocierea avand ca lider
S.C. ... S.R.L. considera ca altele au fost motivele pentru care
documentele nu au aparut in SEAP, fiind persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 255 alin. 1 si 2 din ordonanta de urgenta, prin actul
autoritatii contractante susmentionat, aceasta avea dreptul de a depune
contestatie impotriva actului in cauza, in termenul prevazut de dispozitiile
legale aplicabile. In lipsa acestui demers, se considera ca si-a insusit
continutul respectivei adrese si concluziile autoritatii contractante,
devenind debitoarea obligatiei de a raspunde concludent solicitarii din
finalul adresei, respectiv “va solicitam sa ne precizati daca mai exista si
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alte motive/explicatii in legatura cu situatia raspunsului dvs. la
solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de evaluare si care sa
poata fi luate in considerare pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor (...)".

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea susmentionata
a autoritatii contractante, contestatorul nu formuleaza alte explicatii, asa
cum i s-a cerut, ci le mentine pe cele prezentate anterior, invederand
autoritatii contractante aspecte pe care le considera eronat tratate sau
nelegale din adesa nr. ..., legate de functionarea portalului SEAP, de
manualul de utilizare, sau chiar de legislatia in vigoare, Consiliul
stabileste ca ofertantul in cauza nu si-a indeplinit obligatia de a raspunde
concludent solicitarii de clarificari, ... retinand, in mod corect, incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Mai mult decéat atat, cu referire la sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a deschide documentele
pe care S.C. ... S.R.L. i le-a depus la sediu, Consiliul constata ca acestea
sunt nefondate, deoarece in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 17
alin. 4 din H.G. nr. 1660/2006, petentul nedepunand inscrisuri din care
sa reiasa ca a fost vorba despre motive tehnice care |-au impiedicat sa
depuna documentele de calificare in SEAP, in schimb, la dosarul cauzei
autoritatea contractanta a depus adresa nr. ..., emisa de catre ..., din
care reiese ca in perioada 01.08.2012 ora 19 si 06.08.2012, ora 10,
“SEAP nu a avut probleme de natura tehnica prin care operatorii
economici sa fie impiedicati sa depuna ofertele tehnice sau financiare”.
Prin urmare, nefiind identificata o imprejurare obiectiva care sa-l fi
impiedicat pe contestator sa incarce documentele in cauza, in SEAP,
ramane ipoteza unei erori de operare, care se retine in culpa ofertantului,
sens in care reglementeaza dispozitiile art. 172 alin. 2 din ordonanta de
urgenta, in conformitate cu care “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic”.

De altfel, chiar contestatorul face vorbire, in adresa de raspuns la
clarificari, despre aspecte legate de operarea in SEAP, in sensul ca
“manualul de utilizare nu permite aplicarea acelorasi reguli de
utilizare/incarcare a documentelor, respectiv salvare dupa adaugarea
fiecarui document, nsa, nici nu s-a publicat, in mod oficial, o versiune
actualizata () care sa prevada in mod clar si fara echivoc faptul ca in
caeasta situatie ar trebui adaugate toate fisierele si abia la final actionat
butonul SALVEAZA”, precum si ca “este in mod evident vorba despre o
inadecvare a platformei electronice la modul actual al procedurilor de
achizitie publica (...)".

Consiliul nu va primi criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. prin
“concluzii scrise”, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat cererea Asocierii dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. de

prelungire a termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, deoarece
nu exista dispozitii legale in materia achizitiilor publice care sa fi fost
incalcate prin actele susmentionate.
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Nu pot fi primite nici sustinerile contestatorului potrivit carora
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, a fost favorizata
prin acceptarea cererii sale de prelungire a termenului de raspuns la
clarificari, in timp ce Asocierii al carei lider este S.C. ... S.R.L. i s-a
refuzat deschiderea documentelor depuse la sediul autoritatii
contractante, deoarece sunt situatii total diferite, cum, in mod evident,
reiese din cele prezentate anterior. Se putea considera ca a fost incalcat
principiul tratamentului egal, cum invedereaza contestatorul, daca si S.C.

S.R.L. ar fi solicitat prelungirea termenului aflat in discutie, iar
autoritatea contractanta ar fi respins cererea.

Respinge, de asemenea, criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit, pentru S.C. ... S.R.L., in afara de ziua pana la
care se accepta primirea raspunsului la clarificari, si ora limita. Retine
criticile ca fiind nefondate, deoarece termenul se poate stabili, de catre
autoritatea contractanta fie pe zile, fie pe ore, calculate in conformitate
cu art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, respectiv art. 101 alin. 2 din
Codul de procedura civila.

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C. ...
S.R.L. ii sunt aplicabile dispozitiile art. 172 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile, deoarece nu se afla in discutie transmiterea ofertei sau
raspunsului la clarificari, in afara termenului, si nici netransmiterea
acestuia, ci faptul ca respectivul ofertant a solicitat prelungirea
termenului de raspuns, iar autoritatea contractanta, fara a incalca vreo
dispozitie legala, a acceptat respectiva solicitare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din actul normativ
susmentionat, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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