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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
transmisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de “refacerea
Ssi modernizarea ... din satul ...”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii incepand cu faza stabilirii ofertelor

admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul alin. (6) al acelu...articol, dispune continuarea procedurii
de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului mentionat in partea introductiva a deciziei, a solicitat, in
contradictoriu cu ..., anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii incepand cu faza stabilirii ofertelor admisibile.

Contestatoarea critica motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, respectiv faptul ca
persoanele nominalizate ca responsabili CQ nu au fost indeplinit cerinta
de calificare privind personalul tehnic de specialitate - ,,Responsabil CQ -
Inginer specializare CFDP cu experienta generala de minimum 5 ani,
participare la cel putin un contract de lucrari similar”.

Potrivit contestatoarei, persoana nominalizata pentru aceasta functie
este dl. ... — inginer, pentru acesta fiind prezentate toate documentele
justificative care dovedesc experienta acestuia de minim 5 ani calculate
incepand cu anul 2007, cand a absolvit studiile de specialitate, si nu asa
cum a considerat autoritatea contractanta, incepand cu anul 2008, cand a
fost eliberata diploma de studii.

De asemenea, precizeaza ca din CV-ul persoanei in cauza, depus in
cadrul documentelor de calificare, reiese participarea acestuia la
urmatoarele lucrari:

- Lucrari de modernizare a drumului comunal ... - ... ... asfaltic pe ... km
67+727-75+280, Modernizare sosea de centura ..., Modernizare .. 246 ...
km 77+000-77+600 si Modernizare, pietruire si reprofilare drumuri locale
in comuna ... - in perioada octombrie 2007 - ianuarie 2009, din functia
de inginer - serviciul tehnic de productie;

- Executie cale de rulare (pe sind) excavator, Platforme betonate si
drumuri de acces din beton rutier, Consolidarea versantilor in lungul unei
cai de comunicatie (ziduri de sprijin, rigole rutiere, podete tip P si tip C in
cadrul reabilitarii DN 17) si Reabilitarea si modernizarea drumului
judetean ... (sef punct de lucru reabilitare si consolidare poduri) - in
perioada aprilie 2009 - februarie 2011, din functia de inginer -
departament de executie;

- Modernizare drumuri satesti in lungime de 6930 m in comuna ... Si
Modernizare DC 97 din ... 243 spre ..., comuna ..., in perioada februarie
2011 - octombrie 2011, din functia de inginer - departament de
executie;



- Modernizare drumuri de exploatare agricola, L= 4.3 km, comuna ... - in
perioada iulie 2012 pana in prezent din functia de inginer - departament
de executie si CQ.

Potrivit contestatoarei, pentru toate investitiile mentionate, dI. ... a
avut atributii privind controlul calitatii, cerinta privind experienta generala
de minim 5 ani, solicitata prin documentatia de atribuire, fiind dovedita.

Totodata, contestatoarea respinge si afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
vizand experienta similara pentru lucrari de aparari de maluri, gabioane
si ziduri de sprijin, poduri nu a fost unul concludent. In acest sens,
precizeaza ca raspunsul sau la solicitarea in cauza a fost unul in acord cu
cerintele autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia dosarului achizitiei publice precum si copia ofertei
depusa de contestatoare, transmise ulterior, prin posta fiind inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din
ace... act normativ.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in indeplinirea
cerintei privind experienta similara a personalului propus pentru controlul
calitatii, contestatoarea a nominalizat in formularul F din data de
09.11.2012, ca responsabili CQ, urmatorii specialisti:

- dna. ... — responsabil CQ lucrari constructii drumuri, pentru care au fost
prezentate CV, contract de munca si decizia nr. ..., diploma de studii -
inginer mecanic, specializarea: utilaje si tehnologia sudarii”;

- dl. ... —= responsabil CQ lucrari constructii drumuri, pentru care au fost
prezentate CV, diploma de studii — inginer CFDP, eliberata cu nr. ..., in
baza examenului de diploma sustinut in sesiunea iunie 2008, diploma de
master ,reabilitarea infrastructurii transporturilor” nr. ..., eliberata in
baza sustinerii disertatiei din sesiunea iunie 2009, contract individual de
munca si decizia nr. ...;

- dl. ... - responsabil CQ produse pentru constructii, pentru care nu a fost
depus niciun document justificativ.

Din analiza documentelor prezentate, a fost retinut faptul ca niciuna
dintre persoanele nominalizate nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei privind experienta de minim 5 ani in activitati similare acelora
ce fac obiectul prezentei procedurii, in sensul ca pentru d-na ... nu a fost
facuta dovada participarii la cel putin un contract de lucrari similare, iar
pentru dl. ..., nu a fost facuta dovada experientei de minim 5 ani in
profesie, diploma de studii fiind emisa in urma sustinerii examenului din
sesiunea iunie 2008.

Autoritatea contractanta mai arata ca, data fiind complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate, a fost solicitata prin documentatia de



atribuire (cu clarificarile nr. ...), experienta similara in efectuarea de
lucrari de infrastructura rutiera, respectiv executia de poduri, lucrari de
aparari de maluri cu gabioane si ziduri de sprijin, in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, contestatoarea depunand in cadrul ofertei, printre altele,
si contractul nr. ..., iIn baza caruia, in calitate de lider al asocierii dintre
SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, cu o participare de 85%, a executat,
pentru beneficiarul ..., in cadrul lotului 1, lucrari de canalizare si statie de
epurare, alimentare cu apa potabild, in cadrul lotului 2, modernizare DC
140 iar in cadrul lotului 3, lucrari de constructie — Centru de asistenta
sociala de tip After School.

Dat fiind faptul ca a fost mentionata doar cota de participare la
contract de 85%, fara sa fie mentionata si repartitia lucrarilor pe fiecare
asociat in parte si existand posibilitatea ca, in functie de aceasta repartie,
SC ... SRL sa nu indeplineasca cerinta privind valoarea minima a
lucrarilor de 1384007,94 lei, fara TVA, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la aceste aspecte.

Raspunzand acestei solicitari, contestatoarea a transmis un
document intitulat ,Centralizator situatii de plata” semnat de liderul
asocierii, din cadrul caruia nu rezulta insa daca SC ... SRL a executat
singura lucrarile aferente lotului 2, cu valoarea de 7160729 lei, fara TVA
si nici daca au fost executate lucrari de executie de aparari de
maluri/ziduri de sprijin.

Prin urmare, s-a considerat ca ofertantul nu a prezentat informatii
clare si precise cu privire la indeplinirea cerintei de calificare, ca nu a
demonstrat experienta similara solicitata, astfel incat oferta acestuia a
fost considerata deopotriva neconforma si inacceptabila.

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis adresa nr. 27.07.01.2013,
inregitrata la Consiliu cu nr. ..., In cuprinsul careia reitereaza sustinerile
initiale cu privire la faptul ca dl. ... are experienta de minim 5 ani
solicitata prin documentatia de atribuire, in sustinere precizand ca acesta
a fost angajat in functia de inginer - serviciul tehnic productie inca din
anul 2007.

De asemenea, considera eronata presupunerea autoritatii
contractante conform careia SC ... SRL a realizat 85% din investitia din
cadrul lotului 2, apreciind ca, in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta avea obligatia ca, inainte de respingerea ofertei, sa solicite
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 183 alin. 92) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestaoarea sustine ca prin adresa de clarificare nr. ...,
autoritatea contractanta nu a mentionat, in mod concret, care este
procentajul din cadrul unei lucrari ce reprezinta experienta similara in
care trebuie sa se incadreze categoriile de lucrari, din enuntul adresei in
cauza nereiesind faptul ca lucrarile de drumuri, poduri si podete, de
aparari de mal/ziduri de sprijin, ar reprezenta trei sferturi din totalul de
lucrari cu valoarea de 6.065.138 lei, fara TVA.



a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect “refacerea si modernizarea ... din satul ...”,
prin publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
anuntului de participare nr. ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 6.065.138 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 12.11.2012,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere,
inregistrat sub nr. ....

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
ofertele admisibile prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. ... si a
transmis ofertantilor rezultatul evaluarii initiale, iar ofertantilor cu oferte
admisibile le-a transmis si invitatiile de participare la etapa finala de
licitatie electronica.

Potrivit procesului verbal mentionat, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece raspunsul formulat este neconcludent
in ceea ce priveste experienta similara, si, de asemenea, ca ofertantul nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind resurse de personal,
personal tehnic de specialitate CQ - ing. CFDP cu experienta generala de
minim 5 ani.

Impotriva rezultatului etapei initiale a procedurii de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL in calitate de lider al asocierii dintre SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, sustindand ca decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta este abuziva.

Analizand prima critica formulata de contestatoare, respectiv cea
referitoare la neindeplinirea cerintei minime de calificare privind resurse
de personal, personal tehnic de specialitate CQ- ing. CFDP cu experienta
generalda de minim 5 ani, Consiliul observa ca insasi contestatoarea
sustine ca in oferta sa I-a propus pe dl. ... pentru functia respectiva.

De asemenea, Consiliul observa ca afirmatiile contestatoarei sunt
neadevarate cu privire la data absolvirii cursurilor de catre specialistul
respectiv. Conform diplomei nr. ..., emisa de Universitatea Tehnica ... din
..., depusa chiar de aceasta la dosar, dl. ... a promovat examenul de
diploma in sesiunea iunie 2008, data de la care trebuie luata in
considerare experienta de inginer. Chiar daca acesta a absolvit cursurile
in anul 2007, nu-si putea desfasura activitatea ca inginer fara
promovarea examenului de licenta. Consiliul apreciaza ca fiind posibila
incadrarea acestuia in munca la operatorul SC ...SA inca din anul 2007,
dar autoritatea contractanta nu poate lua in considerare experienta
acestuia ca inginer decat de la data promovarii examenului de licenta.
Altminteri, oricine ar putea invoca orice fel de experienta intr-o profesie
pe care nu o putea exercita legal, nefiind calificat in acel domeniu.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca dl. ... are drept
experienta declarata urmatoarele lucrari:



- Lucrari de modernizare a drumului comunal ... - ... asfaltic pe ... 246
veomem.km 67+4727-75+280, Modernizare sosea de centura ..., judetul
..., Modernizare ... 246 ... km 77+000-77+600 si Modernizare, pietruire
si reprofilare drumuri locale in comuna ..., judetul ... - in perioada
octombrie 2007 - ianuarie 2009, din functia de inginer - serviciul tehnic
de productie - deci 15 luni;

- Executie cale de rulare (pe sinda) excavator, Platforme betonate si
drumuri de acces din beton rutier, Consolidarea versantilor in lungul unei
cai de comunicatie (ziduri de sprijin, rigole rutiere, podete tip P si tip C in
cadrul reabilitarii DN 17) si Reabilitarea si modernizarea drumului
judetean ... - H ...(sef punct de lucru reabilitare si consolidare poduri) -
in perioada aprilie 2009 - februarie 2011, din functia de inginer -
departament de executie - deci 22 luni;

- Modernizare drumuri satesti in lungime de 6930 m in comuna ..., jud.
... Si Modernizare DC 97 din ... 243 spre ..., comuna ...judetul ..., in
perioada februarie 2011 - octombrie 2011, din functia de inginer -
departament de executie — 8 luni;

- Modernizare drumuri de exploatare agricola, L= 4.3 km, comuna ...,
judetul ...- in perioada iulie 2012 pana in prezent (n.n. luna noiembrie
2012, data depunerii ofertelor) din functia de inginer — departament de
executie si CQ- 5 luni.

Chiar adunand toate perioadele declarate de contestatoare, inclusiv
perioada in care nu absolvise examenul de licenta, rezulta 50 luni, si nu
60, cum se solicitase in documetatia de atribuire.

Intrucadt contestatoarea a depus oferta, cunoscand rigorile
documentatiei de atribuire, rezulta ca aceasta si le-a insusit, deci acestea
sunt obligatorii, chiar si in ceea ce priveste experienta generala a
specialistului respectiv, prin urmare nu poate invoca acum rigoarea
excesiva a autoritatii contractante. Astfel fiind, contestatoarea nu a facut
dovada experientei generale a inginerului CFDP de minim 5 ani, cum s-a
solicitat in documentatia dde atribuire, motiv pentru care este corecta
concluzia autoritatii contractante privind neindeplinirea acestei cerinte.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, referitoare la experienta
similara, Consiliul observa ca societatea contestatoare a prezentat in
dovedirea experientei similare, Contractul nr. ...., incheiat cu Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara a comunelor ...si .... Contestatoarea a
participat la executia acestui contract, in cadrul unei asocieri, cu alti doi
ofertanti. Valoarea executata a contractului este mai mare decéat cea
prevazuta in contractul initial, fiind de 17.932.048 lei. Pentru lotul 2,
invocat drept experienta similara, contestatoarea a prezentat Anexa nr. 4
la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, de unde rezulta o
valoare finala a lucrarilor de 7.220.729 lei. Din documentele depuse,
rezulta ca societatea contestatoare are in asociere un procent de 85% din
totalul contractului, fara a se indica daca este vorba de lotul 1, 2 sau 3.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
..., pcentralizatorul financiar pentru fiecare contract cu detalierea




obiectivelor de investitii si a obiectelor din cadrul fiecarei actiuni cu
evidentierea pe fiecare asociat a valorii executate, vizat de beneficiarul
lucrarii”. Prin aceeasi adresa, a mai solicitat si ,,extras din proiectul
ethnic, referat de verificare sau alte documente care sa sustina
experienta similara, pe categorii de lucrari similare cu obiectul procedurii,
respectiv lucrari de aparari de maluri, gabioane si ziduri de sprijin,
poduri”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. .., depunand
centralizatorul financiar pentru contract, dar fara a fi evidentiate pentru
fiecare asociat, situatie care in niciun caz nu ii poate fi imputata
contestatoarei, deoarece aceasta nu avea cum sa prevada la momentul
executarii acestui contract, cum i se va solicita de catre o anumita
autoritate contractanta intocmirea acestui document. Documentul a fost
prezentat in forma in care a fost redactat si semnat de parti la momentul
executarii lucrarilor, fiind obligatoriu a fi acceptat de autoritatea
contractanta in forma in care el exista. De altfel, este absurd a solicita
prezentarea unui document preexistent intr-o noua forma, fiind
imposibila semnarea lui ulterioara in alt mod. Facadnd dovada prin acordul
de asociere ca are o cota de participare de 85 % din contract, autoritatea
contractanta este obligata sa ia in considerare acest procent, in relatiile
dintre executant si autoritatea contractanta nefacandu-se decontari sau
situatii de lucrari decat prin persoana liderului asocierii, ceilalti asociati
nefiind platiti direct. Prin urmare, probatoriul depus de asocierea
contestatoare face dovada experientei similare.

In ceea ce priveste cea de-a doua parte a solicitarii de clarificari,
respectiv lucrari de aparari de maluri, gabioane si ziduri de sprijin,
poduri, contestatoarea a raspuns prin aceeasi adresa ca exceed
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul observa ca la cap.
I11.2.3.a) capacitatea tehnica, s-a solicitat ,,Cerinta minima - lucrari
similare In infrastructura rutiera construire/modernizare drumuri
comunale (cu BA sau BcR), la ace... nivel de complexitate cu lucrarile ce
urmeaza a fi atribuite, demonstrate prin cel putin un document constator
- recomandare/contract/proces verbal de receptie sau alt document
relevant vizat de beneficiar, in valoare de 6.065.138 Lei fara TVA”.

Chiar daca cerinta in cauza contine formularea ,,ace... nivel de
complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi atribuite”, expresia in cauza nu
se poate traduce prin contract identic, nicaieri in documentatia de
atribuire nefiind solicitate transparent contracte care sa contina aparari
de maluri, gabioane si ziduri de sprijin, poduri. Contestatoarea a depus,
insa, in cadrul documentelor de calificare si dovezi privind executia unui
pod.

Fata de situatia prezentata, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale: i

- Art. 178 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1) In
cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c)



si d), autoritatea contractanta considera ca se justificda impunerea
anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte
trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau
la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire.”

- Art. 187 din OUG nr. 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic
care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de a
indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/ candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire."” i

- Art. 188 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(3) In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de
buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Nefiind precizate astfel de cerinte, conform principiului
transparentei, in documentatia de atribuire, nu este posibil ca in etapa de
evaluare autoritatea contractanta sa solicite indeplinirea unor ,,cerinte”
inexistente. Complexitatea lucrarii trebuie inteleasa ca si categorie de
drum, respective drum communal din BA sau BcR, deci ofertantii nu pot
prezenta drum comunal pietruit, de exemplu, dar pot veni cu experienta
in realizarea unei autostrazi, viaduct si alte asemenea, fiind categorii
superioare de drum. Interpretdnd prevederea din documentatia de
atribuire in modaliatea in care a facut-o autoritatea contractanta,
inseamna ca un antreprenor care a executat o autostrada cu viaducte
care traverseaza muntii nu ar indeplini cerinta de calificare, deoarece nu
face dovada construirii unui gabion (parapet din sarma sau nuiele ori alt



material rezistet, umplut cu pietris care serveste la apararea malurilor),
fiind absurda o astfel de interpretare.

Cu toate ca autoritatea contractanta a interpretat excesiv
documentatia de atribuire in ceea ce priveste experienta similara, vazand
ca primul motiv de respingere a ofertei este corect stabilit, Consiliul
constata ca nu se impune schimbarea deciziei autoritatii contractante,
fiind corecta, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
stabilind ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



