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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintate de SC
...SA, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata
prin ...— Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., emis de SC ...SA - ..., cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Transport salariati de la domiciliu
la locul de munca si retur la sectia ...”, cod CPV 60172000-4 -
Inchiriere de autobuze si de autocare cu sofer (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, considerarea ofertei depuse de SC ...SRL
inacceptabila, precum si anularea contractului fincheiat de
autoritatea contractanta cu SC ...SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.



Admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, privitor la oferta contestatoarei, consemnat in raportul
procedurii si in actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ei, cu respectarea celor din
motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...si precizata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., emis de SC ...SA - ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura aratata solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, considerarea ofertei depuse de SC ...SRL, ca fiind
inacceptabila, precum si anularea contractului incheiat de
autoritatea contractanta cu SC ...SRL.

Contestatoarea considera nelegala si netemeinica adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, sustinand ca ofertantul declarat
castigator a prezentat in cadrul documentelor de calificare o
sustinere tehnica din partea unui tert care nu respecta prevederile
art. 190 din OUG nr. 34/2006 si ale documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei care prevede la pagina 4, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionald - capacitatea tehnica
si profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.
In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala (conform art. 190 din OUG nr. 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm, conform formular Declaratie
tert sustinator al capacitatii tehnice si/sau profesionale, in forma
autentica al persoanei respective....

Autoarea criticilor sustine ca declaratia de sustinere depusa de SC
...SRL in oferta sa nu era in forma autentica, fiind o simpla
declaratie olografa, iar comisia de evaluare nu a tinut cont de
propriile cerinte de calificare si a declarat castigatoare o astfel de
oferta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a
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formularului de fundamentare tarif pentru fiecare traseu in parte,
formular care nu se regaseste in oferta castigatoarei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
a respectat nici cerinta din documentatia de atribuire privind
perioada de valabilitate a ofertei (90 de zile de la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor), pagina 2, capitolul III.1.1 a)
Garantia de participare din fisa de date a achizitiei, precum si in
invitatia de participare, capitolul Garantia de participare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 201, art. 256
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale
inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului Punct de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita Consiliului respingerea ei, pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata, iar pe fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta o descriere detaliata a
desfasurarii procedurii de atribuire in cauza, aratand ca, urmare
evaluarii propunerilor financiare si aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a ofertelor, prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..., a stabilit oferta castigatoare
(prezentata de SC ...SRL), cu o propunere financiara, fara TVA, de
230.550,00 lei, respectiv 51.505,74 euro.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ...
i-a comunicat castigatoarei rezultatul procedurii de atribuire si a
invitat-o la sediul sau, dupa implinirea termenului prevazut la art.
205 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 pentru semnarea
contractului.

Tototdata, autoritatea contractanta sustine ca la data de ... a fost
incheiat contractul nr. ...in baza raportului de atribuire nr. ....
Referitor la contestatia formulata de SC ...SA, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii ei in conformitate cu
prevederile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sustindnd c3
termenul legal de 5 zile curge de la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv de la data de 21.12.2012.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legale, precizand ca in conformitate cu prevederile art.
190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat
in forma autentica, prin care confirma faptul ca va pune la



dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale
invocate.

Mai arata autoritatea contractanta ca, potrivit prevederilor art. 186
alin (2) din OUG nr. 34/2006, sustinerea se dovedeste de regula
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa
solicite expres acest lucru in documentatia de atribuire, dar nu a
fost solicitat acest lucru.

Referitor la formularul de fundamentare tarife pentru fiecare traseu
din oferta, autoritatea contractanta sustine ca au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. .... si ofertantul SC ...SRL a raspuns prin
adresa nr. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in capitolul IV.3.6 din
documentatia de atribuire si fisa de date a achizitiei a fost
prezentata perioada minima de mentinere a ofertei, respectiv 60 de
zile, astfel ca SC ...SRL a carui oferta a fost declarata castigatoare,
prin formularul de oferta s-a angajat ca isi mentine ofertea pentru o
durata de 60 de zile.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA a
transmis Consiliului documentul intitulat Precizari fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a contestatiei, autoarea
criticilor solicita respingerea ei, deoarece termenul de 5 zile de la
data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, 21.12.2012,
expira la data de 26.12.2012, sarbatoare legala si avand in vedere
prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul de
depunere a contestatiei se proroga pana in data de ... (prima zi
lucratoare). Cum a transmis contestatia prin intermediul ...in data
de ..., atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu,
contestatoarea sustine ca termenul legal pentru formularea ei a fost
respectat.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta are o
grava problema de cunoastere a propriei documentatii de atribuire
daca sustine ca nu ar fi solicitat in mod expres in documentatia de
atribuire prezentarea unui angajament in forma autentica. Astfel, in
fisa de date a achizitiei, la pag. 4/7, cap. IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, pe coloana Modalitatea de indeplinire,
se preciza: In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocadnd sustinerea acordata de catre o alta
persoana (conform art. 190 din OUG nr. 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm, conform Declaratie tert
sustinator al capacitatii tehnice si/sau profesionale, in forma
autentica al persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul
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ca va pune la dispozitie ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate si va prelua executia obligatiilor din contract.
Contestatoarea reitereaza si faptul ca in cap. II1.1.1. a) Garantia de
participare din fisa de date a achizitiei se solicita ca perioada de
valabilitate sa fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei
(90 zile de la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor),
similar celor inscrise si in invitatia de participare, la capitolul
Garantia de participare.

Contestatoarea mai solicita Consiliului si constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie aferent procedurii in discutie,
inregistrat sub nr. ..., deoarece acesta a fost incheiat cu
nesocotirea prevederilor art. 256° alin. (3) si (4) din OUG nr.
34/2006, respectiv inainte de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, contestatoarea a
transmis Concluzii scrise, prin care sustine ca a constatat ca
autoritatea contractanta a procedat la redistribuirea documentelor
de calificare prezentate de ofertantul SC ...SRL, intocmind un nou
opis pentru acestea, incalcand astfel prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice si principiile din domeniu.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
prezentat in mod tendentios documentele de calificare ale
castigatoarei, fara a tine cont de documentele proprii emise, in
speta procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., in
care erau mentionate, la sectiunea Documente de calificare, cel
putin 20 de documente prezentate de ofertanti.

Contestatoarea reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul ofertei sale un angajament privind sustinerea
capacitatii tehnico-profesionale, angajament ce trebuia sa fie
prezentat in forma autentica, potrivit pag. 4/7 din fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta neaga cerinta
fisei de date a achizitiei, sustinand prin punctul de vedere ca nu a
solicitat expres acest lucru in documentatia de atribuire.
Contestatoarea mentioneaza ca SC ...SRL a depus in cadrul ofertei
declaratia privind 1incadrarea societatii sale 1in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, declaratie in baza careia a prezentat
garantia de participare in procent de 50% din cuantumul prevazut
in documentatia de atribuire (4.820,00 lei) si beneficiind de
reducerea cu 50% a nivelului solicitat privind media de afaceri pe
ultimii 3 ani (482.000 lei), precum si de reducerea cu 50% a
procentului garantiei de buna executie (10% din valoarea
contractului). Mai sustine contestatoarea ca SC ...SRL a precizat in
cuprinsul declaratiei prezentate cifra de afaceri in valoare de
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513.616 lei, dar in cuprinsul documentelor de calificare, in cadrul
fisei de informatii generale, la rubrica cifrei de afaceri, a inscris cifra
de afaceri de 164.246 lei, adica de cca trei ori mai mica decat cea
din declaratia de incadrare in IMM.

In aceasta situatie, contestatoarea arata ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului clarificari cu privire
la diferenta dintre cele doua cifre de afaceri inscrise, iar in cazul in
care nu s-au solicitat clarificari si nu s-a verificat modul in care
ofertantul a indeplinit nivelul cerintei minime privind cifra de afaceri
pe ultimii 3 ani, comisia de evaluare se face vinovata de incalcarea
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b).

Mai mult decat atat, daca se dovedeste ca declaratia privind
incadrarea in categoria IMM depusa de ofertantul SC ...SRL nu a
fost completata cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
contestatoarea sustine ca oferta acesteia trebuia respinsa.

In ceea ce priveste contractul nr. .../..., contestatoarea precizeaza
ca acesta este incheiat dupa data transmiterii contestatiei si, pe
cale de consecinta, este lovit de nulitate, fiind incalcate prevederile
art. 256° alin. 83) si (4) din OUG nr. 34/2006.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca solicita Consiliului sa
dispuna, urmare a admiterii contestatiei, anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, cu
considerarea ofertei depuse de SC ...SRL drept inacceptabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Iransport salariati de la domiciliu la locul de munca si retur la
sectia ...”, cod CPV 60172000-4 - Inchiriere de autobuze si de
autocare cu sofer (Rev.2), SC ...SA - ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a celor doua oferte
primite, s-a incheiat procesul-verbal nr. ..., iar urmare a evaluarii
acestora a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. ....

Dupa primirea adresei nr. ..., cuprinzand rezultatul procedurii de
atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, SC ...SA a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fatda, transmisa prin posta, la data de ... si
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu Iintadietate exceptia de tardivitate a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce a



fost comunicat si contestatoarei), Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca prin
contestatie este atacat rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. ... si conform caruia oferta
sa a fost declarata necastigatoare. Contestatia fiind inaintata, atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, in data de ..., prin posta,
termenul de 5 zile prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 a fost respectat (valoarea estimata a contractului de
servicii - 241.164 lei, fiind mai mica decat pragul valoric de
400.000 euro, precizat la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006). Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, se implinea la ... (prima zi
lucratoare dupa ziua libera in care se implinea termenul -
26.12.2012).

Prin urmare, dupa respingerea exceptiei de tardivitate, in conditiile
prevazute la art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Vazand ultima precizare a autoarei contestatiei, formulata prin
adresa nr. ..., ca solicita anularea raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia si considerarea ofertei depuse de
SC ...SRL drept inacceptabilda, Consiliul constatd ca aceasta
reconfirma obiectul cererilor din contestatie, asa cum a fost initiata,
respectiv ca renunta la solicitarea, suplimentar precizata in adresa
Precizari cu privire la punctul de vedere, inregistrata sub nr. ..., de
anulare a contractului de achizitie publica deja incheiat de
autoritatea contractanta.

De altfel, precizarea in cauza a survenit solicitarii adresate de
Consiliu contestatoarei de a preciza opinia legata de competenta
solutionarii unei astfel de cereri, din adresa nr. ... ... din ...,
raportat la dispozitiile coroborate ale art. 266 alin. (1) cu cele ale
art. 286 alin (1) din OUG nr. 34/2006.

Vazand criticile din contestatie, asa cum au fost completate dupa
studierea dosarului cauzei, Consiliul constata temeinicia in parte a
acestora.

In privinta termenului de valabilitate al ofertelor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei ca
acesta nu poate fi mai mic de 60 zile (conform celor inscrise la
subcapitolul 1V.3.7) Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de primire a
ofertelor) - 60 zile)”.

Astfel, desi pentru perioada de valabilitate a garantiei de
participare, prin aceiasi fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat nevoia de a se asigura o perioada mai lunga
(90 zile), Consiliul constata ca cele doua dispozitii nu sunt contrare.
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In concordantd cu dispozitiile art. 43! alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie
sa fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Ori, in cauza de fata autoritatea contractanta a indicat nevoia ca
termenul de valabilitate a garantiei de participare sa fie mai mare
decat cel legat de valabilitatea ofertei, fara a se confunda cele doua
perioade.

Prin urmare, aceasta critica adusa acceptarii in competitie a ofertei
desemnate castigatoare este lipsita de temei.

Cat priveste lipsa din oferta desemnata castigatoare, la momentul
deschiderii ei, a documentelor care sa fundamenteze tariful aplicat
pentru fiecare traseu, precum si a formei autentice a
angajamentului de sustinere a capacitatii tehnice de executare a
contractului din partea tertului operator economic participant,
Consiliul constata temeinicia sustinerilor.

Pe de o parte, fundamentarile de tarif prezentate autoritatii
contractante ulterior sedintei de deschidere a ofertelor nu puteau
procura ofertantului in discutie un avantaj care sa fie contrar
dispozitiilor de la alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006, ce
interzic autoritatii contractante utilizarea instrumentelor de
clarificare a ofertei in acest scop. Valorile totale din fisele de
fundamentare a tarifului pentru fiecare traseu din oferta coincid cu
valorile precizate de anexa 2 la formularul de oferta ce se regasea
in oferta la data deschiderii ei.

Astfel ca, solicitarea de prezentare a lor a asigurat autoritatea
contractanta de certitudinea informatiilor din formularul de oferta
(asupra pretului propus).

Pe de alta parte, neprezentarea angajamentului de sustinere din
partea tertului in forma autentica este dovada nerespectarii
conditiilor obligatorii din documentatia de atribuire, opozabile atat
ofertantului cat si autoritatii contractante.

In concordanta cu dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta conform dispozitiilor
documentatiei de atribuire.

Ori, prin fisa de date a achizitiei (parte a documentatiei de
atribuire), la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta precizase in mod explicit
obligatia prezentarii documentului respectiv in forma autentica: In
cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocdnd si sustinerea acordata de catre o alta
persoana (conform art. 190 din OUG 34/2006), atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm, conform Formular DECLARATIE
TERT  SUSTINATOR AL  CAPACITATII  TEHNICE  SI/SAU
PROFESIONALE, in forma autentica al persoanei respective, prin
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care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele tehnice...(in rubrica dedicata modalitatii de dovedire a
indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor privind capacitatea
tehnica).

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante ca documentatia de
atribuire nu avea o astfel de mentiune sunt eronate. Aceasta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) trebuia sa faca o evaluare completa
a ofertei, raportata la conditile de participare/calificare, in
concordanta cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
inclusiv asupra existentei angajamentului de sustinere din partea
tertului operator economic in forma autentica, care sa raspunda si
exigentelor de la art. 11' din aceiasi hotarare de guvern.

Vazand sustinerile contestatoarei privitor la neconcordantele vadite
dintre informatiile continute de declaratia privind calitatea de IMM
si de Fisa de informatii generale, legate de cifra de afaceri a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata ca se confirma
conduita comisiei de evaluare a ofertelor contrara acelorasi
dispozitii legale, precum si celor ale documentatiei de atribuire.

Desi cele doua documente au continut neconcordant, in etapa de
evaluare a ofertelor nu au existat demersuri de clarificare a lor, asa
cum impun dispozitiile de la art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele de
la art. 35 si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire s-a stabilit fara a fi
finalizata evaluarea ofertei desemnate castigatoare, sub aspectele
mai sus aratate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (2), (4) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii de atribuire si in actele
subsecvente acestuia, privitor la desemnarea ofertei castigatoare si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ei.

In concordantd cu dispozitile de la alin. (5) al aceluiasi articol,
Consiliul respinge ca nefondata cererea de anulare in tot a
raportului procedurii de atribuire, documentul in cauza continand si
alte informatii ce nu au influenta directa asupra deciziei de
desemnare a ofertantului castigator, ce nu au facut obiectul analizei
pe baza contestatiei.

La punerea in aplicare a deciziei prezente, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acesteia, ce rezulta din prevederile
art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.
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