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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., formulata de S.C. ..., cu sediul in ..., Str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...si CIF ..., prin
avocat ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., emisa de ...,...”, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare tifon medical”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii, anularea procesului-verbal de evaluare,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv formulat capatul de cerere privind anularea
procesului verbal de evaluare din ..., precum si criticile privind



documentatia de atribuire, din contestatia formulata de S.C. ..., in
contradictoriu cu .....

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ...,...”, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare tifon medical”, solicitand anularea
rezultatului procedurii, anularea procesului-verbal de evaluare,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

S.C. ... arata ca la data de ..., ca urmare a solicitarii sale
exprese, a primit din partea autoritatii contractante o adresa prin
care i se comunica rezultatul procedurii, in sensul ca oferta sa a fost
respinsa ca fiind neconforma.

Motivele respingerii invocate de autoritatea contractanta au
fost urmatoarele: mostra depusa nu indeplineste conditiile caietului
de sarcini, respectiv in urma sterilizarii conform solicitarilor
caietului de sarcini mostra depusa s-a ingalbenit.

Din informatiile furnizate pe S.E.A.P. contestatorul a luat la
cunostinta faptul ca oferta desemnata ca fiind castigatoare este cea
a S.C. ...S.R.L., cu o valoare de 302.400 lei.

In vedere punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta a efectuat sterilizarea in prezenta
reprezentantilor contestatorului (...si ...) prin procesul de sterilizare
la temperatura de 120° la autoclavul ...de la Centrul de Sterilizare
Centrala, timp de 20 de minute.

Mostra nu a fost desiligilata in prezenta reprezentantilor
contestatorului, ambalajul ce continea mostra fiind deja desfacut
pana la momentul la care acestia au fost convocati pentru testarea
mostrei. Ca urmare, nu exista certitudinea ca respectiva mostra ar



fi fost aceeasi cu cea depusa odata cu oferta contestatorului. Acest
fapt este de natura sa aduca atingere si principiului transparentei.

Testarea a fost efectuata de o persoana care nu avea calitatea
de membru al Comisiei de evaluare si nici de membru cooptat.

Atat evaluarea, cat si decizia de respingere a ofertei nu a fost
luata de aceleasi persoane desemnate prin decizia managerului
autoritatii contractante. Contestatorul arata ca aspectele subliniate
contravin dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la componenta
Comisiei de evaluare si invoca dispozitiile art. 71.

Contestatorul subliniaza ca prerogativele testarii compreselor
de tifon apartine humai organismelor acreditate de ...- ....

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile exprese trasate de legiutor prin H.G. nr. 925/2006,
privind desemnarea in cadrul Comisiei de evaluare a unui personal
de specialitate, iar orice testare efectuata de catre personalul
medical al spitalului (care nici nu face parte din Comisia de
evaluare) nu poate fi lovita decat de nulitate absoluta fata de
argumentele antementionate.

Autoritatea contractanta nu a testat mostra cu aparatul
specific acestei proceduri, respectiv leucometrul.

Contestatorul explica procedura prin care se determina gradul
de alb, aratand ca autoritatea contractanta nu a procedat la
testarea mostrei apartinand S.C. ...S.R.L. 1in prezenta
reprezentantilor sai, fapt ce este de natura sa incalce principiul
transparentei garantat de 0.U.G. nr. 34/2006.

Oferta contestatorului a fost intocmita in raport de toate
dispozitiile documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca a prezentat autoritatii contractante
toate documentele care atesta atat provenienta produselor, cat si
calitatea acestora.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, 256, 2567,
2562, 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si ale O.G. nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii si Regulamentul CE nr. 765/2008.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Conform prevederilor art. 19 alin 3 din H.G. nr. 1660/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
cu toate modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat in caietul de sarcini ,mostra - 2 buc. de



produs ofertat (2 buc. de cdte 1 m liniar), s-a procedat la
verificarea mostrelor depuse de fiecare operator economic, conform
referatului nr. ..., din punct de vedere al corespondentei cu
cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini -
comportarea la sterilizare la 120°C, timp de 20 min. sa nu se
ingalbeneasca, sa nu-si piarda calitatile fizice, din ofertele depuse
de S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... s-au
ingalbenit in urma sterilizarii. Toate aceste constatari au fost
consemnate in referatul de evaluare a mostrelor nr. ... precum si in
procesul verbal intermediar nr. ....

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 81 si art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste evaluarea mostrelor, inca din caietul de
sarcini s-a stabilit care trebuie sa fie comportarea tifonului la
sterilizare, adica sa nu se ingalbeneasca, sa nu-si piarda calitatile
fizice. Sterilizarea s-a facut conform normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare aprobate
prin O.M.S. nr. 261/2007. Metoda folosita a fost sterilizare cu abur
sub presiune, la autoclavul nr. 1, metoda prevazuta de art. 55 din
O.M.S. nr. 261/2007, precum si de Procedurile de lucru pentru
sterilizarea si evaluarea sterilizarii la autoclav.

Autoritatea contractanta, chiar in urma unor solicitari de
clarificari din partea contestatorului, a raspuns ca ,in caietul de
sarcini s-au solicitat caracteristici ce se pot analiza si testa in
unitatea noastra, iar pentru alte testari si analize efectuate conform
legislatiei in vigoare cu privire la produsul Tifon s-a solicitat un
aviz/QuIetin de testare/analiza eliberat de un laborator autorizat”.

In data de 21.11.2012 autoritatea contractanta a procedat la
intocmirea raportului de atribuire, prin care comisia de evaluare a
decis descalificarea, respectiv respingerea ofertelor declarate
neconforme in baza art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

In data de 28.11.2012 a fost depusa de catre S.C. ... o
contestatie inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
Aceasta contestatie a fost solutionata prin decizia C.N.S.C. nr.
A S

In urma punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. mai sus
mentionata prin care, fara a anula raportul de atribuire, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul dispune efectuarea
procesului de sterilizare a mostrei contestatorului in prezenta
acestuia, autoritatea contractanta a invitat in data de 20.12.2012,



ofertantul S.C. ... sa asiste ia procesul de sterilizare. Acesta a
solicitat decalarea datei, iar autoritatea contractanta a acceptat,
respectand principiul transparentei si a tratamentului egal.

La data stabilita, contestatorul a prezentat o mostra dintr-un
alt lot si nu din cel depus la procedura, autoritatea contractanta
neluand in considerare mostra adusa la acea data, procedand la
sterilizarea mostrei care a fost depusa la C.N.S.C. in cadrul
dosarului achizitiei publice din cadrul primei contestatii. Luarea in
considerare a altei mostre ar fi dus la incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Comunicarea rezultatului sterilizarii conform deciziei CNSC s-a
facut in data de 28.12.2012 si nu in data de 27.11.2012 cum
sustine contestatorul.

Procesul de sterilizare s-a efectuat de catre personalul
specializat din Compartimentul Sterilizare Centrala din cadrul
unitatii deoarece trebuie respectate prevederile 0O.M.S. nr.
914/2006 privind respectarea circuitelor functionale ale spitalului
precum si O.M.S. nr. 916/2006 privind normele de supraveghere a
infectiilor nosocomiale. Din cadrul comisiei a facut parte directorul
de ingrijiri, care este asistent medical principal si are la baza
pregatirea necesara.

Dupa efectuarea sterilizarii s-a incheiat procesul verbal nr.
.../..., iar contestatorul a primit un exemplar in copie. Autoritatea
contractanta, desi prin Decizia C.N.S.C. nr. .../.../.../... nu s-a
dispus anularea raportului si a comunicarii, ele ramanand valabile,
in virtutea principiului transparentei, autoritatea contractanta a
intocmit un alt raport si a transmis inca odata contestatorului
raspunsul privind oferta acestuia ca fiind neconforma, mentinandu-
se aceeasi hotarare.

Toate aceste activitati au avut loc in perioada de 10 zile, asa
cum a fost dispus prin Decizia C.N.S.C. .../.../.../...

Referitor la afirmatia ca ,mostra nu a fost desigilata in
prezenta reprezentantilor subscrisei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost prezentata intr-o tipla transparenta
ambalata la randul ei intr-un plic inchis.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia ca nefondata, gresit indreptata si
tendentioasa.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, ale H.G. nr. 1660/2006,
O.M.S. nr. 261/2007, O.M.S. nr. 914/2006 si O.M.S. nr. 916/2006.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare tifon
medical”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta, fiind publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. .../2012. Prin Decizia nr. .../.../... din data de ...,
Consiliul a admis in parte contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu ...,...” si a obligat autoritatea contractanta, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei, sa reevalueze
mostra prezentata de contestator.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului,
retestand mostra contestatorului la data de ....

Potrivit Procesului-verbal nr. ...al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 7
operatori economici. In urma reevaluarii mostrei contestatorului,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de S.C. ... aceasta fiind
declarata neconforma, iar oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Ulterior reevaluarii mostrei contestatorului si recomunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, contestatorul a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a retestat mostra depusa de catre contestator.

Criticile contestatorului privind modul de desfasurare a sedintei
de retestare a mostrei acestuia, sedinta ce a avut loc la data de ...
si la care au participat si doi reprezentanti ai contestatorului,
precum si capatul de cerere privind anularea procesului verbal de
evaluare din ..., sunt tardiv formulate, deoarece:

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform



prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare, publicata in SEAP in data de ..., de 410.400 RON,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Deci, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
2562 alin. (1) din aceeasi ordonantd, coroborat cu prevederile art. 2
din Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand
orice masura de receptare nationalda sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Luand in considerare data de ..., data depunerii contestatiei la
Consiliu, si tinand cont de data desfasurarii sedintei de retestare a
mostrei si a incheierii procesului verbal de evaluare, respectiv data
de ..., sedinta la care au participat reprezentantii contestatorului, si
calculand termenul legal in care contestatorul putea finainta
contestatia, Consiliul retine ca aceste critici sunt tardive.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de ... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva procesului verbal de evaluare,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la
data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a procesului verbal de evaluare, este ..., iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de ..., a
depunerii contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta. In
atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii procesului verbal
de evaluare a mostrei contestatorului.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate de la data
sedintei de retestare a mostrei — ... - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal procesul verbal de
evaluare a mostrei, daca dorea inlaturarea aspectelor reclamate.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii procesului verbal de evaluare la data de ....



Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererea ce face
obiectul contestatiei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Consiliul retine ca sunt
tardiv formulate si criticile privind documentatia de atribuire in
sensul ca aceasta nu prevede ca testarea sa fie realizata de ... sau
ca laboratorul de testari al autoritatii contractante nu este acreditat
de aceasta institutie sau ca autoritatea contractanta nu a folosit la
testare aparatul denumit “leucometru”.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a retestat si mostra castigatorului in prezenta
reprezentantilor sai, nu este intemeiata, deoarece prin decizia
Consiliului nu s-a dispus in sarcina autoritatii contractante aceasta
obligatie. In plus, documentatia de atribuire nu prevede conditia de
efectuare a testarii mostrelor in prezenta reprezentantilor
ofertantilor.

Solicitarea contestatorului privind efectuarea unei expertize va
fi respinsa, Consiliul apreciind cd nu este necesara realizarea
expertizei, documentele depuse la dosarul cauzei fiind suficiente si
concludente pentru solutionarea prezentei contestatii.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de recomunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
motivul respingerii ofertei contestatorului fiind: “mostra evaluata si
anume sterilizata nu indeplineste conditiile caietului de sarcini: in
urma sterilizarii, conform solicitarilor caietului de sarcini, mostra
depusa s-a ingalbenit”.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse
de S.C. ..., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau

profesionald) autoritatea contractanta a mentionat:
,Cerinta nr.1 - mostre - se solicita cate 2 mostre pentru fiecare
produs ofertat, gratuit si nereturnabil. Mostrele se ambaleaza
individual, se eticheteaza si se inscriptioneaza cu denumirea
ofertantului”.

In caietul de sarcini (Caracteristici tehnice si de calitate), parte
a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, s-au
consemnat, printre altele, si urmatoarele:



~Comportarea la sterilizare: la sterilizarea la 120 Grade C, timp de
20 min. nu se ingalbeneste, nu-si pierde calitatile fizice. (...)
Documente solicitate privind capacitatea tehnica: (...)

Conditii eliminatorii:

- Mostra - 2 buc de produs ofertat (2 buc. de c4dte 1 m liniar)
Mostrele se solicitda in vederea dovedirii capacitatii tehnice.
Neprezentarea mostrei atrage descalificarea ofertantului in cauza”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate
sub forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu
specificatiile precizate in documentatie si ca acestea corespund
necesitatii sale. Se subintelege, ca masura de sanctionare pentru
mostrele care nu au caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini,
ca autoritatea contractanta poate sa respinga ofertele in cauza.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a
informat participantii la procedura de faptul ca se va efectua o
testare a mostrelor. Respingerea ofertei contestatorului nu s-a
datorat faptului ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, ci datorita rezultatelor obtinute in urma testarii
mostrelor.

Din procesul verbal de evaluare a mostrei contestatorului,
incheiat la data de ..., reiese ca dupa sterilizare mostra s-a
ingalbenit.

In considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere ca
S.C. ... a depus mostre care nu sunt conforme cu caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini, comisia de evaluare s-a aflat in
situatia de a respinge aceasta oferta depusa de S.C.

Astfel, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia de a

declara oferta depusa de S.C. ... ca fiind neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. ..., aceasta apreciere si

alegere a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata, fiind
respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica este cel al asumarii
raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il respecte (art. 17
din ordonanta). Art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 dispune ca autoritatea contractanta este responsabilad
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.



In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru aprecierea mostrei depuse, in baza celor
solicitate in documentatia de atribuire.

In speta, opereaza prezumtia ,juris tantum” de veridicitate a
actului autoritatii, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba
contrara, proba care nu a fost produsa de societatea contestatoare.
In acelasi fel, orice act administrativ se bucura de prezumtia
relativa de legalitate, insemnand ca actul a fost emis cu respectarea
tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege.

Pe baza celor inscrise in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare, in virtutea atributiilor sale stabilite la art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, a verificat mostra depusa, a
constatat neconcordanta mentionata in raportul procedurii si a
respins oferta depusa de S.C. ...

In cazul in care cerinta de prezentare a mostrelor si de testare
a lor, prevazuta in caietul de sarcini, nu era justificata tehnic, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte abuzive
sau neclare, S.C. ... putea contesta respectiva cerinta in termenul
legal potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art.
256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, S.C. ... si-a Insusit si acceptat
continutul fintregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a verificat daca mostra ofertata de
contestator corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini si
cata vreme mostra ofertata nu se incadreaza in conditiile stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, se poate sustine ca
mostra nu este conforma celor solicitate.

Conform art. 35 alin. 2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
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achizitionarea oricarui tip de tifoane medicale, deoarece necesitatea
ei consta in achizitionarea unor tifoane medicale avand anumite
caracteristici tehnice.

Pentru 1indeplinirea necesitatii autoritatii contractante,
ofertantul contestator a ales, din proprie initiativa, sa oferteze
mostre care s-au ingalbenit in urma sterilizarii.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Se observa astfel ca produsul ofertat de contestator nu
corespunde tuturor cerintelor impuse in caietul de sarcini, cata
vreme mostra produsului s-a ingadlbenit in urma sterilizarii (in
situatia in care solicitarea autoritatii contractante era ca mostra sa
nu se ingalbeneasca).

La stabilirea cerintelor minime prevazute expres in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de
necesitatea sa, raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie
descrisa in mod clar si explicit astfel incat orice operator economic
sa poate sa depuna o oferta conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/ 2006 “comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unor mostre necorespunzatoare cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta, contestatorul a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 care
prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de S.C. ... este corecta, cele evocate de contestator
fiind neintemeiate.

Aceste cerinte nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
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contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor tehnice (inclusiv a mostrelor) prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire (caiet
de sarcini) care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
(mostrelor) prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului
in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
mostrei depuse de catre acesta este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
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34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ..., in contradictoriu cu

n
saagyn

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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