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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...... YA
Data

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ,,...”
S.A., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ,...” S.A. si
S.C. ...S.R.L. cu sediul in ..., str. ..., judetul ... ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata
de ..., in calitate de director general, impotriva adresei nr. ...,
inregistrata la sediul S.C. ,...” S.A. la data de ..., privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi,
loturile 1 si 2, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect

~Modernizare DC 7B, D] 172 G - ..., judetul ... ... si Modernizare
strazi in comuna ..., judetul ... ... ”, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., sat
..., nr. ..., judetul ... ... , In calitate de autoritate contractanta, se

solicita anularea adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
... S.A., In calitate de lider al asocierii formata din S.C. ,...” S.A.
si S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ... ..., in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
...) , cu sediul in comuna ..., sat ..., nr. ..., judetul ... ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ,...” S.A. a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., impotriva adresei nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, loturile 1
si 2, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect

~Modernizare DC 7B, D] 172G - ... judetul ... ... si Modernizare
strazi in comuna ..., judetul ... ... ”, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), solicitand anularea adresei
nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea

raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri
de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, S.C. ,...”" S.A. a invocat
urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 15.11.2012, prin
adresa nr. ..., inregistrata la sediul S.C. ,...” S.A. cu nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, acumuland 100 de puncte.

Ulterior, S.C. ...S.A. a formulat o contestatie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, reluandu-se procedura
de atribuire.

La data de ..., in urma reevaluarii ofertelor, oferta S.C. ,,...”
S.A. a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare, pe motiv ca
a obtinut un punctaj inferior celei depuse de catre S.C. ...S.A.,
respectiv 88,92 puncte pentru lotul 1 si 76,32 puncte pentru lotul
2.

In opinia contestatorului, oferta desemnatd castigatoare,
respectiv cea depusa de catre S.C. ...S.A. nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, referitoare la durata de executie,
care este considerat un criteriu de atribuire.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, termenul de
finalizare prevazut este de 12 luni, cu mentiunea de la subpunctul
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3 din cuprinsul caietului de sarcini, conform caruia "stabilirea
termenului de executie ofertata va avea in vedere si perioadele
nefavorabile pentru lucrari in functie de specificul acestora".

De asemenea, contestatorul sustine ca s-a specificat faptul
ca ofertele cu termen de executie sub 4 luni nu vor fi punctate.

Mai mult decat atat, S.C. ,....” S.A. precizeaza ca lucrarea in
cauza urmeaza a fi obligatoriu contractata, iar executia inceputa
in cursul anului 2012, astfel ca, in mod inevitabil, vor fi incluse si
cel putin trei luni de iarna in care nu pot fi executate lucrari de
natura celor contractate. Or, in aceasta situatie ar ramane un
timp de o luna de zile, insuficient executarii lucrarii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca durata de executie propusa de
asocierea sa este una ,reala si realizabila” si, pe cale de
consecinta, sa admita prezenta contestatie, sa anuleze adresa
nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire si sa dispuna
reluarea procedurii de achizitie publica.

In drept, S.C. ,...” S.A. invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul
procedurii de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatia formulata
de catre S.C. ,...” S.A., in continutul caruia se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca motivele invocate
de catre S.C. ,....” S.A. in contestatia formulata ,nu sunt plauzibile
si nu pot fi luate in considerare” si ca institutia sa a procedat in
mod corect si cu respectarea prevederilor legale la declararea
ofertei acesteia ca necastigatoare.

De asemenea, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
...) aduce la cunostinta Consiliului faptul ca nicaieri in continutul
documentului denumit ,Comunicarea rezultatului procedurii”,
avand nr. ... nu se face vorbire de ,oferta declaratd neconforma”,
asa cum sustine, in mod eronat, S.C. ,...” S.A. in cadrul
contestatiei formulate, la pagina 2, alin. 3.

Astfel, in cuprinsul adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii
de atribuire se mentioneaza ca ,oferta a fost declaratd admisibila,
dar este declarata necastigatoare, datorita obtinerii unui punctaj
inferior ofertei depuse de catre S.C. ...S.A.".



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
urmare a deciziei C.N.S.C. nr. .../...... /...din ..., comisia de
evaluare a declarat ca fiind admisibile ambele oferte, atat pe cea
depusa de catre S.C. ,...” S.A., cat si pe cea prezentata de catre
S.C. ...S.A. si a procedat la evaluarea acestora.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) considera
ca s-a procedat, in mod corect, atunci cdnd s-au stabilit factorii
de evaluare si punctajul fiecarei oferte.

Asa cum rezulta din adresa nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire, punctajul obtinut de catre S.C. ,....” S.A. a
fost pentru lotul 1 de 88,92 puncte, iar pentru lotul 2 de 76,32
puncte, in timp ce oferta S.C. ...S.A. a acumulat 100 de puncte
pentru lotul 1 si 100 de puncte pentru lotul 2.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,oferta
declarata castigatoare respectiv cea a S.C. ...S.A. nu a respectat
prevederile caietului de sarcini referitoare la durata de executie
care este un criteriu de atribuire", autoritatea contractanta
subliniaza ca acest motiv, invocat si in cadrul punctului de vedere
transmis catre C.N.S.C. in vederea solutionarii contestatiei nr.
...(formulata de catre S.C. ...S.A.), a fost combatut de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in decizia nr.
Y /...din ....

Astfel, Consiliul, in cuprinsul deciziei mentionate anterior, a
constatat, referindu-se la oferta prezentata de catre S.C. ...S.A.
ca ,...ofertantul nu a facut altceva decat sa respecte prevederile
din documentatia de atribuire”.

In acest context, comisia de evaluare a procedat Ia
evaluarea ofertelor depuse de ambii operatori economici, ocazie
cu care a constatat faptul ca S.C. ...S.A. a ofertat un pret mai mic
si o durata mai mica de executie pentru ambele loturi, comparativ
cu oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ,,...” S.A. si
S.C....S.R.L.

Astfel, oferta prezentata de catre S.C. ...S.A. pentru lotul 1
a fost de 1.116.181, 69 lei, cu un termen de executie de 4 luni,
iar pentru lotul 2 de 3.730.726,23 lei, cu un termen de executie
de 4 luni, in timp ce pentru oferta depusa de catre asocierea
formata din S.C. ,...” S.A. si S.C. ...S.R.L. pentru lotul 1 a fost de
1.181.076,21 lei, cu un termen de executie de 6 luni, iar pentru
lotul 2 de 3.910.602,26 lei si un termen de executie de 8 luni.

Analizand aceste oferte, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...S.A., care a obtinut
100 de puncte pentru fiecare dintre cele doua loturi.

Concluzionand, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
...) apreciaza ca s-au respectat prevederile legale si masurile
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impuse prin decizia C.N.S.C. nr. .../...... /...din ..., motiv pentru
care solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ,,...” S.A.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise/primite ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. .../...... /...din ....

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizare DC 7B, D] 172G - ... judetul ... ... Si
Modernizare strazi in comuna ..., judetul ... ...”, COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) a ales procedura prin cerere
de oferte, pe loturi, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 5.966.929 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ...al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ,...” S.A., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma reevaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
formata din S.C. ,,...” S.A. si S.C. ...S.R.L. a fost declarata
admisibila, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, fiind cea prezentata de catre S.C. ...S.A., cu o
propunere financiara, pentru lotul 1 de 1.116.181,69 lei, fara
T.V.A. si pentru lotul 2 de 3.730.726,23 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ,...” S.A., prin
adresa nr.

Analizand contestatia formulata de S.C. ,...” S.A., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator, respectiv la faptul ca acesta nu a
respectat prevederile caietului de sarcini, referitoare la ,termen
de executie”, care este considerat un factor de atribuire,
contestatorul solicitand anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, astfel cum rezulta din adresa de



comunicare a rezultatului procedurii si anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Analizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

catre S.C. ,...” S.A., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a precizat ,oferta dumneavoastra a fost declarata «
admisibila » dar este declarata necastigatoare datorita obtinerii
unui punctaj inferior ofertei depuse de S.C. ...S.A.”, astfel
constatandu-se ca oferta contestatorului nu a fost respinsa ca
fiind neconforma asa cum sustine acesta ci in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ofertantul
declarat castigator a prevederilor referitoare la termenul de
executie a lucrarilor, Consiliul constata ca aceste critici sunt
similare cu cele avute in vedere de comisia de evaluare la primul
motiv de respingere a ofertei prezentate de S.C. ...S.A., Consiliul

pronuntandu-se prin Decizia nr. .../...... /...din ... In care a
constatat ca motivul de respingere a fost neintemeiat si a dispus
anularea raportului procedurii nr. ... si actele subsecvente

acestuia, iar autoritatea contractantda a pus in executare
respectiva decizie prin reluarea procedurii de achizitie publica cu
luarea in considerare a celor precizate de CNSC.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul se va raporta
la prevederile din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini
care fac parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si care constituie ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica
si financiara.

Astfel, Consiliul constata ca la punctul IV.2) Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, referitor la factorul de
evaluare nr. 2 este prevazut: ,Termen de executie exprimat in
luni — pondere 20% - punctaj 20,00. Descriere: oferte cu termen
sub 4 luni nu vor fi punctate SUPLIMENTAR, oferte cu termen mai
mare de 12 luni- declarate neconforme”.

De asemenea, Consiliul constata ca la punctul 3 din
caietul de sarcini este prevazut: ,Stabilirea termenului de
executie ofertat va avea in vedere perioadele nefavorabile pentru
lucrari in functie de specificul acestora, termenul de executie va fi
exprimat in luni. Ofertele cu un termen de executie sub 4 luni nu
vor fi punctate, iar cele cu un termen de executie mai mare de 12
luni vor fi declarate neconforme”.

Consiliul va avea in vedere cele precizate in motivarea
Deciziei nr. .../...... /...din ... cu privire la termenul de executie,
respectiv faptul ca ,Raportat la cele precizate in documentatia de
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atribuire, Consiliul constata ca atunci cdnd a precizat ca «ofertele
cu un termen de executie sub 4 |luni nu vor fi punctate»
autoritatea contractanta a apreciat ca ofertele cu termen de
executie de 4 Iluni sau mai mult vor fi punctate, iar dupa
algoritmul de calcul prezentat, oferta cu termenul de executie mai
mic obtine puncte mai multe.

De asemenea, Consiliul constata ca prin impunerea cerintei
din caietul de sarcini «Stabilirea termenului de executie ofertat va
avea in vedere perioadele nefavorabile pentru lucrari in functie de
specificul acestora», autoritatea contractanta nu a precizat daca
perioadele nefavorabile vor fi sau nu vor fi incluse in termenul de
executie, nefacadnd precizarea daca termenul are in vedere doar
perioada efectivd a lucrarilor sau va contine si perioadele
nefavorabile”.

Astfel Consiliul constata ca S.C. ...S.A. a ofertat factorul de
evaluare nr. 2 - termen de executie, in conformitate cu
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ,...” S.A., in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ...), procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






