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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., Str. ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si CIF RO ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
orasul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionarea si instalarea de echipamente necesare pentru
cresterea sigurantei publice si prevenirea criminalitatii”, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii, a comunicarii si a raportului
procedurii, reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatorului ,in
mod corect, in conformitate cu criteriile de punctaj, prevederile din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L,,
in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionarea si instalarea de echipamente
necesare pentru cresterea sigurantei publice si prevenirea
criminalitatii”, solicitand anularea rezultatului procedurii, a
comunicarii si a raportului procedurii, reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului ,in mod corect, in conformitate cu criteriile
de punctaj, prevederile din documentatia de atribuire si caietul de
sarcini”.

Contestatorul sustine ca a depus in cadrul procedurii o oferta
completa care respecta in totalitate cerintele din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini si care indeplinea toate conditiile
pentru a se clasa pe locul 1.

Pe perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a
solicitat precizari in legatura cu eventuale probleme, omisiuni,
elemente neclare sau contradictorii ale ofertei, cu exceptia unei
singure solicitari de justificare a pretului ofertei care se situa sub
85% din valoarea estimata, solicitare la care contestatorul a
raspuns in termen si argumentat prin adresa nr. ...din ....

Toti operatorii economici participanti la procedura au depus
oferte avand pretul cu mult sub 85% din valoarea estimata, ceea ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta a supraevaluat valoarea
estimata a achizitiei.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi



furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, fara a prezenta motivele concrete care au
stat la baza deciziei de a declara oferta inacceptabild, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta din caietul de sarcini, incalcand prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Aprecierea autoritatii contractante ca datorita pretului
considerat neobisnuit de scazut al ofertei nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, este eronata si nesustenabilda, deoarece s-au
ofertat exact tipurile si cantitatile de echipamente, componente si
materiale solicitate prin caietul de sarcini, cu respectarea stricta a
specificatiilor tehnice si a cerintelor de calitate prevazute in fisele
tehnice aferente caietului de sarcini, iar manopera ofertata cuprinde
toate operatiunile tehnologice prevazute in caietul de sarcini, fiind
astfel exclusa posibilitatea sa nu fie asigurata indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Autoritatea contractanta a incalcat si unul dintre scopurile si
principiile de baza ale 0.U.G. nr. 34/2006, mentionat la art. 2,
respectiv utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Pretul ofertei a fost determinat in baza preturilor de achizitie
ale echipamentelor, componentelor si materialelor ofertate,
asigurate de furnizori.

In conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de
a lua in considerare justificarile primite coroborat cu elementele
prezentate in propunerea tehnica si propunerea financiara ale
ofertei, indeosebi cele care se refera la faptul ca in calitate de
dealer autorizat ..., contestatorul beneficiaza de conditii deosebit de
favorabile privind pretul echipamentelor si discounturile acordate
acestora si ca detine cunostintele si experienta necesara in
instalarea, punerea in functiune, exploatarea si intretinerea
echipamentelor componente ale sistemului de supraveghere video
prezentat in oferta.

Prin neluarea in considerare a acestor justificari, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 alin. (2) lit. a) si lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca a prezentat detaliat in devizele ofertei
consumurile de resurse materiale, manopera, ore functionare
utilaje de constructii, cheltuielile de transport si lista cu cantitatile si
preturile echipamentelor, componentelor si dotarilor in baza carora



a rezultat pretul ofertat si care dovedesc in mod clar posibilitatea
realizarii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, insa autoritatea contractanta a ignorat
aceste elemente si fara argumente si motive concrete temeinic
fundamentate, a declarat inacceptabila o oferta perfect valabilg,
pentru care din motivele aratate nu pot fi invocate prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, la care face referire in mod
gresit autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Pe durata procesului de evaluare au existat si alte incalcari de
catre autoritatea contractanta a legislatiei care reglementeaza
achizitiile publice. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia ca in
termen de 20 zile de la deschiderea ofertelor sa stabileasca oferta
castigatoare, termen care a fost depasit.

Astfel, au fost incdlcate prevederile art. 206 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin care autoritatea contractanta este obligata
de a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii, ori dupa caz, la
anularea procedurii, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, in termenul
prevazut la art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat data limita pana
la care operatorii economici au dreptul sa depuna contestatie, desi
era obligata in acest sens de prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 200, art. 202
alin. (2) lit. a) si lit. b), art. 206 alin. (1), art. 207 alin. (2) lit. b) si
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 36, alin. (1), lit, f) din
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei.

Asa cum s-a precizat in procesul verbal de sedinta al comisiei
de evaluare, si apoi preluat si in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca proiectul tehnic aferent
contractului de furnizare de camere de supraveghere a fost intocmit
in luna mai 2009, iar autoritatea contractanta a fost obligata sa
preia valoarea estimata a contractului din proiectul tehnic, pretul
fiind diminuat in prezent prin diferentele de pret aparute in acesti 3
ani.



Aceeasi valoare de 2.407.706 lei este cuprinsa si in bugetul
contractului de finantare incheiat de autoritatea contractanta in
baza Programului Operational Regional 2007-2013 si finantat prin
POR. 2007-2013, Axa prioritara 1 ,Sprijinirea dezvoltarii durabile a
oraselor - poli urbani de crestere”, Domeniul de interventie 1.1.
,Planuri integrate de dezvoltare urbana”, Sub-domeniul: Centre
urbane, Cererea de finantare SE/1/1.1/CU/I/I 1/3, cod SMIS 7660.

Este adevarat ca toti ofertantii au depus ofertele financiare
sub valoarea estimata a achizitiei publice, si chiar sub valoarea de
85%, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor in
ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, la data de 11.10.2012,
clarificari care au fost analizate de comisia de evaluare, in sedinta
de evaluare nr. 7 din data de 16.11.2012.

Cu privire la raspunsul comunicat de contestatoare pentru
justificarea pretului scazut, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu a fost temeinic justificat, motivat de faptul ca ofertatul
face trimitere la documentele deja depuse (formularele ...) aratand
ca a respectat cantitatile calculate de proiectant, fapt pe care
autoritatea contractanta nu-l neaga, dar oricum ofertantul era
obligat sa respecte cerintele din proiectul tehnic.

Totodata, ofertantul face referire la stocurile de echipamente
si materiale pe care le detine, dar fara sa le justifice in nici un fel,
precum si la utilajele pe care le detine, dar din documentele
prezentate in oferta tehnica rezulta ca cea mai mare parte din
utilaje sunt inchiriate, deci justificarea nu este plauzibila.

De asemenea, ofertantul invoca faptul ca beneficiaza de
discounturi la echipamente, deoarece este dealer ..., dar prezinta
un contract de vanzare - cumparare din care rezulta ca obiectul
este cel de cumparare a produselor marca ..., ca vanzarea,
respectiv cumpararea se va efectua pe baza de comanda si in limita
valorica a unui credit de 11.000 euro, iar din cele doua pagini
prezentate nu rezulta ca ofertantul ar fi dealer ....

In contestatie se face vorbire despre furnizorii ofertantului si
se prezinta oferte de pret pe care contestatoarea nu le-a anexat la
raspunsul depus la solicitarea de clarificari, deci nu este culpa
autoritatii contractante ca aceasta nu a stiut sa-si justifice in mod
temeinic raspunsul.

In caietul de sarcini sunt cuprinsi parametrii tehnici ce trebuie
respectati de ofertanti. Nu se pune problema nerespectarii unor
cerinte de functionare si performanta, ci de furnizarea unor
echipamente care se doresc a fi de o inalta performanta.



Autoritatea contractanta a avut in vedere achizitionarea unor
echipamente performante, care, chiar daca presupune o cheltuiala
de achizitionare mai mare decat oferta contestatoarei, si totusi sub
85% din valoarea estimanta a proiectului, asigura realizarea
obiectivelor proiectului la standarde de calitate net superioare.

Procedura a fost suspendata de catre C.N.S.C. prin Decizia nr.
w.foo/.o./.../2012, pana la solutionarea contestatiilor depuse de
catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Dosarul a fost solutionat de catre C.N.S.C. prin Decizia nr.
.../.../...,...din data de ..., prin respingerea celor doua contestatii,
dar decizia a fost comunicata catre autoritatea contractanta la data
de 17.09.2012, cand termenul de 20 de zile era depasit. In aceasta
situatie, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
respecta termenul legal si se afla in situatia prevazuta de art. 200
alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea se afla in eroare, deoarece art. 200 alin. (2)
prevede obligativitatea prelungirii perioadei de evaluare in anumite
conditii, fara a mai mentiona un termen, respectiv cel de 20 de zile
sustinut de contestatoare.

Avand in vedere numarul de ofertanti, precum si aspectele
tehnice ale contractului de furnizare de echipamente de
supraveghere, au fost necesare nenumarate solicitari de clarificare,
tocmai pentru a stabili oferta castigatoare, ceea ce a dus inevitabil
la prelungirea termenului de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca nu a comunicat Raportul
procedurii catre contestatoare deoarece singurul motiv ,concret”
pentru care oferta a fost respinsa este cel prevazut in comunicarea
de respingere a ofertei, respectiv pretul exagerat de scazut, un alt
motiv nefiind cuprins in nici un alt act al autoritatii contractante. De
altfel, ofertantul se putea raporta la actul considerat nelegal, ca
fiind comunicarea de respingere a ofertei, si nu la Raportul
procedurii, care reprezinta o sinteza a documentelor depuse de
catre toti ofertantii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta incheierii contractului de
furnizare a echipamentelor necesare pentru cresterea sigurantei
publice si prevenirea criminalitatii, respectiv a camerelor de
supraveghere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru incheierea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea si instalarea de
echipamente necesare pentru cresterea sigurantei publice si
prevenirea criminalitatii”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
...din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si nr. ...Prin
Decizia nr. .../.../..., ...Consiliul a respins ca nefondate contestatiile
formulate de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 6
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind
inacceptabila, iar in urma aplicarii criteriului stabilit a declarat
oferta depusa de catre asocierea S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...,
motivul care a stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost ,(...) oferta
dumneavoastra a fost inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata urmatoarele:

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie achizitionarea si instalarea de echipamente necesare



pentru cresterea sigurantei publice si prevenirea criminalitatii. Pe
parcursul analizarii si evaluarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 coroborate cu art.
36' alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 si a solicitat
tuturor ofertantilor detalii si precizari cu privire la oferta depusa,
respectiv a efectuat verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
Rezultatele evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
consemnate de membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-
verbal nr. ..., inregistrat sub nr. ....

Astfel, cu actul nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea documentelor ,din care sa rezulte pretul scazut,
inclusiv cele privind preturile de la furnizori, stocurile de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a angajatilor,
performantele si costurile anumitor echipamente de lucru, etc.”

S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari cu actul nr.
..din ..., in care precizeaza urmatoarele aspecte:

~Fundamentarea pretului a fost transmisa in cadrul propunerii
financiare prin prezentarea listelor cuprinzand consumurile de
resurse materiale, manopera, ore de functionare a utilajelor de
constructii, transporturile (formularele ...), precum si a formularului
F4 - <lLista cu cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice,
inclusiv dotari> Listele de repere si cantitatile din aceste liste
(formularele ...) au rezultat prin aplicarea retetelor normelor
republicane asupra cantitatilor din formularele F3 si F4 din proiectul
tehnic, respectiv cantitatile calculate de proiectant. Preturile unitare
pe care le-am folosit in aceste liste au fost determinate pe baza
valorilor contabile a resurselor pe care societatea le detine (stocuri
de echipamente si materiale ce pot fi utilizate in executia lucrarii,
utilaje in dotare, etc.), precum si a preturilor de referintd ajustate
cu discounturile pe care societatea noastra le are negociate cu
furnizorii parteneri comerciali pentru celelalte resurse, a salariilor
medii a personalului propriu (mai mare decat minimul pe economie
si chiar mai mare decét tarifele de referintda). Mentionam ca
discounturile de care beneficiem la echipamentele de baza (camere
video si DV-uri ...), se datoreaza faptului ca suntem deleari ...,
conform contract nr. ..., din care anexam in copie prima si ultima
pagina, celelalte sunt confidentiale si nu au relevanta asupra celor
prezentate.”



Analizand justificarile transmise de catre S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea nu sunt concludente in ceea ce
priveste fundamentarea pretului ofertat, deoarece justificarea
transmisa face referire la respectarea de catre societatea
contestatoare a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si la prezentarea listelor cuprinzand consumurile de
resurse materiale, manopera, ore de functionare a utilajelor de
constructii, transporturi. De asemenea, S.C. ...S.R.L. a mentionat
faptul ca preturile unitare pe care le-a consemnat in cadrul listelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta au fost determinate
pe baza valorilor contabile a resurselor pe care societatea le detine
(respectiv stocuri de echipamente si materiale ce pot fi utilizate in
executia lucrarii, utilaje in dotare, etc.), precum si a preturilor de
referinta ajustate cu discounturile pe care societatea le are
negociate cu furnizorii parteneri comerciali pentru celelalte resurse,
a salariilor medii a personalului propriu, dar nu a depus niciun
inscris in dovedirea celor afirmate si nici o analiza detaliata asupra
modului de formare a pretului.

Pretul ofertat de catre contestator (fiindu-i incidente
dispozitiile art. 36" din H.G. nr. 925/2006), trebuia sustinut cu o
detaliere corespunzatoare pe materiale, manopera utilaje si dotarile
detinute de ofertantul in cauza si pe care le va aloca derularii
contractului de furnizare in cauza, care consta in achizitionarea si
instalarea de echipamente necesare pentru cresterea sigurantei
publice si prevenirea criminalitatii.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea tarifelor ofertate si
corectitudinea formarii acestuia, altfel in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii pretului, oferta S.C. ...S.R.L. nu
putea fi declarata admisibila.

Nici sustinerile S.C. ...S.R.L. din cadrul actului de raspuns la
solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta,
conform carora ,Mentionam ca discounturile de care beneficiem la
echipamentele de baza (camere video si DVR-uri ...) se datoreaza
faptului ca suntem deleari ..., conform contract nr. ..., din care
anexam in copie prima si ultima pagina, celelalte sunt confidentiale
si nu au relevanta asupra celor prezentate” nu pot fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind edificatoare, intrucat, pe de o parte,
potrivit obiectului contractului in discutie, obiectul il reprezinta
vanzarea produselor marca ... si nu autorizarea societatii S.C.
...S.R.L. in calitate de deleari ..., iar pe de alta parte contestatorul
depune doar prima si ultima pagina a contractului, invocand



confidentialitatea, nu si lista preturilor produselor ce urmeaza a fi
comercializate in temeiul contractului.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca societatea contestatoare a ales,
prin propria vointa, ca in cadrul pretului ofertat sa nu justifice
pretul ofertat pentru materialele in discutie.

Sustinerile contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei,
conform carora ,(...) in calitate de dealer autorizat ... beneficiem de
conditii deosebit de favorabile privind pretul echipamentelor si
discounturile acordate acestora si ca detinem cunostiintele si
experienta necesara in instalarea, punerea in functiune,
exploatarea si intretinerea echipamentelor componente la
sistemului de supraveghere video prezentat in ofertd” nu pot fi
retinute ca fiind relevante in solutionare deoarece, atata vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, preturile ofertate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 si art. 36'), tindnd seama de obligatia ce o avea
de a verifica pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica
contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este neintemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

In ceea ce priveste ofertele de pret anexate de S.C. ...S.R.L. la
contestatia formulata, Consiliul nu le poate retine in solutionare ca
fiind relevante, (din examinarea documentelor transmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca acestea nu se regasesc) intrucat prezentarea catre
Consiliu a unor documente suplimentare in sustinerea contestatiei
nu are relevanta in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante,
avand in vedere ca aceasta luase decizia contestata pe baza
documentelor depuse in oferta si a documentelor depuse ulterior in
urma solicitarilor de clarificari. In plus, depunerea unor documente,
respectiv a ofertelor de pret de la furnizorii ...S.R.L., Interesat
S.R.L., ...... S.R.L., etc. trebuia facuta in fata autoritatii contractante
prin depunerea documentelor in justificarea pretului ofertat si nu
ulterior in fata Consiliului.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaludrilor efectuate fiind consemnate in procese-verbale ale
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sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu privire
la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime
de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei.

Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare
in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit

Raportului procedurii nr. .... Activitatea comisiei de evaluare a fost
sprijinita de experti cooptati care au intocmit rapoarte de
specialitate.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator referitoare la anularea raportului de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu,

In ceea ce priveste criticile referitoare la depasirea termenului
prevazut la art. 200 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006 pentru
evaluarea ofertelor, Consiliul constata examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta, aflate in copie la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta a intocmit Nota justificativa nr.
...din ..., aprobata de Domnul Primar ..., potrivit careia a fost
supusa aprobarii prelungirea termenului de stabilire a ofertei
declarata castigatoare pana la finalizarea evaluarii ofertelor,
conform dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Solicitarile mentionate de S.C. ...S.R.L. in cadrul documentului
intitulat ,,Concluzii scrise”, formulat urmare a punctului de vedere
asupra contestatiei, transmis de autoritatea contractanta referitoare
la verificarea de catre Consiliu a echipamentelor ofertate de
ofertantul declarat castigator, sunt tardiv formulate la data de
09.01.2013, raportat la data de ..., data la care S.C. ...S.R.L. a luat
la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
nelegalitatii desemnarii ofertantului castigator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
Cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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