CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../../ ..
Data: 25.01.2013

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., Str. ..., Judetul ..., inmatriculata la
ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...-
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., Bd. ..., Judetul ...,
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii suport pentru sistemul informatic
integrat de tipul Planificarea si managementul resurselor organizatiei
(...) existent in cadrul primariei”, cod CPV 72000000-5, sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea documentatiei
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii
prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul 509/20011 si OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii
suport pentru sistemul informatic integrat de tipul Planificarea si
managementul resurselor organizatiei ... existent 1in cadrul
primariei”, cod CPV 34970000-7, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat: anularea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
Ordinul 509/20011 si OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire pentru procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica enuntat mai sus,
stabilind cerinte si conditii restrictive.

Contestatorul sustine ca, in fisa de date achizitiei, la cap. II.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta solicita ,experti/consultanti propusi de ofertant, pentru
indeplinirea contractului” ,fara a fi nominalizati strict numarul
acestora precum si legatura stricta fata de problematicile ce trebuie
rezolvate de fiecare”, astfel:

,ERP implementare, respectiv:
...(Intretinere si reparatii)- 1 expert;
...- resurse umane si salarizare)- 2 experti;
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Administrare (...)- 1 expert;

... (vanzare si distributie)- 1 expert;

...(contabilitate financiara si de gestiune)- 2 experti;
Dezvoltator ...- 3 experti;

... (contabilitate financiara)- 3 experti;

...(gest mat si achizitii)- 2 experti.”

In acest sens, contestatorul afirma ca aceste cerinte sunt
restrictive, avand in vedere Ordinul nr. 509/20011, deoarece
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita numai: ,informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii. Se
va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire la
personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de acte
normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de specialitate
trebuie certificat din punct de vedere al calitatii”.

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate face apel la acte normative din care sa rezulte
ca aceste competente sunt necesare, pentru simplul motiv ca astfel
de acte normative nu exista. In acest sens, contestatorul considera
ca, solicitarea detinerii unor certificari profesionale este
disproportionata, aceasta rezultand si din faptul ca autoritatea
contractanta va incheia contractul cu persoana juridica angajatoare a
expertului si responsabilitatea derularii contractului ii revine persoanei
juridice care poate asigura resursele de specialisti pe care le considera
necesare.

In continuare, contestatorul considera ca prezentarea unui
numar mare de specialisti, implica un numar mare de persoane care
sa Indeplineasca aceasta cerinta, ce duce la costuri exagerate doar
pentru participarea unui ofertant la aceasta procedura, astfel,
incalcandu-se principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera ca cerintele
privind specialistii sunt formulate pentru a restrictiona libera
concurenta; de asemenea, acesta considera ca diplomele sau
certificatele nu tin loc de competente si deci nu reprezinta o garantie
a derularii cu succes a contractului.

Contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, nu
se poate intocmi o oferta reald, intrucat pentru contractele de servicii,

potrivit cap. II.1.2) din fisa de date a achizitiei, Tipul contractului si
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locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare
a serciciilor, nu este necesara indicarea numelui si calificarilor
profesionale ale membrilor personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor conform subcapitolului II1.3.2), dar in capitolul III.2.3.a) se
solicita certificari si calificari, fapt ce incalca prevederile Ordinului nr.
509/2011; considera ca cerintele pentru certificari si calificari sunt
restrictive.

De asemenea, arata contestatorul, la pag. 7 din caietul de sarcini
capitolul: Cerintele privind asistenta tehnica se mentioneaza:
»3.Consolidarea darilor de seama, la nivelul Consiliului Local, se
realizeaza prin solutia ...si asigurd integrarea ordonatorilor tertiari in
raportarile ...”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex: UDDI, WSDL-ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si a serciciului SOAP), care sunt functiile API si
descrierea acestora. De asemenea, nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date pentru conectarea prin ODBC/JDBC
(este vorba despre o singura tabela sau de structuri de date
relationale, structuri de date care necesita calcule intermediare,
informatie in clar sau criptata, etc.), pentru realizarea eficienta a
integrarii datelor in sisteme, in vederea intocmirii ofertei reale.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu ofera informatii despre solutiile folosite la acestea si nici nu pune la
dispozitie documentatia tAehnicé soft-urilor pentru identificarea
posibilitatilor de integrare. In acest sens, contestatorul apreciaza ca
lipsa acestor specificatii face imposibila dimensionarea corecta a
ofertei si poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece
autoritatea contractanta cere functionalitati generice, fara descrierea
lor exacta.

La pag. 12 din caietul de sarcini in capitolul Cerinte privind
suportul hardware se specifica: ,Ofertantul va asigura servicii de
suport hardware pentru partea de infrastructura care sustine sistemul
informatic integrat ce face obiectul acestei proceduri de achizitie”.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu pune la dispozitie
informatii cu privire la infrastructura hardware existenta in cadrul
institutiei utilizata pentru sustinerea sistemului informatic integrat,
astfel incat este imposibil de realizat o oferta realda, in ceea ce
priveste serviciile de suport hardware.

La pag. 12 din caietul de sarcini, capitolul Cerinte privind suportul
aditional, se solicita: ,Ofertantul va furniza servicii de suport aditional

constand in modificari aduse sistemului in conformittae cu nevoile ....
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Aici sunt considerate acele modificari care schimba functionalitatae
sistemului fata de versiunea implementata pana la inceperea
contractului de suport sau acele activitati care aduc noi functionalitati
sistemului. Se includ aici configurdari de module noi sau existente
pentru a obtine functionalitati noi sau pentru a modifica
functionalitatile deja implementate, necesitatile de dezvoltare ABAP,
aplicarea de pachete suport, note ...sau operatii de migrare date,
upgrate, copii de clienti, etc. in masura in care ... va solicita ca aceste
operatii sa fie efectuate de ofertant”.

Contestatorul sustine ca, si in acest caz, autoritatea contractanta
arata sustinerea ofertantului preferential, in speta integratorul
sistemelor existente, care are la dispozitie toate instrumentele pentru
o buna integrare a sistemelor. Sistemul din care se face migrarea
datelor, formatul in care aceste date vor fi disponibile pentru
exportare, precum si descrierea acestor informatii, nu sunt puse la
dispozitie.

in concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca prevederile OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../.../03.01.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Avand in vedere criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta afirma ca acesta contesta, de fapt, cerintele solicitate
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, considerate
restrictive si nelegale si, de asemenea, incalca principiile legislatiei in
vigoare, afectand procesul de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la solicitarea acestuia de a se remedia cerintele din fisa de
date a achizitiei, de la cap. III.2) Conditii de participare subcapitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire Ia
calificarile, abilitatile si experienta expertilor, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea este neintemeiata si nejustificata, solicitand

respingerea acesteia;
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-,referitor la solicitarea considerata restrictiva de catre contestator,

respectiv: ,autoritatea contractanta solicita experti/consultanti

propusi de ofertant, pentru indeplinirea contractului fara a nominaliza

strict numarul acestora precum si legatura atricta fata de

problematicile ce trebuie rezolvate de fiecare:

ERP implementare, respectiv:

...(Iintretinere si reparatii)- 1 expert;

...~ resurse umane si salarizare)- 2 experti;

Administrare (...)- 1 expert;

... (vanzare si distributie)- 1 expert;

...(contabilitate financiara si de gestiune)- 2 experti;

Dezvoltator ...- 3 experti;

... (contabilitate financiara)- 3 experti;

...(gest mat si achizitii)- 2 experti, autoritatea contractanta arata ca a

nominalizat un numar de experti necesari, pentru intretinerea

modulelor ...implementate in cadrul institutiei, rolul fiecaruia fiind dat

de modulele enumerate in anunt (de ex: ...PM, ..., ..., etc).
Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste sa selecteze

numai acei operatori economici care dovedesc un potential suficient,

tehnic si uman, pentru a putea executa lucrarile in perioada convenita

si conform cu obligatiile asumate prin contract, respectiv pentru a

executa lucrari de calitate, conform standardelor in vigoare. S-a

stabilit ca cerinta minima, asigurarea personalului de specialitate,

strict necesar pentru indeplinirea contractului, operatorul economic

demonstrand astfel ca, avand la baza angajamentele cunoscute, va

disponibiliza toate resursele tehnice pentru a fi folosite in cadrul

contractului pe care il va semna. Data fiind vechimea sistemului

informatic implementat in cadrul institutiei, precum si a necesitatilor

de suport pe fiecare modul in parte, a complexitatii problematicilor ce

trebuie rezolvate, numarul de experti solicitati sunt necesari pentru

asigurarea continuitatii activitatii, inclusiv in perioada in care nevoia

de asistenta este mai ridicata.

Referitor la cerinta considerata restrictiva de catre contestator,
Lpotrivit fisei de date a achizitiei nu se poate intocmi o oferta reala
intrucdt pentru contractele de servicii, potrivit cap. I11.1.2)...7,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit OUG nr. 34/2006,
capitolul II.1.2) face referire doar la tipul contractului si locul de
executare a lucrarilor, lucru realizat de aceasta; la capitolul III.3.2)
din fisa de date se solicita: ,Cerinta 3. Personal: ,Pentru asigurarea
serviciilor de consulatanta si suport ofertantul trebuie sa prezinte
echipa ce va fi formata din consultanti ...certificati pe modulele

implementate conform cerintelor caietului de sarcini. Dovada acestor
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certificari se va face prin anexare la oferta a CV-urilor ce vor congine
copii dupa diplome, transcripturi sau alta dovada. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte acest formular,
conditia fiind indeplinirea prin cumul”.

Data fiind vechimea sistemului informatic implementat de tip
...la autoritatea contractanta si experienta sa in aspectele de suport
din perioadele trecute, aceasta considera ca certificarea consultantilor
pe modulele implementate confirma, in primul rdnd, un nivel teoretic
necesar rezolvarii problemelor care apar, dar constituie si un indicator

de experienta in domeniul tehnologic solicitat .... Autoritatea
contractanta precizeaza ca urmareste asigurarea functionarii corecte a
sistemului informatic integrat, construit pe solutii ...precum si a

echipamentelor care gazduiesc acest sistem.

Toate componentele caietului de sarcini se refera la intretinerea
si dezvoltarea sistemului integrat din cadrul autoritatii contractante,
care este de tip .... Prin colaborarea cu un ofertant cu experienta,
respectiv experti certificati pe tehnologia ..., se urmareste obtinerea
de importante beneficii tehnice si economice ce decurg din
cunoasterea operativa si accesarea usoara a unui volum foarte mare
si diversificat de informatii din toate sectoarele de activitati ale
Primariei ..., la nivelul acuratetii si preciziei impuse de sistemul de
management al calitatii care este implementat la autoritatea
contractanta, cat si de legislatia in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aceste certificari
sunt absolut necesare pentru dovedirea capacitatii de a indeplini
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini cu privire la
realizarea, de catre expertii solicitati, a activitatilor mentionate in
prezenta documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, respectiv: ,/a pag.
7 din caietul de sarcini capitolul: Cerintele privind asistenta tehnica se
solicita...”, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in data de 21.12.2012 contestatorul a trimis o cerere de clarificari,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. ..., care a publicat raspunsul in
SEAP in ...cu nr. .... In conformitate cu raspunsul dat la aceste
solicitari, autoritatea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la pag. 6,
sectiunea ,cerinte privind asistenta tehnica”, este prezentata
structura software, inclusiv versiuni, pentru componentele sistemului
informatic care face obiectul activitatilor de suport. Instrumentele de
integrare folosite precum si capabilitatea de a se integra a solutiilor
software precizate, sunt cele standard, puse la dispozitie de
producatorul aplicatiilor in versiunile indicate. Documentatia pentru

aceste soft-uri este documentatie standard a producatorului ..., iar
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autoritatea contractanta nu detine drepturi de distributie pentru
aceasta documentatie. Specialistii prestatorului care au experienta
necesara si certificarile solicitate au acces si la documentatia indicata
de contestator, direct de la producatorul software, respectiv ....

Referitor la solicitarea contestatorului: ,/a pag. 12 din caietul de
sarcini in capitolul Cerinte privind suportul hardware se specifica...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a detaliat toata infrastructura
hardware care face obiectul acestei proceduri, prin raspunsul nr. ...
anexa nr. 1, care a fost publicat, in SEAP, in data de ...cu nr. ....

Referitor la precizarea contestatorului: ,/la pag. 12 din caietul de
sarcini capitolul Cerinte privind suportul aditional se solicita...”,
autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul nr. 7 publicat, in
SEAP, in data de ...cu nr. ..., a dat curs acestei solicitari, respectiv ca
»in acest moment nu sunt avute in vedere migrari de date din alte
aplicatii catre aplicatiile catre aplicatiile care fac obiectul contractului
de suport sunt deja implementate si se are in vedere doar mentinerea
lor in buna functionare si oferirea de suport in exploatare”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
mentinerea cerintelor din fisa de date a achizitiei si respectiv din
caietul de sarcini, in formele actuale, precum si respingerea
solicitarilor contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura in cauza nu a fost suspendata, iar contestatorul nu a depus
oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului nr. .../2012, il reprezinta
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., transmisa de catre
autoritatea contractanta, reprezentand punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ...SRL.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii suport pentru sistemul informatic integrat
de tipul Planificarea si managementul resurselor organizatiei (...)
existent in cadrul primariei”, cod CPV 72000000-5, sursa de finantare:
,fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...,

conform careia, valoarea estimata este de 407.600 lei, fara TVA.
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Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut.”

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 03.01.2013, comisia
de evaluare intocmind, cu aceasta ocazie, procesul - verbal de
deschidere nr. ....

Ulterior ludrii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, contestatorul a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand anularea acesteia. Prin urmare, Consiliul va analiza modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, referitor la criticile formulate de contestator cu
privire la cerinta de la cap. III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
urmatoarele:

In continutul capitolului anterior mentionat, se prevede
urmatoarea cerinta de calificare: ,Cerinta 3: Lista persoanelor
propuse pentru implementarea contractului, asigurarea tuturor
expertilor/ consultantilor necesari pentru derularea in bune conditii a
contractului. Experienta profesionala specifica se va demonstra prin
prezentarea CV - ului si pentru fiecare persoana propusad se va
prezenta si declaratia de disponibilitate. Echipa va fi alcatuita din
minim urmatorii experti/consultanti care trebuie sa acopere toate
modulule sistemului ...implementate, respectiv:

...(intretinere si reparatii) - 1 expert;

... ( resurse umane si salarizare) - 2 experti;

Administrare (...) - 1 expert;

... (vanzare si distributie) - 1 expert;

...(contabilitate financiara si de gestiune) - 2 experti;

Dezvoltator ... - 3 experti;

... (contabilitate financiara) - 3 experti;

...(gest mat si achizitii) - 2 experti;

Cerinta 3. Personal. Pentru asigurarea serviciilor de consultanta si
suport ofertantul trebuie sa prezinte echipa ce va fi formata din
consultanti ...certificati pe modulele implementate conform cerintelor
din caietul de sarcini. Dovada acestor certificari se va face prin
anexare la ofertd a CV - urilor ce vor contine copii dupa diplome,
transcripturi sau alta dovada. In cazul unei asocieri, fiecare asociat
este obligat sa prezinte acest formular, conditia fiind indeplinita prin
cumul. Prezentare Formular 12 j si 12 i.”

Contestatorul considera ca acesta cerinta are un caracter
restrictiv, deoarece solicitarea detinerii unor certificari profesionale

este disproportionata, iar diplomele sau certificarile nu tin loc de
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competente. De asemenea, considera ca numarul mare de specialisti,
solicitat de autoritatea contractanta, ar conduce la costuri exagerate
si ca responsabilitatea derularii contractului revine societatii
castigatoare, ce va asigura resursele de specialisti pe care le
considera necesare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile in cauza
supusa solutionarii, urmatoarele dispozitii legale:

- Anexa 1 din Ordinul nr. 509/2001, emis de Autoritatea
Nationalda pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie pentru contractele
de servicii: Formulare nerestrictiva: ,c) Informatii referitoare la
personalul/ organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii. Se
va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu privire la
personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de acte
normative ce se vor mentiona. De exemplu: Personalul de specialitate
trebuie certificat din punct de vedere al calitatii”; Formulare
restrictiva: ,c) Personalul minim de care dispune operatorul economic
in vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor.”

- Art. 1 din Ordinul nr. 509/2011: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura
concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele
strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie raméne la
latitudinea autoritdtii contractante, aceasta avand obligatia de a tine
cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat.

(3) In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona.(...). (5) Pentru exemplificarea prevederilor alin. (1) a fost
elaborata anexa nr. 1.”

- Art. 33 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire trebuie sad cuprinda, fara a se

limita la cele ce urmeaza, cel putin: (...) c¢) daca sunt solicitate,
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cerintele minime de calificare, precum si documentele care urmeaza
sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie;

d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
sau de negociere;(...).”

- Art. 176 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala.”

- Art. 178 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul in care, pentru
criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea
contractantd considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru
a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

- Art. 187 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd sa faca
dovada capAacitéyii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In «cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau  profesionalda a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.”

- Art. 7 din HG nr. 925/2005: , Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- Art. 8 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevantad in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractantd trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Consiliul, aplicand in mod coroborat, cadrul juridic anterior
invocat, va retine ca la cap. II. 1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, din fisa de date, se prevede: ,Serviciilor
suport pentru sistemul informatic integrat de tipul Planificarea si
managementul resurselor organizatiei (...) existent in cadrul
Primariei. Serviciul de suport uzual pentru sistemele ...se desfasoara
pe 3 (trei) nivele, nivelul de suport care face obiectul prezentului
contract fiind nivelul 2.

Nivelul 1: Intra in componenta ... prin intermediul utilizatorilor — cheie
localizati fizic in sediile ....

Nivelul 2: Va fi furnizat de ofertant catre ..., utilizdnd resurse cu nivel
de competenta adecvat problemelor ce fac parte din acest nivel.
Activitatea se va desfasura atat off — site (din sediul ofertantului) cat
si in sediile ... la solicitarea ... sau cand situatiile o impun.

Nivel 3: Asistenta oferita de ... in baza contractului de mentenanta
licente ..., prin intermediul legaturii OSS.”

In analiza acestei cerinte de calificare, Consiliul va lua in
considerare si faptul ca la cap. II.1.2. din fisa de date a achizitiei,
Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor, se prevede ca, in cadrul
contractului de achizitie publica, se vor presta servicii informatice si
servicii conexe, iar in cadrul caietului de sarcini, aferent procedurii de
atribuire in cauza, se precizeaza ca obiectul procedurii il constituie
serviciile de asistenta tehnica, de instruire a personalului primariei si
de suport hardware.

Din analiza documentatiei de atribuire si a celorlalte documente

care au stat la baza initierii procedurii de achizitie publica, existente la
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dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
un anumit numar de experti necesari precum si rolul fiecaruia,
solicitand certificarea acestora pe modulele implementate, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini cu privire la tipul
serviciilor ce urmeaza a se executa.

Tinand cont de contextul legal anterior mentionat, Consiliul
apreciaza ca sunt nefondate criticile contestatorului privind caracterul
restrictiv al cerintei privind certificarea persoanalului de specialitate,
deoarece, potrivit celor mentionate in caietul de sarcini, serviciile se
vor desfasura pe mai multe nivele, pentru fiecare dintre acesta fiind
necesari specialisti, care sa garanteze buna functionare a sistemului
informatic integrat din cadrul Primariei .... In acest sens, certificarile
in cauza sunt necesare pentru dovedirea capacitatii operatorului
economic de a indeplini cerintele obligatorii din cadrul caietului de
sarcini, cu privire la realizarea de catre experti a serviciilor solicitate.
Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a urmarit sa selecteze acei operatori economici care
dovedesc un potential suficient (tehnic si uman), pentru a putea
presta in bune conditii serviciile ce constituie obiectul contractului si
mai ales, pentru a se presta servicii de calitate, in conformitate cu
standarde in vigoare. In acest sens sunt si cele precizate in cadrul
notei justificative privind stabilirea criteriilor minime de calificare, nr.
.., Intocmita in conformitate cu art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
in continutul careia autoritatea contractanta a mentionat faptul ca se
solicita personalul de specialitate strict necesar in vederea indeplinirii
contractului, urmand ca, ulterior, operatorului economic castigator sa
i se solicite prezentarea de documente care sa ateste experienta
prezentata in CV.

Consiliul nu va retine 1in solutionarea cauzei alegatia
contestatorului privind numarul mare de specialisti solicitati in cadrul
acestei cerinte, care ar putea determina cresterea costurilor, intrucat
acesta nu prezinta o motivatie pertinenta in sustinere, desi sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, contestatorului, in aceasta situatie.

Potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ,La cerere,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din
urma putédnd fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului”, iar conform art. 269 din acelasi
act normativ, ,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
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cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare”.

In acest sens, Consiliul apreciazd c& SC ...SRL, in calitate de
contestator, avea posibilitatea sa studieze dosarul cauzei, demers
care i-ar fi oferit acestuia posibilitatea formularii unor critici concret
motivate si nu a unor considerente cu caracter general.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoritatii contractante fii revine obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale
valorii contractului.

Tinand cont de cele precizate anterior, Consiliul considera ca
sunt nefondate criticile formulate de contestator din acest punct de
vedere, intrucat autoritatea contractanta a stabilit cerinta de calificare
in concordanta cu necesitatile determinate de indeplinirea in bune
conditii a contractului de achizitie publica, tinand cont de natura si
complexitatea acestuia.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la cerinte
obligatorii din caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie publica,
Consiliul va avea in vedere urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 78 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cd4t mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.(...)”.

- Art. 35 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, care dispune:
»(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si

metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
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utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrdrilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractantd este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legaturd cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.”

De asemenea, Consiliul va avea in vedere faptul ca SC ...SRL a
formulat o solicitare de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, la care autoritatea contractanta, in baza
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a raspuns, publicand, in acest
sens, pe SEAP, adresa nr. .../27.12.2012.

La pag. 7 din caietul de sarcini, se prevede, capitolul Cerinte
privind asistenta tehnica, pct. 3: ,Consolidarea darilor de seama, la
nivelul Consiliului Local, se realizeaza prin solutia ...si asigura
integrarea ordonatorilor tertiari in raportarile ....” Referitor la aceasta
cerinta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia operatorilor economici specificatiile de interoperabilitate
intre sisteme si descrierea acestora, nu comunica nivelul de
complexitate al bazelor de date pentru conectarea prin ODBC/JDBC,
pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in vederea
intocmirii ofertei reale, nu ofera informatii despre solutiile folosite si
nu pune la dispozitie documentatia tehnica a acestor soft-uri, pentru
identificarea posibilitatilor de integrare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca in cadrul adresei de
raspuns nr. .../27.12.2012, autoritatea contractanta a mentionat ca,
la pag. 6 din caietul de sarcini, la capitolul Cerinta privind asistenta
tehnica, este prezentata structura software pentru componentele
sistemului informatic care face obiectul activitatilor de suport, precum
si faptul ca documentatia pentru aceste soft-uri este standard, emisa
de producatorul ..., Primaria ... nedetinand dreptul de distributie a
acesteia, specialistii care au experienta necesara si certificarile
solicitate, avand acces si la acest tip de documentatie.

Consiliul retine ca in cadrul Cerintei privind asistenta tehnica de
la pag. 6 din caietul de sarcini, este precizat cadrul general de
desfasurare a serviciilor suport ...: versiunea sistemului instalat, aria
de implementare (cuprinzand componenta si codificarea), numarul de
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utilizatori licentiati, sistem de operare pe servere, baza de date pe
servere.

Potrivit celor mentionate in documentatia de atribuire, contractul
de achizitie publica ce urmeaza a se atribui, presupune prestarea
serviciilor de consultanta si suport, imbunatatirea sistemului
informatic existent in cadrul autoritatii contractante, si nicidecum
realizarea unui nou sistem, sau dezvoltarea acestuia in sensul
adaugarii unor elemente noi; in acest sens, Consiliul apreciaza ca
informatiile puse la dispozitie operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini fiind suficiente in
vederea intocmirii unei oferte care sa raspunda necesitatilor autoritatii
contractante privind indeplinirea contractului.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, la pag. 12 din
caietul de sarcini, se prevede: ,Ofertantul va asigura servicii de suport
hardware pentru partea de infrastructura care sustine sistemul
informatic integrat ce face obiectul acestei proceduri de achizitie.” Cu
privire la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu pune la dispozitia operatorilor economici informatii cu
privire la infrastructura hardware existenta in cadrul institutiei,
utilizata pentru sustinerea sistemului informatic integrat, astfel incat
este imposibil de realizat o oferta realda in ce priveste serviciile de
suport hardware.

Consiliul va retine ca autoritatea contractantda a detaliat
infrastructura hardware 1in continutul Anexei nr. 1, denumita
JInfrastructura It&C existenta care face obiectul acestei proceduri de
achizitie”, adusa la cunostinta operatorilor economici prin clarificarea
nr. ..., publicatd pe SEAP in data de 27.12.2012. In opinia Consiliului,
prin acest raspuns, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici datele necesare elaborarii ofertei, detaliind
infrastructura hardware care constituie obiectul procedurii, indicand
,product number- ul” aferent fiecarui element component, ceea ce
permite operatorilor economici identificarea fiecarui produs in parte si
accesul la fisa tehnica a acestuia.

Totodata, la pag. 12 din caietul de sarcini, Cerinte privind
suportul aditional, se solicita: ,Ofertantul va furniza servicii de suport
aditional constdnd in modificari aduse sistemului in conformitate cu
nevoile .... Aici sunt considerate acele modificari care schimba
functionalitatea sistemului fata de versiunea implementata pana la
inceperea contractului de suport sau acele activitati care aduc noi
functionalitati sistemului. Se includ aici configurarile de module noi
sau existente pentru a obtine functionalitati noi sau pentru a modifica

functionalitatile deja implementate, necesitatile de dezvoltare ABAP,
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aplicarea de pachete suport, note ...sau operatii de migrare date,
upgrade, copii de clienti, etc. - in masura in care ... va solicita ca
operatii sa fie efectuate de ofertant.” Referitor la aceasta cerinta,
contestatorul sustine ca nu au fost puse la dispozitie, de catre
autoritatea contractanta, sistemul din care se face migrarea datelor,
formatul in care aceste date vot fi disponibile pentru exportare si
descrierea acestor informatii.

Analizand textul de la pct. 7 din cadrul clarificarii nr. ...,
publicata pe SEAP de autoritatea contractanta in data de 27.12.2012,
Consiliul retine ca aceasta a precizat ca nu are in vedere migrari de
date din alte aplicatii catre aplicatiile care fac obiectul contractului,
deoarece aplicatiile care fac obiectul contractului de suport sunt deja
implementate, avandu-se in vedere doar mentinerea lor in buna
functionare si oferirea de suport in exploatare.

Tinand cont de faptul ca raspunsul la clarificari transmis de
autoritatea contractanta prin adresa mentionata, constituie parte
integranta a documentatiei de atribuire, avand putere obligatorie
pentru operatorii economici, Consiliul considera ca in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta va trebui sa aiba in
vedere faptul ca prin clarificarile mai sus mentionate, de la pct. 6 din
cadrul adresei nr. nr. .../27.12.2012, a procedat la ajustarea cerintei
din caietul de sarcini, de la capitolul Cerinte privind suportul aditional,
in ceea ce priveste operatiile de migrare a datelor, intrucat a
precizat clar faptul ca are in vedere doar mentinerea
aplicatiilor ce fac obiectul contractului, nu migrarea datelor din
alte aplicatii catre cele ce constituie obiectul contractului.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a elaborat prezenta
documentatie de atribuire respectand OUG nr. 34/2006, respectiv a
avut in vedere natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, criticile formulate de contestator cu
privire la cerintele din caietul de sarcini urmand a fi respinse ca
nefondate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...,

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.
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