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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ... SA,
prin Sucursala ..., cu sediul in ..., str. . nr. ..., cod postal
judetul ..., inmatriculata la Oficiul ReglstruIU| Comertului sub nr

, avand CUI ...., reprezentata legal prin ... — Director, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...,
emisa de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., cod postal

.., judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
Modernizare parc ...in municipiul ...”, cod CPV: 45112711-2 -
Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ...SA, in calitate de lider al asocierii SC ...SA -
SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., cu sediul ales la SCPA
peen 'y wen, Str. Dr. ... nr. ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr. ..., emisa de
MUNICIPIUL ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea adresei nr. ...., a deciziei de anulare a procedurii, a
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raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatiile ce fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. ...,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea
fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...
SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, admite
contestatia formulata de SC ...SA si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. ..., in partea ce priveste oferta asocierii SC ...SA
- SC ...SRL si decizia de anulare a procedurii, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acesteia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC
...SA - SC ...SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SA, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., in cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de MUNICIPIUL ..., s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC ... SA precizeaza ca, prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
anulare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 209 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin aceeasi adresa, i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
respectiv: ,prin prezentarea fiselor tehnice pentru echipamentele
locurilor de joaca de Ila producator, s-a constatat ca
echipamentele sunt fabricate din lemn de exterior si nu din fibra
de sticla ranforsata, iar aparatele de fithess nu prezinta
dimensiunile solicitate”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, societatea
contestatoare sustine ca oferta sa a indeplinit in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat:

- pentru echipamentele locurilor de joaca, a prezentat oferta
distribuitorului SC ... SRL, in al carui catalog se mentioneaza
~echipamentele de joaca confectionate din lemn de exterior se
pot finlocui la cererea solicitantului”, iar fisele tehnice sunt
conforme cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
respectiv cerinta impusa (fibra de sticla ranforsata de o pelicula
de gelcoat) se regaseste in coloane 2 a fiecarei fise tehnice.

- aparatele de fitness prezentate in oferta, sustine ca au
dimensiunile date de productia de serie, dar care, la cererea
beneficiarului, se pot modifica. Diferentele de dimensiuni ale
aparatelor de fitness ofertate fata de cele impuse in caietele de
sarcini nu influenteaza procentul de ocupare a zonei de fitness
care este de 6% in ambele cazuri.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei, exemplarul original
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al contestatiei, precum si acordul asociatului pentru formularea
contestatiei. Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a transmis documentele solicitate.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ...SA a formulat contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa de MUNICIPIUL
.., solicitand anularea adresei nr. ..., a deciziei de anulare a
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
si reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei sale si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In motivarea contestatiei, SC ...SA precizeaza ca, in data de
13.12.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/ 2006, pe
considerentul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv: ,prin prezentarea fiselor tehnice
pentru echipamentele locurilor de joaca de la producator, s-a
constatat ca echipamentele sunt fabricate din compozit HPL si
otel galvanizat si nu corespund cerintelor caietului de sarcini si
anume fibra de sticla ranforsata”.

In cadrul aceleaiasi adrese, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a precizat ca a fost anulata procedura de
atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
deoarece au fost depuse numai oferte neconforme.

Societatea contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, precum
si decizia de anulare a procedurii, ca fiind netemeinice si
nelegale, intrucat prin clarificarea nr. ..., autoritatea contractanta
a raspuns: ,Operatorii economici vor oferta grupuri de joaca
echivalente cu respectarea tematicii, a suprafetelor indicate, a
numarului de elemente pe fiecare grup de joaca si a tuturor
celorlalte caracteristici din proiectul tehnic” la urmatoarea
solicitare: ,sa ne transmiteti furnizorul/producatorul prevazut de
proiectant sau sa acordati posibilitatea ca operatorii economici sa
oferteze grupuri de joaca tematice echivalente, de tipul celor
prevazute in proiect”.

Totodata, se sustine ca, in cadrul proiectului tehnic, la
,Descrierea grupurilor de joaca”, sunt prezentate caracteristicile
tehnice pentru grupurile de joaca aferente celor 8 teme, ce vor fi
amplasate in cadrul proiectului, iar o parte dintre acestea trebuie
sa fie fabricate din fibra ranforsata prin aplicarea unei pelicule de



gelcoat pentru imbunatatirea durabilitatii si oferirea unui aspect
cat mai neted, estetic si reprezentativ temei propuse”.

In conformitate cu clarificarea nr. ..., SC ...SA sustine ca a
ofertat grupuri de joaca fabricate dintr-un material superior fibrei
de sticla, respectiv din HPL si otel galvanizat care corespund
caracteristicilor din caietul de sarcini, in sensul cd ofera o
durabilitate sporita fata de fibra de sticla, avand un aspect neted
Si estetic.

Contestatoarea precizeaza ca ambele tipuri de materiale,
respectiv fibra de sticla si materiale din HPL, sunt folosite pe
scara larga in realizarea locurilor de joaca in Romania, fibra de
sticla fiind insa un material inferior materialelor din HPL.

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca
echipamentele ofertate de ea sunt din materiale superioare celor
prevazute in caietul de sarcini si corespund caracteristicilor
tehnice din caietul de sarcini. De asemenea, sustine ca ofertarea
echipamentelor din materiale echivalente este permisa prin
clarificarea nr. ....

Fata de cele prezentate, SC ...SA apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat oferta sa ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, iar decizia
de anulare a procedurii este nelegala, deoarece oferta sa este
admisibila.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, ofertele
(propunerea financiara si tehnica) depuse de SC ... SA si SC
...SA, precum si punctele de vedere cu privire la contestatii.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere Ila
contestatiile formulate, iar documentele solicitate de Consiliu au
fost transmise in data de 08.01.2013 cu adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....



PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., prin punctul sdu de vedere,
sustine ca, prin clarificarea nr. ..., a raspuns in mod explicit, iar
operatorii economici puteau fintocmi oferta, astfel incat sa
respecte documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca in cadrul proiectului tehnic se
prevede ca echipamentele sa fie din fibra de sticla ranforsata prin
aplicarea unei pelicule de gelcoat pentru imbunatatirea
durabilitatii si pentru a oferi un aspect cat mai neted, estetic si
reprezentantiv pentru temele propuse, iar in acceptiunea sa,
»~echivalenta” in acest caz , are un cadru restrans”, deoarece acest
material nu poate fi considerat echivalent cu compozit HPL si otel
galvanizat.

Totodata, sustine ca cerinta tehnica pe care SC ... SA afirma
ca se regaseste in coloana 2 a fiecarei fise tehnice, nu dovedeste
faptul ca SC ... SRL furnizeaza produsele in conditiile solicitate.

In ceea ce priveste oferta SC ... SA, sustine ca este
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,prin prezentarea fiselor
tehnice pentru echipamentele locurilor de joaca de la producator,
s-a constatat ca echipamentele sunt fabricate din lemn de
exterior si nu corespund cerintelor din caietul de sarcini si anume
fibra de sticla ranforsata, iar aparatele de fitness nu prezinta
dimensiunile solicitate”.

Referitor la aparatele de fitness prezentate in oferta SC ...
SA si afirmatia acesteia ,aparatele de fitness prezentate in oferta
au dimensiunile date de productia in serie, dar care, la cererea
beneficiarului, se pot modifica”, precizeaza ca aceasta justificare
este nefondata si contravine art. 79 din HG nr. 925/2006,
deoarece oferta depusa ramane ferma si nu se modifica.

In ceea ce priveste oferta prezentata de SC ...SA, sustine ca
este neconformad, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv ,prin prezentarea fiselor
tehnice pentru echipamentele de joaca de la producator s-a
constatat ca echipamentele sunt fabricate din compozit din HPL si
otel galvanizat si nu corespund cerintei solicitate si anume fibra
de sticla ranforsata”.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca
explicatiile si justificarile prezentate de catre SC ...SA si SC ... SA
nu sunt de natura sa anuleze efectele legale care decurg din
nerespectarea documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele prezentate, solicita respingerea
contestatiilor ca fiind nefondate.




Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC
...SA a solicitat studierea si fotocopierea de inscrisuri din dosarul
cauzei.

In urma studierii dosarului, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., SC ...SA a transmis concluzii scrise.

Contestatoarea sublineaza ca, inclusiv comisia de evaluare,
a remarcat faptul ca materialul din care sunt confectionate
echipamentele ofertate de ea este superior celui solicitat in
caietul de sarcini, intrucat prin procesul verbal intermediar nr. ...,
a retinut: ,In fisele tehnice prezentate, ofertantul prezinta toate
caracteristicile la echipamentele de joaca, dar nu sunt conforme
cu specificatiile fiselor tehnice din partea proiectantului,
materialul din care sunt confectionate echipamentele locurilor de
joaca este unul superior celui solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv_compozit de HPL si otel galvanizat, cat si garantia
tuturor echipamentelor cu montaj este de 10 si 5 ani”.

Fata de acest considerent, autoarea contestatiei apreciaza
ca in mod gresit autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind neconforma si in mod eronat a dispus anularea procedurii.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SA, contestatoarea
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a declarat
aceasta oferta ca fiind neconforma, avand in vedere ca materialul
din care sunt fabricate echipamentele ofertate de aceasta este
inferior celui solicitat in cadrul caietului de sarcini, precum si ca
dimensiunile aparatelor de fitness nu corespund celor solicitate.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de SC ... SA ca fiind
neconforma, fapt pentru care solicita admiterea in parte a
contestatiei depuse de SC ... SA in sensul anularii deciziei de
anulare a procedurii.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
Modernizare parc ...in municipiul ...”, cod CPV: 45112711-2 -
Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2),
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte offline prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se




atribui este de 18.195.790 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ..., procedura fiind anulata in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin
adresele nr. ... si ..., ofertele lor fiind considerate neconforme, SC
... SA si SC ...SA, pentru motivele mai sus invocate, au inaintat
contestatiile de fata, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor prezentate.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SA impotriva
rezultatului procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr. ...,
oferta sa fiind considerata neconforma, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 926/2006, pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca
respingerea acestei oferte, astfel cum rezulta din continutul
adresei nr. ... si al raportului procedurii, a avut la baza
urmatoarele motive «... prin prezentarea fiselor tehnice pentru
echipamentele locurilor de joaca de la producator, s-a constatat
ca echipamentele sunt fabricate din lemn exterior si nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini si anume fibra de sticla
ranforsata, iar aparatele de fitness nu prezinta dimensiunile
solicitate».

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoare:

-in cuprinsul caietului de sarcini, s-a indicat: , operatorii
economici, in calitate de potentiali ofertanti, la intocmirea ofertei
vor tine cont de cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si
proiectul tehnic”;

-in cadrul fiselor tehnice publicate in SEAP la data de
05.06.2012, la rubrica documentatie si clarificari, au fost
prevazute specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
pentru alei, locuri de joaca si zonele fitness. In cazul locurilor de
joaca, pentru fiecare echipament solicitat, s-au impus
urmatoarele: ,,... complexul fabricat din fibra de sticla ranforsata
prin aplicarea unei pelicule de gelcoat ...”, iar in cazul zonelor
fitness s-au impus anumite dimensiuni;

-prin clarificarea nr. ..., autoritatea contractanta a raspuns:
»~Operatorii economici vor oferta grupuri de joaca echivalente cu
respectarea tematicii, a suprafetelor indicate, a numarului de
elemente pe fiecare grup de joaca si a tuturor celorlalte




caracteristici din proiectul tehnic” la urmatoarea solicitare: ,sa ne
transmiteti furnizorul/producatorul prevazut de proiectant sau sa
acordati posibilitatea ca operatorii economici sa oferteze grupuri
de joaca tematice echivalente, de tipul celor prevazute in
proiect”.

Prin adresele nr. ... si ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: , prezentarea fiselor tehnice emise de
catre producator pentru echipamentele locurilor de joaca si zonei
fitness si fisele tehnice completate corespunzator din care sa
reiasa corespondenta cerintelor impuse ...".

Ca raspuns la solicitarile mai sus mentionate, prin adresa nr.
.., SC ... SA a precizat: ,in completarea ofertei depuse, va
inaintam fisele tehnice emise de catre producator pentru
echipamentele locurilor de joaca si zonei fitness (pag 1+67); va
transmitem fisele tehnice (din cadrul ofertei) completate
corespunzator, coroborate cu cerintele caietului de sarcini si fisele
tehnice ale furnizorului (pag 68+138) ...".

Analizdnd documentele transmise de SC ... SA, Consiliul
constata urmatoarele:

- in cadrul fiselor tehnice emise de catre producatorul
pentru echipamentele locurilor de joaca se indica ,din lemn, de
exterior”, iar in cadrul fiselor completate de ofertant se indica ,,...
complexul fabricat din fibra de sticla ranforsata prin aplicarea
unei pelicule de gelcoat ...”. De asemenea, in declaratia de
conformitate emisa de producatorul ... pentru echipamentele
locurilor de joaca se indica ,metalice si din lemn, amplasate la
exterior”.

Se observa din cele de mai sus ca, intre fisele tehnice ale
producatorului si cele ale ofertantei, exista neconcordante in
privinta materialului folosit pentru echipamentele locurilor de
joaca.

Astfel fiind, anterior respingerii ofertei pe motivul
nerespectarii materialului pentru echipamentele locurilor de
joaca, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa solicite clarificari
ofertantei, in referire expresa la neconcordantele sesizate.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare evaluarii obiective a ofertei, comisia putea stabili
caracterul conform sau neconform al ofertei. Cata vreme existau
neconcordante in documentele depuse de contestatoare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a le lamuri anterior
ludrii unei decizii cu privire la oferta acesteia. In luarea deciziei,




comisia nu putea lua in considerare doar documentele
producatorului si sa ignore fisele tehnice completate de ofertantsg,
cu atat mai mult cu cat intre acestea nu exista o corespondenta.

In ce priveste echipamentele pentru zona fitness, Consiliul
constata ca, in cadrul fiselor tehnice emise de catre producatorul

pentru echipamentele zonei fitness, se indica dimensiunea
echipamentului LKCFR0433: 195 cm x 200 cm x 70 cm, acelasi
cu cele din fisele completate de ofertant, dar care sunt diferite de
cele solicitate prin caietul de sarcini [152 x 95 x 200 cm (L x | x
h)].

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nerespectarea
dimensiunilor pentru aparatele de fitness este determinata de
faptul ca acestea au dimensiunile date de productia in serie,
putand fi modificate la cererea beneficiarului, Consiliul retine ca
ofertantii au obligatia, in conformitate cu art. 170 din OUG nr.
34/2006, sa intocmeasca oferta cu respectarea intocmai a
cerintelor documentatiei de atribuire, neputand fi depusa o oferta
si nici estimata o propunere financiara pe baza unei eventuale
posibilitati de inlocuire a unui material din oferta cu cel impus in
sensul celor pretinse de contestatoare. Autoritatea contractanta
nu poate declara admisibila o oferta pe baza unei eventuale
modificari a unor dimensiuni ale aparatelor, cata vreme
respectivele dimensiuni au fost expres mentionate in caietul de
sarcini, fiind obligatoriu a fi respectate. In plus, propunerea
tehnica, astfel cum este prezentata de contestatoare, este parte
integranta a contractului de achizitie publica (art. 95 alin. 1 din
hotarare).

Prin urmare, Consiliul constatda ca echipamentele zonei
fitness au dimensiuni diferite de cele impuse in caietul de sarcini,
oferta asocierii SC ... SA- SC ... SRL - SC ... SRL, fiind in mod
corect respinsa, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guve[nului nr. 925/2006.

In considerarea celor prezentate, intrucat unul dintre
motivele de respingere a fost corect retinut de comisia de
evaluare, fiind lipsita de relevanta in luarea deciziei de respingere
necesitatea clarificarii aspectelor legate de materialele
echipamentelor de joaca, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA.

Referitor la contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul
constatata ca oferta sa a fost respinsa, deoarece echipamentele
sunt fabricate din compozit din HPL si otel galvanizat si nu
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corespund cerintelor din caietul de sarcini si anume fibra de sticla
ranforsata.

Vizavi de motivul de respingere, Consiliul retine ca, in
procesul-verbal intermediar nr. ..., comisia de evaluare a
mentionat ca materialul din care sunt confectionate
echipamentele locurilor de joaca este unul superior celui solicitat.

In sustinerea acestei constatari, Consiliul apreciaza ca
autoritatea trebuia sa solicite ofertantului, in temeiul art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, informatii si documente prin
care sa fie demonstrata in concret superioritatea materialelor
folosite. In lipsa unor probe concludente, comisia de evaluare nu
putea stabili respectiva superioritate.

Totodata, in cazul in care se determina cu certitudine
superioritatea materialului folosit, tinand cont de faptul ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din
caietul de sarcini (art. 34 alin. 3 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006), achizitoarea nu putea respinge oferta contestatoarei
pe motiv ca nu respecta cerintele caietului de sarcini. Dimpotriva,
aceasta trebuia sa indice ofertantului care sunt motivele pentru
care materialele folosite de contestatoare nu satisfac necesitatile
sale, in conditiile in care s-ar fi dovedit superioritatea lor.

Potrivit art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Cata vreme s-ar fi constatat ca materialele folosite de
contestatoare sunt superioare celor solicitate si corespund
nevoilor sale, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
contestatoarei, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Asadar, fata de cele de mai sus, pe de o parte, achizitoarea
trebuia sa depuna toate diligentele pentru a obtine explicatii,
inscrisuri, informatii, prin care sa se fi demonstrat superioritatea
materialelor folosite pentru echipamentele locurilor de joaca, iar
pe de alta parte, in cazul in care produsul era superior, dar nu
corespundea necesitatilor sale, trebuia sa indice in concret care
sunt neajunsurile materialului ofertat, incat nu poate fi acceptat.

In ce priveste sustinerea SC ...SA ca era permisa in cadrul
procedurii ofertarea echipamentelor din materiale echivalente,
Consiliul o constata a fi nefondata, avand in vedere ca, prin
clarificarea nr. ..., s-a precizat ca operatorii economici vor oferta
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grupuri de joaca echivalente cu respectarea tematicii, a
suprafetelor indicate, a numarului de elemente pe fiecare grup de
joaca si a tuturor celorlalte caracteristici din proiectul tehnic.
Asadar, echivalenta se referea la ofertarea grupurilor de joaca, cu
respectarea tematicii, si nu a materialelor care vor putea fi
utilizate la echipamente.

Criticile cuprinse in contestatii au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, in urma studierii dosarului cauzei, la data de
16.01.2013, contestatoarea a Tinaintat Consiliului "concluzii
scrise", prin care a solicitat “respingerea contestatiei in ceea ce
priveste anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC
... SA - SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma”,
sustinand decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii amintite.

Vizavi de acest aspect este de remarcat ca societatea
contestatoare din cauza examinata are o viziune gresita asupra
notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand ca poate pe aceasta cale
sa solicite respingerea unei alte contestatii formulate in cadrul
procedurii. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a _argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii.

Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor
»,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu intelesul lor
obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane. Referitor
la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de
judecati; gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau
constatari. | Judecata noua care rezulta din alte judecati date si
al carei adevar depinde de adevarul judecatilor date. 2. Ultima
parte a unei expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele
finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile emise de
participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care
se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata
care confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4.
(Jur.; la pl.) Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces.
* Expr. A pune concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau
apararea) intr-un proces. [Var.: concluziine s. f.] - Din fr.
conclusion, lat. conclusio, -onis.;
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- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr.
conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
solicitari suplimentare motivelor de contestatie, astfel ca
solicitarea de ‘“respingerea contestatiei in ceea ce priveste
anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma”, din
cuprinsul ,,concluziilor scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. ... va
fi respinsa ca inadmisibila.

In considerarea celor constatate, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ...SA si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea ce priveste oferta asocierii SC ...SA - SC ...SRL si decizia
de anulare a procedurii, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia. Va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei asocierii SC ...SA - SC ...SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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