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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.A. cu
sediul social in ..., str. ...nr. ..., judetul ... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., Popas III ...,
km 2, Complex Locuinte ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. ...de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ...S.A. cu sediul social in ..., str. ...... nr. ..., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, decolmatare si
reparatii, rigole, santuri, taluzuri si drumuri de acces pe ...”, s-a
solicitat:

- anularea tuturor actelor ,subsecvente, anterioare”
adresei nr. ..., respectiv de la data deschiderii ofertelor pana in
prezent;

- declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca inadmisibila;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L.
cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., bloc ..., ap. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ...de comunicare



a rezultatului procedurii, emisa de ...S.A. cu sediul social in ...,
str.  ...... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de intretinere, decolmatare si reparatii, rigole, santuri,
taluzuri si drumuri de acces pe ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea raportului procedurii;

- reanalizarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. de catre
autoritatea contractanta conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de
S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...
atribut fiscal RO, s-a solicitat:

- respingerea contestatiilor pe calea exceptiei autoritatii de
lucru judecat si ca tardive;

- pe fond, respingerea contestatiilor ca nefondate;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire, in sensul
finalizarii legale a acesteia.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C.
...S.A.
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In baza art. 278 alin. (7) din ordonanta de urgentd, ia act
de renuntarea la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, pentru motivele expuse in motivare, admite cererea
de interventie in ceea ce priveste contestatia depusa de S.C.
...S.A. si 0 respinge ca ramasa fara obiect in ceea ce priveste
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.A., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ...S.A. in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, decolmatare
si reparatii, rigole, santuri, taluzuri si drumuri de acces pe ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat anularea
tuturor actelor ,subsecvente, anterioare” adresei nr. ...,
respectiv de la data deschiderii ofertelor pana in prezent.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire Ia
actul/actele contestate cu incadrarea acestuia in dispozitiile art.
255 alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.

3/38



S.C. ...S.A. raspunde solicitarii Consiliului prin adresa nr.
.., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., precizand obiectul contestatiei ca fiind:

- anularea tuturor actelor ,subsecvente, anterioare”
adresei nr. ..., respectiv de la data deschiderii ofertelor pana in
prezent;

- declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca inadmisibila;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C.
...S.A. si S.C. ... S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele emise anterior
deciziei Consiliului nr. ... si punctul de vedere cu privire la
contestatii, precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

...S.A. raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta transmite o completare la punctele
sale de vedere cu privire la completarile aferente contestatiilor
depuse, precum si documentele de calificare si propunerea
tehnica a S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., ..., Consiliul solicita autoritatii
contractante, in completarea documentelor primite,
transmiterea copiei documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de catre S.C. ...S.R.L., copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare si la oferta
depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta transmite copia propunerii financiare a
ofertantei S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. solicita accesul la dosarul cauzei, pentru studierea
acestuia si efectuarea de fotocopii dupa acesta.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., ..., prin care comunica S.C. ...S.A. acceptul

4/38



institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
17.01.2013, pentru studierea si fotocopierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.A. transmite concluziile sale scrise
prin care informeaza Consiliul ca din documentatia pusa la
dispozitie, nu a gasit formularele din Anexa 2 - Tntreprinderi
legate si precizeaza ca, pana la data de 21.01.2013 va
transmite o completare la aceste concluzii scrise.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. transmite concluziile sale scrise suplimentare.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A., reprezentata conventional prin avocat ..., transmite
concluziile sale scrise suplimentare.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite cererea sa de
interventie.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite concluziile
sale scrise referitor la concluziile scrise si concluziile
suplimentare formulate de catre S.C. ...S.A.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.A. evoca
urmatoarele:

- a avut calitatea de ofertanta in cadrul respectivei
proceduri de atribuire;

- la data de 14.12.2012 ora 09.48, a fost informata, prin
fax, de catre autoritatea contractanta, despre imprejurarea ca
procedura de evaluare a ofertelor a fost prelungita peste
perioada initial estimata, imprejurare in raport de care atat
scrisoarea de garantie bancara prin care a constituit garantia de
participare, cat si perioada de valabilitate a ofertei trebuiesc
prelungite, astfel incat sa includa si data de 21.12.2012. S-a
pus in vedere faptul ca prezentarea dovezilor de prelungire sa
fie facuta pana la data de 20.12.2012.

- la doar o ora si jumatate mai tarziu, a primit
comunicarea rezultatului procedurii, prin care autoritatea
contractanta declara castigatoare S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea precizeaza ca toate criticile sale la adresa
procedurii si, In mod expres, la adresa declararii drept
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castigatoare a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. vizeaz3,
punctual, urmatoarele:

- termenul initial stabilit pentru stabilirea ofertei
castigatoare a fost prelungit de catre autoritatea contractanta
din data de 14.12.2012 pana la data de 21.12.2012.

- la data de 14.12.2012, ora 09.48, autoritatea
contractanta a apreciat ca are nevoie de timp suplimentar
pentru evaluarea ofertelor, pentru ca doar dupa o ora si
jumatate sa isi schimbe punctul de vedere, atat de clar
exprimat (in sensul ca mai are nevoie de 7 zile) si sa declare
castigatoare oferta S.C. ...S.R.L.

- 0 data prelungit termenul, o data solicitate documente
suplimentare, era de presupus, dincolo de orice dubiu, ca
autoritatea contractanta a sistat analiza ofertelor pana Ila
momentul la care urma sa primeasca sau nu, inscrisurile
solicitate de la toti ofertantii. Pe care putea sa le primeasca sau
nu, urmand sa analizeze ofertele functie de primirea acestora,
doar pe ale ofertantilor care s-au conformat solicitarii de
prelungire a valabilitatii.

- cu toate acestea, dupa o ora si jumatate si anterior
depunerii prelungirilor solicitate, autoritatea contractanta
decide in sensul atribuirii contractului unuia dintre participanti.

- autoritatea contractanta nu putea reveni la termenul
anterior anuntat fara a genera suspiciuni dintre cele mai
legitime.

- demersul este departe de a asigura transparenta
procedurii.

Fata de cele evocate, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna ,anularea tuturor actelor subsecvente, anterioare
adresei nr. ..., respectiv de la data deschiderii ofertelor pdna in
prezent.”

In completarea contestatiei sale, S.C. ...S.A. evoca faptul
ca actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si
pe care il contesta este ,Comunicat rezultat procedura” nr. ...,
despre care a luat cunostinta la data de 14.12.2012.

Contestatoarea precizeaza ca motivele care stau la baza
contestatiei sunt:

1) autoritatea contractanta, in momentul stabilirii
perioadei de valabilitate a ofertelor, nu a luat in considerare
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii nici in solicitarea nr. ...(nr. intrare S.C. ...S.A. ...) si
nici in solicitarea nr. ... (nr. intrare S.C. ...S.A. ...).
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2) oferta prezentata de adjudecatara procedurii este
inadmisibila, aceasta neindeplinind conditiile de participare
referitoare la capacitatea tehnica.

In acest sens, urmeaza a se observa ca printre conditiile
de participare este inclusa cea referitoare la dotarea cu un
buldozer pe senile de o anumita capacitate.

Contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica a
adjudecatarei, o asemenea dotare nu exista, fiind inlocuita cu 2
buldoexcavatoare. Dincolo de faptul ca nu buldoexcavatoare au
fost impuse, cele doua categorii de utilaje sunt absolut distincte
si cu caracteristici tehnice radical diferite (mai exact buldozerul
actioneaza pe senile, in timp ce buldoexcavatorul pe roti cu
pneuri), dincolo de denumirea aparent similara.

In speta, buldozerul este un utilaj care se deplaseaza pe
senile, proiectat pentru a putea urca pe suprafete extrem de
inclinate, suprafete ce vor fi intalnite exact la locul desfasurarii
activitatii achizitionate (canal, taluzuri etc.), iar
buldoexcavatoarele ruleaza pe roti obisnuite, de cauciuc,
putand urca pe suprafete inclinate pana la 60 de grade.

3) doua dintre participantele la procedura sunt
intreprinderi afiliate, respectiv castigatoarea S.C. ...S.R.L. si
S.C....S.R.L.

Contestatoarea considera ca ,in mod evident, participarea
celor doua intreprinderi afiliate in cadrul procedurii are rolul de
a distorsiona concurenta, prin oferte aflate in cadrul acesteia la
poluri opuse. Mai mult, s-a urmarit asigurarea numarului minim
de participanti, fapt confirmat ulterior prin retragerea din
procedura a S.C. ...S.R.L. In al doilea rand, nici una dintre cele
2 intreprinderi afiliate nu a depus in oferta proprie lista
intreprinderilor  afiliate, preferdnd, in scopuri evident
incompatibile cu procedura, ascunderea acestui aspect.”

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea
subliniaza ,un aspect evident, real, probabil, auto incriminator,
si anume - participanta in cadrul altei proceduri de atribuire
prin cerere de oferta offline cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de aceeasi autoritate contractanta in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de protectie si consolidari taluzuri CPAMN mal
drept zona km 4+491-4+172 (navigatie) sau km 23+064-
22+844 (constructie) zona UM 02052 ... Sat”, initiata prin
invitatia de participare publicata in SEAP cu nr. ... din
25.06.2012, oferta S.C. ...S.R.L. a fost respinsa. In contestatia
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nr. ..., publicata pe SEAP, S.C. ...S.R.L. afirma la pag. 5 ca
,daca s-ar fi jucat la doua capete, diferenta de pret dintre cele
doua oferte ar fi fost una considerabila, facand referire la oferta
sa si la cea a S.C. ...S.R.L. Or, in situatia de fata, diferenta de
pret dintre ofertele celor doua societati este una indubitabil
semnificativa: S.C. ...S.R.L. - 30.761,05 lei si S.C. ...S.R.L. -
39.927,68 lei.

Contestatoarea precizeaza ca nu poate trece cu vederea
faptul ca S.C. ...S.R.L. isi pierde brusc calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire, atat in licitatia ce
face obiectul prezentei contestatii, cat si in cea mentionata mai
sus.

In drept, contestatoarea stipuleazd c& autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 6 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere prevederile art. 276 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in
aprecierea admisibilitatii ofertei S.C. ...S.R.L., declarata
castigatoare, nu respecta fisa de date a achizitiei, care prevede
in mod clar la Sectiunea III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la alin. 4) ca ,Ofertantul are obligatia asigurarii, in
dotare proprie sau contracte/conventii de inchiriere a
urmatoarelor utilaje: [..] buldozer 81 - 180 CP, 1 buc. in
acelasi timp, in antemasuratorile ce fac parte din aceeasi fisa
de date a achizitiei, sunt prevazute numeroase operatiuni ce
vor trebui executate cu buldozerul (antemasuratoarea 1 pozitia
6-TSD03D1, antemasuratoarea 2 pozitia 10-TSDO03D1,
antemasuratoarea 3 pozitia 4-TSD02D1, antemasuratoarea 4
pozitia 5-TSD03D1, antemasuratoarea 5 pozitia 8-TSDO03D1,
antemasuratoare 6 pozitia 8-TSD03D1, antemasuratoarea 7
pozitia 5-TSD03D1, antemasuratoarea 8 pozitia 5-TSDO03D1,
etc.).

Contestatoarea face referire la Decizia civila nr. ... a Curtii
de Apel ..., care, printre altele precizeaza ca ,obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile”, situatia mai sus
prezentata presupunand, cel putin, posibilitatea nerespectarii
de catre autoritatea contractanta a acestei dispozitii a Curtii de
Apel ....
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Contestatoarea precizeaza ca cele enumerate mai sus
reprezinta si argumentul contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L.,
de care a fost informata prin adresa nr. ....

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
respecta astfel art. 2 alin. 2 lit. (d) din O.U.G. nr. 34/2006 si
anume respectarea principiului transparentei, neinformand
participantele la procedura de renuntarea S.C. ...S.R.L., astfel
cum reiese din ,Comunicare Rezultat Procedura” nr. ... din
14.02.2012, prin care se stabileste castigatoarea licitatiei dintre
S.C....S.R.L.si S.C. ...S.A.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea tuturor actelor subsecvente, anterioare adresei
nr. ..., respectiv de la data deschiderii ofertelor pana in
prezent;

- declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca inadmisibila;

- continuarea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ...S.A., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea considera ca actul autoritatii contractante
comunicat prin adresa nr. ...este nelegal, fiind adoptat cu
aplicarea gresita a dispozitiilor din O.U.G. nr. 34/2006.

- in fapt, se contesta legalitatea cererii de prelungire a
garantiei de participare, precum si a valabilitatii ofertei depuse
de catre contestatoare, pentru motive care nu au justificare in
actele normative aplicabile in materia achizitiilor publice.

I. Pornind de la scopul constituirii garantiei de participare,
autoritatea contractanta argumenteaza astfel, cu referire la art.
84 din H.G. nr. 925/2006:

- avand in vedere ca la data de 18.12.2012 contestatoarei
ii expira valabilitatea garantiei de participare, s-a solicitat
prelungirea acesteia, ceea ce nu constituie o obligatie, ci o
prerogativa a ofertantei care poate intelege sa ramana sau nu
in continuare implicata in procedura de achizitie publica.

- solicitarea autoritatii contractante, coroborata cu decizia
de atribuire a contractului, nu poate fi interpretata ca o
~Schimbare” a punctului de vedere exprimat anterior, asa cum
sustine contestatoarea, ci ca o respectare a procedurii legale.

- de altfel, ratiunea garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei in perioada pana la atribuirea contractului, subzista si
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din intentia legiuitorului de a sanctiona eventuale contestatii
nefondate, cu retinerea acestei garantii.

- comisia de evaluare, conform Deciziei Curtii de Apel, a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si constituirea garantiei
de participare pana la data de 18.12.2012. La aceasta data,
comisia de evaluare presupunea ca se va incadra cu evaluarea
ofertelor, inclusiv atribuirea contractului (18.12.2012 fiind o
data propusa pentru finalizarea procedurii).

- se reitereaza contestatoarei ca procedura de achizitie nu
se finalizeaza la data transmiterii comunicarilor, ci la data
semnarii contractului de achizitie publica, astfel:

e intre data transmiterii comunicarii si data semnarii
contractului trebuie avut in vedere art. 2567 alin. (1) lit. b): ,se
pot depune contestatii in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii.”

e conform art. 88 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,Garantia de participare constituita
de ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita castigatoare, se
returneaza de Autoritatea contractanta, dupa semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost declarata castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de valabilitate a
ofertei”.

- in adresa nr. ...s-a solicitat ca data pentru prelungirea
valabilitatii ofertei si constituirea garantiei de participare, data
de 21.12.2012, luand in considerare si art. 204 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu a incalcat principiul transparentei
procedurii de atribuire.

II. Un alt motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei se refera la lipsa vatamarii produse contestatoarei
si nedovedirea interesului legitim.

Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si considera ca nejustificate pretentiile contestatoarei,
care nu a suferit nici un prejudiciu prin actiunea autoritatii
contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta  considera
contestatia formulata de catre S.C. ...S.A. neintemeiata si pe
cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.
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In completare la punctul sdu de vedere asupra contestatiei
depusa de S.C. ...S.A., autoritatea contractanta solicita a se
constata ca petenta, prin demersul sau, nu precizeaza in niciun
moment vreun interes care sa ii fi fost lezat prin actul de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, astfel ca in
cauza nu sunt intrunite conditiile expres statuate de dispozitiile
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca actiunea
contestatoarei este lipsita de interes si tardiva, aceasta
rezultand din cel putin doua aspecte, respectiv:

a) in conditiile in care criteriul de atribuire a contractului a
fost ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea a prezentat o
propunere financiara in valoare de 31.785,79 lei, mai mare
decat cea a S.C. ... S.R.L. - 19.183,00 lei si a S.C. ...S.R.L., de
30.761,05 lei.

Astfel ca, in conditiile in care contestatoarea, in termenul
legal de la luarea la cunostinta a rezultatului procedurii, prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, comunicat inca din data de 01.03.2012, nu a
inteles sa sesizeze Consiliul in vederea recunoasterii unui
eventual drept pretins ori a unui interes legitim, aceasta, la
data de 14.12.2012, cand i s-a retransmis acelasi rezultat si
respectiv 19.12.2012, cand a depus contestatie, este decazuta
din dreptul de a contesta rezultatul procedurii in raport de
situatia ofertei sale, prin invocarea de presupuse neregularitati
in cadrul ofertelor concurente, cu scop de inlaturare a acestora
in beneficiul sau, cu atat mai mult cu cat, S.C. ...S.R.L. a
promovat toate cdile de atac pana la obtinerea deciziei
definitive si irevocabile in favoarea sa, actiune ce nu poate
profita actualei contestatoare, care, dupa mai bine de 9 luni,
incearca sa se repuna in termenul strict reglementat de
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
care S.C. ...S.A. putea contesta decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei acesteia ca necastigatoare.

Autoritatea  contractanta apreciaza cd@ invocarea
nerespectarii transparentei procedurii este eronata, deoarece
art. 47 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza expres
in ce constau obligatiile autoritatii contractante de a asigura
transparenta atribuirii contractelor.

b) la mai mult de 9 luni de pasivitate de la comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, S.C. ...S.A. nu mai detine calitatea de operator
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economic implicat in procedura de atribuire in sensul art. 206
alin. (1)) din 0.U.G. nr. 34/2006, respingerea ofertei sale,
comunicata la data de 01.03.2012, nemaiputand face obiectul
unei cai de atac ulterior datei de 14.12.2012, deoarece
termenul strict reglementat de dispozitile art. 256% din
ordonanta este substantial depasit.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
14.12.2012, a recomunicat acelasi rezultat al procedurii ca si
cel transmis contestatoarei la data de 01.03.2012, rezultat care
a fost astfel insusit de catre S.C. ...S.A., care a inteles sa nu
promoveze nicio cale de atac impotriva respectivului rezultat
sau sa se asocieze la vreun astfel de demers, s-a constatat ca
oricare ar fi fost raspunsurile societatii respective in legatura cu
cele solicitate, acestea nu puteau determina un alt rezultat al
procedurii, deoarece pretul respectivei oferte era mai mare
decat cel al ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., fapt pentru care s-
a procedat la comunicarea rezultatului procedurii spre
celerizarea finalizarii acesteia, tergiversata aproximativ pe timp
de 1 an.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca, in conditiile in care
criteriul de atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai
scazut”, iar oferta contestatoarei nu a avut cel mai mic pret
dintre ofertele admisibile, comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa declare oferta castigatoare cu respectarea
dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, fapt pentru care
contestatia depusa de S.C. ...S.A. este evident nefondata.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la oferte
ale intreprinderilor afiliate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca se face trimitere la o alta procedura
decat cea in speta, respectiv ,Lucrari de protectie si consolidari
taluzuri CPAMN mal drept zona km. 4+491-4+172, zona UM
02052 ... Sat”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si acest argument
trebuie apreciat ca lipsit de obiect si nefundat, pentru
argumentele invocate mai sus.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. transmite o0 cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiilor pe calea
exceptiei autoritatii de lucru judecat si ca tardive, iar pe fond,
ca nefondate, precum si continuarea procedurii de atribuire, in
sensul finalizarii legale a acesteia.

Intervenienta face urmatoarele precizari:
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- respectiva procedura a fost initiata de ...S.A., in calitate
de autoritate contractanta, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

- criteriul de atribuire a contractului, prevazut in invitatie
si documentatia de atribuire, a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.531.400 lei, fara
TVA.

a procedura au fost depuse 4 oferte, astfel:

¢S.C....S.R.L. - 19.183,00 lei;
¢ S.C....S.R.L. - 39.927,68 lei;
¢ S.C. ...S.R.L. - 30.761,05 lei;
¢ S.C....S.A.- 31.785,79 lei.

n

- In urma unei prime evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre S.C.
... S.R.L.

- rezultatul acestei evaluari, vadit nelegala, a fost atacat
de catre intervenienta la Consiliu, cu contestatia nr. ..., care,
prin decizia nr. ..., a fost admisa, a fost anulat raportul
procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si
actele sale subsecvente, iar autoritatea contractanta a fost
obligata sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

- in urma reanalizarii ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta a mentinut acelasi rezultat al
procedurii.

- si cel de-al doilea rezultat al procedurii a fost atacat de
catre intervenienta, prin contestatia nr. ..., contestatie care,
prin decizia Consiliului nr. ..., a fost respinsa ca nefondata, fapt
pentru care respectiva decizie a fost atacata cu plangere la
Curtea de apel ..., care, prin decizia civila nr. ... din
20.09.2012, pronuntata in dosarul nr. ..., a admis plangerea, a
anulat decizia Consiliului nr. ..., a admis contestatia
intervenientei nr. ..., a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor castigatoare dintre
ofertele admisibile, urmand ca oferta S.C. ... S.R.L. sa fie
analizata prin aplicarea art. 80 din H.G. nr. 925/2006, a
respins, ca nefondata, cererea de interventie a S.C. ... S.R.L.,
anuland, totodata, si contractul nr. ..., incheiat de autoritatea
contractanta cu S.C. ... S.R.L., Curtea de apel ... retinand, in
principal, necesitatea ca oferta S.C. ... S.R.L. sa fie analizata, in
integralitatea ei si nu numai in raport cu unii dintre parametri,
va verifica daca propunerea financiara include preturi/tarife
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care nu pot fi justificate si, in cazul in care apreciaza ca aceasta
contine erori aritmetice sau vicii de forma, va face aplicarea
alin. (1) al art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

- in urma evaluarii ofertei depusa de S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta a declarat in mod temeinic oferta
intervenientei ca fiind castigatoare, executand astfel dispozitivul
deciziei civile a Curtii de apel ... nr. ... din 20.09.2012,
definitiva si irevocabila, prin care s-a dispus, astfel: , Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile, urmand ca
oferta S.C. ... S.R.L. sa fie analizata prin aplicarea art. 80 din
HG nr. 925/2006".

- prin urmare, instanta de judecata competenta a dispus in
mod definitiv si irevocabil reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor, care la momentul investirii sale, erau
declarate admisibile si nicidecum de la etapa anterioara, de
analiza a documentelor de calificare, spre o noua stabilire a
ofertelor admisibile, care sa fie urmata de evaluarea ofertelor,
evaluare care este constituita de aplicarea criteriului de
atribuire a contractului asupra ofertelor declarate admisibile
anterior exercitarii cailor de atac si desemnarea ofertei
castigatoare din randul acestora, cu precizarea expresa asupra
regimului de urmat in legatura doar cu oferta depusa de S.C. ...
S.R.L.

- executand cele dispuse de instanta competents,
autoritatea contractanta a declarat in mod temeinic oferta
intervenientei ca fiind castigatoare, astfel ca depunerea
contestatiilor este de natura a afecta direct interesul legitim de
ofertanta legal declarata castigatoare.

- decizia autoritatii contractante in partea in care oferta
intervenientei a fost declarata admisibila, controlata de
legalitate prin decizia Consiliului nr. ... si, irevocabil, prin
decizia civila a Curtii de apel ... nr. ... din 20.09.2012,
beneficiaza de puterea de lucru judecat in raport de contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., deoarece, odata controlat si
mentinut caracterul de adevar al admisibilitatii ofertei
intervenientei de catre instanta, emiterea unei a doua
hotarari/decizii contradictorie primei, ar fi contrara principiului
.res iudicata pro verite habetur”.

Intervenienta solicita a se constata ca in cauza se
regaseste tripla identitate de elemente cu cele din cadrul
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procesului in care s-a pronuntat decizia civila nr. ... din
20.09.2012, respectiv:

- identitatea de parti - S.C. ... S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. si
intimata ...S.A.;

- identitatea de obiect - dreptul subiectiv de deveni
ofertant adjudecatar al contractului;

- identitatea de cauza - fundamentul juridic al dreptului
pretins este acelasi, constituit de respectarea normelor legale in
materia achizitiilor publice.

Astfel, decizia civila nr. ... din 20.09.2012, irevocabila,
beneficiaza de puterea de lucru judecat, aceasta neputand fi
desfiintata prin acte cu contestatie la Consiliu, ci doar prin
urmarea uneia dintre cadile extraordinare de atac - contestatia in
anulare sau revizuirea, cu atat mai mult, cu cat, S.C. ... S.R.L.
intelege sa invoce in apararile sale un act despre care acesta a
luat cunostinta din studiul dosarului la Consiliu cu mult inainte
de pronuntarea deciziei civile nr. ... din 20.09.2012, act pe care
insa nu l-a invocat, nici in procedura derulata in fata Consiliului
si nici pe timpul recursului derulat la Curtea de Apel ....

In raport de contestatia formulata de catre S.C. ...S.A.,
exceptia autoritatii lucrului judecat cu privire la admisibilitatea
ofertei intervenientei are caracter de prezumtie legala absoluta
care nu poate fi rasturnata prin niciun mijloc de proba, in
sensul dispozitiilor art. 166 c. pr. civ., potrivit carora exceptia
autoritatii de lucru judecat este o exceptie de fond, peremptorie
si absoluta, care poate fi invocata de orice parte, de procuror
sau de instanta din oficiu, in orice stadiu al procesului.

Intervenienta precizeaza ca adresa nr. ..., desi este
intitulata de respectiva petenta ,completare la contestatie”,
aceasta este o noua contestatie, prin care S.C. ...S.A. intelege
sa isi modifice substantial petitele fata de contestatia nr. ..., dar
si motivele din aceasta prima contestatie, astfel ca respectiva
contestatie este evident tardiva in raport de dispozitiile art.
2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, fapt pentru care
intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca atare.

Intervenienta solicita, de asemenea, sa se constate ca
petenta S.C. ...S.A., prin prima sa contestatie, nu precizeaza
niciun moment vreun interes care sa ii fi fost lezat prin actul de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nefiind
intrunite astfel conditiile expres statuate de dispozitiile art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006.
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Faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire anterior ca petenta sa isi prelungeasca
garantia de participare, a fost in avantajul petentei, care a fost
scutita de la a-si imobiliza suplimentar sumele cu destinatie de
garantie de participare si nicidecum un prejudiciu care sa i
confere dreptul la actiune in fata Consiliului, la mai mult de 9
luni de la data la care aceasta a cunoscut ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, rezultat pe care nu l-a contestat in
toata aceasta perioada, iar la data promovarii contestatiei,
nedeclararea ofertei respectivei contestatoare ca fiind
castigatoare nu mai poate face obiectul unei cai de atac,
deoarece S.C. ...S.A. nu mai detine calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire in sensul
dispozitiilor art. 206 alin. (1%) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenienta apreciaza ca purtarea unei corespondente
intre S.C. ...S.A. si autoritatea contractanta nu poate fi de
natura sa ii reconfere calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire mai presus de normele legale
anteprecizate.

Pe fond, intervenienta face urmatoarele precizari:

- toate contestatiile sunt neintemeiate, cele doua societati
prezentdnd doar presupuneri in legatura cu neechivalenta
dintre functionalitatile buldozerului Si cele ale
buldoexcavatoarelor.

- in mod deliberat, dupa aspectarea realitatii din teren, s-a
propus utilizarea de buldoexcavatoare in loc de buldozer pe
senile, tocmai in scop de a evita degradarea starii taluzurilor, in
sensul de a nu distruge, prin manevrarea senilelor buldozerului,
stratul de loess si stratul viu de vegetatie de pe taluzuri, care
prezinta plante cu radacini viabile, bine patrunse in stratul
superior al terenului si care 1i maresc acestuia coeziunea.
Astfel, covorul de iarba despre care se face vorbire reduce
viteza de scurgere a apei si efectul vantului la suprafata
terenului, micsorand astfel puterea lor de erodare.

- dupa cum se precizeazda in Manualul de
calificare/recalificare masinisti la masini pentru terasamente,
publicat de ACCED in cadrul FSE - ,Buldozerele pot fi utilizate
ca utilaje principale pentru: (...) amenajarea terenului de
fundatie sub ramblee prin trepte de infratire, cand inclinarea
versantului nu depaseste 40%"”, ceea ce sustin cele doua
petente ca buldozerele ar fi destinate la a efectua lucrari la
pante de peste 60%, iar buldoexcavatoarele nu se pot utiliza in
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astfel de conditii, fiind evident neintemeiat, la astfel de pante
buldozerul fiind supus evident riscului rasturnarii, nefiind
exploatabil in astfel de conditii.

- mai mult, astfel de pante nu exista in locurile precizate la
articolele de deviz din antemasuratoare respective, panta
taluzurilor in zonele respective fiind de 1:2,5, ceea ce inseamna
aprox. 29 - 30 de grade, buldoexcavatoarele putand fi mult mai
eficient utilizate pentru executarea lucrarilor de terasamente,
beneficiind de manevrabilitate sporita, putere echivalenta
buldozerelor, tractiune integrala si posibilitati de manevra
incomparabil mai bune cu cele ale buldozerului, dar si prin
detinerea de accesorii multifunctionale.

- solutia de utilizare a unor utilaje echivalente a fost
impusa de necesitatea optimizarii lucrarilor dupa vizita din
teren si nicidecum din lipsa unui buldozer, care, chiar
presupunand ca nu ar fi fost detinut, se putea cu usurinta sa fie
inchiriat.

Referitor la participarea la procedura a S.C. ...S.R.L., pe
langa faptul ca cele doua petente contesta tardiv o astfel de
participare, «care le-a fost cunoscuta inca de la
depunerea/deschiderea ofertelor, ea este nerelevanta prin
prisma faptului ca respectiva societate nu mai detine de mult
timp calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire, dupa cum chiar S.C. ...S.A. arata in contestatia sa,
astfel neputandu-se identifica vreun interes lezat sau prejudiciu
adus acestora de participarea respectivei societati la procedura.

Pentru cele aratate, intervenienta reitereaza solicitarea de
admitere a cererii sale, fiind evident ca cele doua societati au
depus contestatiile concertat, in scopul de a tergiversa
incheierea contractului si executia lucrarilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A. transmite concluziile sale scrise suplimentare, in care
evoca urmatoarele:

1. Conform fisei de date a achizitiei, codul indicat de
autoritatea contractanta a fost cel cunoscut, respectiv CPV -
4500000/7 - Lucrari de constructii.

a. Prin adresa nr. ... contestatoarea a solicitat precizari ale
codului anterior indicat, apreciind ca acesta nu corespunde, prin
caracterul sau extrem de general, obiectului deosebit de
specific al lucrarilor contractate, respectiv ,Lucrari de
intretinere, de colmatare si de reparatii rigole, santuri, taluzuri,
platforme si drumuri de acces pe ...”;
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b. Raspunsul oferit de autoritatea contractanta a fost:
.respectarea fisei de date”;

c. Prin analiza dosarului cauzei, a documentatiei aferente
licitatiei, contestatoarea a ajuns la concluzia ca generalizarea
codului a avut drept scop imediat si precis favorizarea S.C.
...S.R.L., care nu beneficiaza de experienta similara in domeniul
specific supus licitatiei;

d. astfel, la capitolul experienta similara, contestatoarea a
declarat ,refacere taluz Carasu”, iar S.C. ...S.R.L. a declarat
doar lucrari de constructii civile si reabilitare, fara nici o
legatura cu lucrarile licitate.

Contestatoarea apreciaza ca in mod corect codul aferent
licitatiei ar putea fi:

45240000-1 - Lucrari de constructii de lucrari hidraulice

45233140-2 - Lucrari de drumuri

45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri

45112000-5 - Lucrari de excavare si de terasament

45112441-8 - Lucrari de taluzare,

,domeniu in care S.C. ...S.R.L. nu beneficiaza de nici un
fel de experienta similara, iar generalizarea codului a fost voita,
in scopul favorizarii acesteia”.

2. Din documentatia obligatorie face parte declaratia
participantilor cu privire la intreprinderile afiliate. Din studiul
dosarului cauzei, contestatoarea a luat cunostinta de faptul ca
S.C. ...S.R.L. a ,omis sa depuna o asemenea declaratie, Anexa
2 lipsind cu desavarsire”.

a. omisiunea este cu atat mai grava cu cat S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. se prezuma a se Iincadra in categoria
intreprinderilor afiliate;

b. in mod evident, ,participarea celor 2 intreprinderi
afiliate in cadrul procedurii are rolul de a distorsiona
concurenta, prin oferte aflate in cadrul acesteia la poluri
opuse”.

Contestatoarea precizeaza ca s-a urmarit asigurarea
numarului minim de participanti, cu atat mai mult cu cat S.C.
...S.R.L. la ,un anumit moment”, a ,disparut” din procedura de
atribuire a licitatiei, desi nu fusese declarat ca neconform sau
neadmisibil, autoritatea contractanta neinformand-o in acest
sens.

c. omisiunea depunerii declaratiei impunea inlaturarea
ambelor oferte ca inadmisibile.
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3. Potrivit fisei de date, a fost impusa ca si cerinta de
calificare existenta in patrimoniu cu titlu de proprietate sau ca
locatar a unui buldozer 81 - 180 CP. Ofertanta S.C. ...S.R.L. nu
prezinta nici un fel de dovada a detinerii, cu oricare dintre cele
doua titluri, a bunului impus de documentatia de licitatie, fapt
dovedit de lipsa din dosarul pus la dispozitie pentru studiere si
fotocopiere a unei balante de mijloace fixe.

4. In procesul de evaluare a ofertantilor, autoritatea
contractanta a mentionat ca S.C. ... S.R.L. are obligatia
asigurarii, in dosare proprii sau contracte de inchiriere a
urmatoarelor utilaje: incarcator frontal 1 buc si buldozer 1 buc,
dar nu s-a facut dovada detinerii unui buldozer.

Contestatoarea subliniaza ca nu s-a facut dovada detinerii
nici a incarcatorului frontal, in lista de utilaje S.C. ...S.R.L.
figureaza doar cu buldoexcavatoare, care sunt ,altceva” si
decat incarcatorul frontal si decat buldozer.

a. Autoritatea contractanta a solicitat, raportat la acest
aspect, prezentarea de extrase din cartile tehnice care sa
dovedeasca indeplinirea conditiilor, ,ridicand apoi in slavi
buldoexcavatoarele propuse de S.C. ...S.R.L. si care nu
figureaza In documentatia licitatiei ca utilaje necesare
participarii la licitatie”;

b. Demersul autoritatii contractante de a accepta alte
utilaje decat cele impuse prin documentatie reprezinta un abuz
care a vatamat deja orice alt potential participant la licitatie,
care a renuntat sa participe tocmai pentru ca nu detinea
dotarea tehnica impusa de licitatie;

c. Se subliniaza din nou ca buldoexcavatoarele nu
reprezinta un corespondent corect nici al incarcatorului frontal
si nici al buldozerului. Vor fi avute in vedere argumentele
cuprinse in contestatia introductiva: buldoexcavatorul nu
acceseaza planuri inclinate (iar lucrarile vor fi executate pe
taluzuri), buldoexcavatorul functioneaza pe roti de cauciuc si nu
pe senile ca buldozerul, imprejurare in raport de care nu va
face fata terenului noroios pe care se presupune ca vor fi
desfasurate lucrarile.

d. Conditia de calificare trebuia respectata ca atare si nu
schimbata dupa bunul plac al ofertantului S.C. ...S.R.L., dupa
inlaturarea concurentei care a renuntat sa participe la licitatie
pe motiv ca nu detinea dotarea tehnica impusa.

5. Contestatoarea stipuleaza faptul ca, tot dupa studierea
dosarului, a luat cunostinta de urmatoarele aspecte:
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a. Fata de solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta S.C. ...S.R.L. la data de 27.11.2012 cu privire la
pretul anumitor materiale ce urmau a fi utilizate pentru
aducerea la indeplinire a contractului, ofertanta a depus oferta
de pret de la S.C. ...S.R.L., emisa de aceasta din urma la data
de 28.12.2012. Or ofertanta trebuia sa dovedeasca preturile la
data deschiderii ofertelor, care a avut loc in luna februarie 2012
si nu preturile valabil aprobate 1 an mai tarziu;

b. Cu privire la un alt material, piatra sparta, aceeasi
ofertanta a anexat documentatiei de participare o oferta din
data de 01.02.2011, anterioara cu un an datei deschiderii
ofertelor, iar urmare a solicitarii de clarificari o oferta ulterioara
cu 6 luni deschiderii ofertelor.

c. In ce priveste dovada personalului specializat, aceeasi
ofertanta S.C. ...S.R.L. a prezentat contracte de munca
aferente perioadei iunie, octombrie si noiembrie 2012,
ulterioare datei deschiderii ofertelor;

d. Desi nu are in dotare un buldozer pe senile 81 - 180 CP
(a se vedea in acest sens lista privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului), ofertanta S.C. ... S.R.L. a
prezentat o analiza de pret pentru un asemenea buldozer.

6. Referitor la cererea de interventie in interes propriu
formulata in cauza de S.C. ...S.R.L., contestatoarea apreciaza
ca aceasta este inadmisibila, intervenienta nu poate urmari
obtinerea pentru sine a rezultatului solicitat de noi, de admitere
a contestatiei, prin prezentarea de argumente care, de fapt,
tind la respingerea contestatiei. Aceasta dincolo de faptul ca a
fost declarat adjudecatar al licitatiei, ceea ce configureaza lipsa
de interes a acesteia in formularea unei cereri de interventie in
interes propriu.

a. Prin cererea de interventie in interes propriu, ,titularul
urmareste exact acelasi obiectiv cu cel urmarit de titularul
cererii, dar il urmareste pentru sine.”

b. Altele sunt mijloacele procesuale Ila indemana
intervenientului prin care acesta isi poate realiza interesele.

7. Nu poate fi primit punctul de vedere al intervenientei
potrivit cu care oferta i-a fost deja calificata drept admisibila de
catre Curtea de Apei .... Nu a format obiect al litigiului
admisibilitatea cererii vreunuia dintre participanti si, cu atat mai
putin, a intervenientei. Nu exista nici un considerent al hotararii
la care se face trimitere asupra admisibilitatii ofertelor.
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Contestatoarea solicita analiza pe fond a criticii sale referitoare
la inadmisibilitatea ofertei intervenientei.

8. S.C. ...S.A. constata si ,faptul evident al colaborarii
(ascunse) a autoritatii contractante cu S.C. ...S.R.L. in
formularea unui punct de vedere asupra contestatiei noastre.
Ambele puncte de vedere cuprind, in exact aceeasi formulare,
aceeasi aberatie juridica referitoare la lipsa de interes a
subscrisei in formularea unei contestatii indreptate impotriva
licitatiei la care am participat cu scopul de a o castiga, fiind
prejudiciati de deformarea atat a licitatiei propriu-zise, cat si a
rezultatului acesteia.”

9. Contestatoarea mentioneaza ca ,favorizarea S.C.
...S.R.L. de catre autoritatea contractanta este, o data in plus,
dovedita.”

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.A., reprezentata conventional prin avocat ..., transmite
concluziile sale scrise suplimentare, dar care sunt identice ca
text cu cele din adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
prin care S.C. ...S.A. a transmis concluziile sale scrise
suplimentare, dar cu antetul si semnatura avocatului respectiv.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite concluziile
sale scrise referitor la concluziile scrise si concluziile
suplimentare formulate de catre S.C. ...S.A., prin care solicita
Consiliului sa dispuna respingerea concluziilor scrise si
concluziilor scrise suplimentare ca nefondate, precum si
continuarea procedurii de atribuire, pe care o expune in
continuare:

- procedura de atribuire precizata a fost initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., atasat
careia a fost publicata documentatia de atribuire.

- criteriul de atribuire a contractului a fost pretul cel mai
scazut, valoarea estimata a contractului fiind de 1.531.400 lei,
fara TVA.

- la procedura au fost ramas 4 oferte admisibile, la
preturile fara TVA, astfel:

«S.C. ... S.R.L. - 19 183,00 lei;

S.C....S.R.L. - 39 927,68 lei;
«S.C. ...S.R.L. - 30 761,05 lei;
S.C....S.A. - 31 785,79 lei.
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- In urma primei evaluari a ofertelor admisibile, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre S.C.
... S.R.L.

- rezultatul acestei evaluari a fost atacat de catre S.C.
...S.R.L. la Consiliu prin contestatia nr. ..., iar prin Decizia nr.
.., contestatia a fost admisa, raportul procedurii, in partea
dedicata ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reanalizarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

- in urma reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia
Consiliului nr. ..., apreciind clarificarile transmise de ofertanta
S.C. ... S.R.L. ca fiind relevante si temeinice, s-a declarat oferta
aceleiasi societati ca fiind castigatoare.

- si cel de-al doilea rezultat al procedurii a fost atacat de
catre S.C. ...S.R.L. prin contestatia nr. ..., contestatie care, prin
decizia Consiliului nr. ..., a fost respinsa ca nefondata.

- decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu plangere la
Curtea de apel ..., care, prin Decizia Civila nr. ... din
20.09.2012, pronuntata in Dosarul nr. ..., a admis plangerea, a
anulat decizia Consiliului nr. ..., a admis contestatia S.C.
...S.R.L. nr. ..., a obligat autoritatea contractanta la reluarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, in speta s-a anulat contractul nr. ..., incheiat cu S.C.

. S.R.L. si s-a procedat la reevaluarea ofertelor dispusa de
instanta prin aplicarea art. 80 din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la concluziile scrise suplimentare formulate de
S.C. ...SA. prin avocat ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele aprecieri:

- invocarea caracterului extrem de general al codului CPV -
45000000-7 - Lucrari de constructii este una subiectiva, avand
in vedere respectarea cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin fisa de date de catre toti ofertantii ale caror
oferte au fost declarate admisibile si totodata validarea
documentatiei de catre ANRMAP la data de 19.01.2012.

- Cu privire la presupusa omisiune a depunerii anexei 2
»Calculul pentru intreprinderile partenere sau legate” (formular
ce se regaseste la pagina 7, Dosar Achizitie vol. I), S.C.
...S.R.L. a depus declaratia privind calitatea de participanta la
procedura, document din care reiese calitatea de intreprindere
autonoma (documentul se regaseste la pagina 29. Dosar
Achizitie vol. II). In acest caz, asa cum reiese si din formularul
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mentionat, nu mai este necesara completarea de catre
ofertanta si a anexei 2 ,Calculul pentru intreprinderile partenere
sau legate”.

- prin fisa de date, sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, punctul III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, subpunctul 4 - Resurse tehnice,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia asigurarii
in dotare proprie sau prin contracte/conventii de inchiriere a
unui incarcator frontal cu capacitate cuprinsa intre 0,5 - 0,99
mc si a unui buldozer cu o putere cuprinsa intre 81-180 CP.

- S.C. ...S.R.L. a facut dovada indeplinirii acestei cerinte,
conform fisei de date, prin depunerea unei declaratii pe propria
raspundere privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
a tabelului anexat in care se precizeaza si forma de proprietate
si extrasele din cartile tehnice privind indeplinirea cerintei
referitoare la capacitatea utilajelor conform solicitarii de
clarificare nr. 1767 din 14.02.2012 (documentele se regasesc in
Documente de calificare la pag. 65-66, paginile 34-36 Dosar
Achizitie vol. III si pagina 18, Dosar Achizitie vol. III).

- in mod nefondat, contestatoarea sustine impunerea de
catre autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire,
a obligativitatii dovedirii cerintei de calificare anterior
mentionata prin depunerea unei balante de mijloace fixe, din
contra fisa de date precizeaza in mod clar dincolo de orice
dubiu ca cerinta necesara a fi indeplinita, prezentarea unei liste
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului si
in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca S.C. ...S.R.L.
s-a achitat de aceasta obligatie.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita a se
constata ca precizarile S.C. ...S.A.: ,[...] nu s-a facut dovada
detinerii unui buldozer. Subliniem ca nu s-a facut dovada
detinerii nici a incarcatorului frontal. In lista de utilaje, S.C.
...S.R.L. figureaza doar cu buldoexcavatoare, care sunt
«altceva» si decat incarcatorul frontal si decat buldozer”, este
lipsita de temei, utilajul buldoexcavator avand functionalitate
mixta, respectiv indeplinind in totalitate cerintele fisei de date
prin asigurarea atat a functiei unui buldozer cu puterea
solicitata cuprinsa intre 81-180 CP, cat functia a unui incarcator
cu cupa frontala cu capacitatea indicata de 0,5-0,99 mc.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza importanta
retinerii urmatoarelor aspecte:
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1. contestatoarea se contrazice in afirmatii sustinand mai
intdi neindeplinirea de catre S.C. ...S.R.L. a cerintei de calificare
privind existenta in patrimoniu cu titlu de proprietate sau ca
locatar a unui buldozer 81-180 CP prin nedepunerea unei
balante de mijloace fixe, document nesolicitat, de altfel, prin
fisa de date de catre autoritatea contractanta, pentru ca prin
precizarile ulterioare sa admita in mod indubitabil ca S.C.
...S.R.L. a facut dovada celor in mod eronat, contestate, printr-
o lista de utilaje, document, de altfel, cerut prin fisa de date.

2. S.C. ...S.R.L. a indeplinit cerinta de calificare cuprinsa la
sectiunea III, punctul III.2.3 a), subpunctul 4 - Resurse tehnice
din fisa de date, intocmai celor solicitate, in conditiile in care
echivalenta dintre utilajele solicitate si cele furnizate fiind mai
mult decat evidenta, asigurand aceleasi tipuri de actiuni.

3. Prin urmare sustinerile contestatoarei vizand acest
aspect sunt neintemeiate.

Cu privire la aspectul privind dovedirea preturilor
materialelor, fapt ce rezulta din solicitarea de clarificari nr. ...,
S.C. ...S.R.L. a depus oferta de pret nr. ...de la .... Conform
fisei de date, aceasta a prezentat la data deschiderii ofertelor,
oferte de pret pentru beton si piatra. Avand in vedere ca pentru
celelalte materiale specificate in solicitarea de clarificari nr. ...,
conform fisei de date, la data deschiderii ofertelor nu trebuiau
prezentate astfel de oferte de pret. Pe cale de consecinta, S.C.
...S.R.L. nu avea obligatia sa pastreze oferte de la acea data si
a depus la data deschiderii ofertelor, oferta de pret de la ...-
Punct de lucru ..., oferta valabila incepand de la data de
01.02.2011 si nu cum s-a specificat in mod eronat in concluziile
S.C....S.A. ,0 oferta din data de 01.02.2011".

In urma reluarii procedurii cu reevaluarea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile, obligatie impusa
autoritatii contractante prin decizia civila nr. ... din 20.09.2012,
pronuntata in dosarul nr. ..., prin care s-a admis plangerea S.C.
...S.R.L., s-a dispus anularea deciziei Consiliului nr. ..., s-a
admis contestatia S.C. ...S.R.L. nr. ... si s-a anulat contractul
nr. ..., incheiat cu S.C. ... S.R.L., cea de-a doua comisie de
evaluare care a reanalizat ofertele castigatoare dintre ofertele
admisibile, atat din punct de vedere al ofertei tehnice, cat si al
ofertei financiare, solicitdnd suplimentar (prin solicitarea de
clarificari nr. ...), fata de cerintele fisei de date si de contractele
de munca deja depuse, copii legalizate dupa contractele de
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munca pentru muncitori, in scopul dovedirii pretului manoperei,
comisia acceptandu-le.

Fata de afirmatia S.C. ...S.A. ca S.C. ...S.R.L. nu are in
dotare un buldozer pe senile 81-180 CP, autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date a documentatiei de
atribuire nu exista aceasta cerinta de calificare. Autoritatea
contractanta stabileste in mod explicit la sectiunea III, punctul
IT1.2.3 a), subpunctul 4 - Resurse tehnice, obligativitatea
ofertantului de a asigura ,in dotare proprie sau
contracte/conventii de inchiriere” a unui buldozer 81-180 CP.
Sustinerile S.C. ...S.A. referitoare la prezentarea de catre S.C.
...S.R.L. a unei analize de pret pentru un buldozer pe senile
fiind lipsita vadit de temei, ofertanta S.C. ...S.R.L. raspunzand
cu o analiza de pret conform cerintelor fisei de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca demersul S.C.
...S.A. de a prezenta inutilitatea buldoexcavatoarelor, bazat pe
argumentul neaccesarii planurilor inclinate de catre aceste
utilaje, este unul vadit destinat crearii de confuzii prin gresita
prezentare a caracteristicilor tehnice a acestor echipamente.
Pentru lucrari pe taluzuri inclinate (intretinere taluzuri afectate
de apele pluviale), buldozerul necesar are puterea cuprinsa
intre 65-85 CP, dar acest tip de utilaj nu a fost solicitat la
sectiunea III, punctul III.2.3 a), subpunctul 4 - Resurse tehnice
din fisa de date. Echipamentul care a fost solicitat prin
documentatia de atribuire fiind un buldozer 81-180 CP necesar
pentru lucrarile pe drumurile tehnologice si de acces ale ....

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca S.C.
...S.R.L. a respectat cerintele fisei de date a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita constatarea lipsei de temei
a concluziilor scrise si a concluziilor scrise suplimentare
formulate de S.C. ...S.A. prin avocat ... si pe cale de
consecinta, solicita Consiliului respingerea acestora ca
nefondate.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., prin care autoritatea contractanta transmite
concluziile sale scrise referitor la concluziile scrise si concluziile
suplimentare formulate de catre S.C. ...S.A.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L. impotriva adresei nr. ...de
comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre ...S.A. in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, decolmatare si
reparatii, rigole, santuri, taluzuri si drumuri de acces pe ...".
Prin aceasta decizie, Consiliul a respins contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L., a admis cererea de interventie depusa de S.C. ...
S.R.L. si a dispus continuarea procedurii de achizitie publica.

In urma primirii deciziei nr. ... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a respins contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L., s-a admis cererea de interventie
depusa de S.C. ... S.R.L. si s-a dispus continuarea procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta si-a continuat
activitatea in cadrul acestei proceduri.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva ...S.A., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, decolmatare si reparatii,
rigole, santuri, taluzuri si drumuri de acces pe ...”. Prin aceasta
decizie, Consiliul a respins contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
si a dispus continuarea procedurii de achizitie publica.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 1..., S.C. ...S.R.L. a
formulat plangere in data de 19.06.2012, plangere ce a facut
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ..., Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Asupra acestei

plangeri instanta s-a pronuntat prin decizia civila nr. ... din
20.09.2012 prin care: a fost admisa plangerea depusa de S.C.
...S.R.L. Tmpotriva deciziei Consiliului nr. ...; s-a dispus

anularea deciziei Consiliului si a fost admisa contestatia S.C.
...S.R.L. nr. ...; s-a anulat raportul procedurii nr. ..., precum si
rezultatul comunicat cu adresa nr. ...din 23.04.2012;
autoritatea contractanta a fost obligata la reluarea procedurii
,CU reevaluarea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile”, urmand ca oferta S.C. ... S.R.L. sa fie analizata prin
aplicarea art. 80 din H.G. nr. 925/2006; s-a respins ca
nefondata cererea de interventie a S.C. ... S.R.L.; a fost anulat
contractul nr. ... incheiat de autoritate cu S.C. ... S.R.L.

In urma primirii deciziei civile nr. ... din 20.09.2012 a
Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta a intocmit raportul
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procedurii nr. ... prin care ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.A. au fost declarate admisibile, oferta depusa de S.C.
...S.R.L. a fost declarata castigatoare, cea prezentata de S.C.
...S.A. situandu-se pe locul al doilea.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat S.C.
...S.A. prin adresa nr. ....

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.A.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea tuturor actelor ,subsecvente, anterioare
adresei nr. ..., respectiv de la data deschiderii ofertelor pana in
prezent;

- declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca inadmisibila;

- continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul va analiza cu intaietate exceptiile invocate in
cauza privind introducerea contestatiei tardiv si de catre o
persoana lipsita de interes, respectiv exceptia puterii de lucru
judecat.

Cat priveste invocarea tardivitatii introducerii contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.A. impotriva adresei nr. ...prin care
i s-a comunicat ultimul rezultat al procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta nu este intemeiata, deoarece
introducerea unei contestatii la data de 19.12.2012 impotriva
unui act datat si comunicat la 14.12.2012 este realizata in
termenul legal prevazut de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi anulate toate
celelalte acte emise de autoritatea contractanta intre data
deschiderii ofertelor si comunicarea ultima a rezultatului
procedurii prin adresa nr. ..., Consiliul stabileste ca aceasta
este lipsita de obiect de vreme ce respectivele acte au fost
anulate prin decizia civila nr. ... din 20.09.2012 pronuntata de
Curtea de Apel ....

Consiliul va respinge si exceptia introducerii contestatiei
S.C. ...S.A. de catre o persoana lipsita de interes. Motivul
pentru care Consiliul respinge aceasta exceptie, rezida in faptul
ca, data fiind pozitionarea ofertei depusa de contestatoare pe
locul al doilea, aceasta are interesul desfiintarii deciziei
autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare, cu
consecinta posibilitatii de atribuire a contractului de achizitie
publica catre aceasta societate care formuleaza contestatie.
Considerentul avut in vedere de autoritatea contractanta in

n
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sustinerea exceptiei invocate, rezida in faptul ca S.C. ...S.A.
cunostea faptul ca nu este castigatoare a procedurii de la data
de 01.03.2012, aspect pe care aceasta nu |-a contestat nici la
acel moment si nici ulterior, fiind astfel decazuta din dreptul de
a contesta rezultatul ultim al procedurii de atribuire. Din analiza
actelor dosarului, Consiliul retine ca oferta depusa de S.C.
...S.A. nu a fost respinsa in cadrul acestei proceduri, ca
inacceptabila ori neconforma, fiind in mod constant, prin actele
autoritatii contractante, considerata admisibila, dar, prin
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
situandu-se pe locul al treilea dupa ofertele prezentate de S.C.

. S.R.L. si S.C. ...S.R.L., situatie existenta anterior deciziei
Curtii de Apel .... Ulterior acestui moment, oferta S.C. ...S.A. si-
a pastrat caracterul de oferta admisibila, nefacand obiectul
analizei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ori a
Curtii de Apel ..., situandu-se, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, pe locul al doilea. Din aceasta noua postura, de
ocupanta a locului doi, S.C. ...S.A., prin contestarea ofertei
declarata castigatoare, isi justifica interesul intr-un astfel de
demers, prin inlaturarea din procedura a ofertei depusa de S.C.
...S.R.L. fiind in situatia de a i se atribui contractul de achizitie
publica, finalitate putin probabila in conditiile initiale ale
procedurii, cand se situa pe locul al treilea din punct de vedere
al pretului ofertat.

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat, Consiliul
retine pe de o parte, faptul ca nu exista identitate de cauza, de
aceasta data, prin contestatia depusa de S.C. ...S.A. fiind
atacat un act prin care este stabilit castigatorul procedurii, altul
decat cel anterior declarat de catre autoritatea contractanta, si
prin care oferta societatii contestatoare este situata pe locul al
doilea in clasamentul ofertelor admisibile, iar pe de alta parte,
oferta criticata de catre S.C. ...S.A., respectiv cea apartinand
S.C. ...S.R.L. nu a facut obiectul analizei anterioare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ori a Curtii de Apel ....

Astfel, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
catre intervenienta S.C. ...S.R.L.

Respingand exceptiile invocate in cauza, Consiliul trece la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, o prima critica exprimata de S.C. ...S.A. se refera la
solicitarea autoritatii contractante de a prelungi perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv a garantiei de participare, desi
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ulterior, in aceeasi zi, aceasta ii comunica rezultatul aplicarii
procedurii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca in speta au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

»,(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum
si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in
vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

L,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede
o astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si
urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma
care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care
va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire”;
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- art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

»,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a retine
garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma
constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie
garantia de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei
si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei”;

- art. 88 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

»,(2) Garantia de participare, constituita de ofertantii a
caror oferta nu a fost stabilita castigatoare, se returneaza de
autoritatea contractanta dupa semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au
fost desemnate castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de valabilitate a
ofertei”;

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiilor de participare, pentru a se asigura ca
este posibila finalizarea procedurii prin incheierea contractului
de achizitie publica.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa
depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de
participant la procedura, inclusiv prelungirea periodica a
garantiilor de participare la licitatie si a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste faptul c& demersul
autoritatii contractante de a cere ofertantei S.C. ...S.A.
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, respectiv a
garantiei de participare se inscrie in conduita legala stabilita de
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dispozitiile aplicabile in domeniu, astfel incat este nefondata
aceasta critica a contestatoarei.

S.C. ...S.A. critica si oferta declarata castigatoare, aratand
ca aceasta trebuia respinsa.

Astfel, o prima critica vizand oferta depusa de S.C.
...S.R.L. se refera la faptul ca aceasta trebuia respinsa,
deoarece este afiliata cu o alta societate care a depus oferta in
procedura, respectiv S.C. ...S.R.L.

Dispozitiile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data initierii prezentei proceduri de achizitie public3,
stabilesc urmatoarele:

»(2) Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in cazul in
care participarea acestora nu este de natura sa distorsioneze
concurenta. In acest sens, operatorul economic are obligatia de
a include in oferta sa lista cuprinzand intreprinderile afiliate, in
masura in care acestea exista.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), prin intreprindere
afiliata se intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita,
direct sau indirect, o influenta dominanta; sau

b) care poate exercita o influenta dominanta asupra altui
subiect de drept; sau

C) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se
afla sub influenta dominanta a unui alt subiect de drept.”

Din raportul procedurii nr. ..., rezulta ca ofertanta S.C.
...S.R.L. nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante din data
de 19.11.2012 de a-si prelungi perioada de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare, astfel incat a fost respinsa.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestatoare sunt ramase fara obiect, astfel incat nu vor mai
face obiectul analizei Consiliului in ce priveste temeinicia
acestora.

O alta critica formulata de contestatoare vizand oferta
declarata castigatoare se refera la faptul ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa dispuna de un buldozer
pe senile de o anumita capacitate, aceasta a facut dovada ca
detine doua buldoexcavatoare.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat sa se faca dovada indeplinirii urmatoarei cerinte de
calificare:

,4. Resurse tehnice
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Ofertantul are obligatia asigurarii, in dotare proprie sau
contracte/conventii de inchiriere a urmatoarelor utilaje :

- incarcator frontal - 0,5 - 0,99 mc - 1 buc.;

- buldozer 81-180 CP-1 buc

- autobasculanta -2 buc.;

Modalitatea de indeplinire

Se vor prezenta:

a. Lista privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului”, conform model formular;

b. contracte/conventii de inchiriere, dupa caz, pentru cele
inchiriate.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, S.C.
...S.R.L. a prezentat declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, precum si lista acestora in care nu se
regaseste utilajul ,buldozer 81-180 CP”, ci se regasesc doua
bucati ,buldoexcavator”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta cere S.C.
...S.R.L. clarificari privind documentele de calificare depuse
astfel:

ol ]

3. Cerinta autoritate contractanta: Ofertantul are obligatia
asigurarii, in dotare proprie sau contracte/conventii de
inchiriere a urmatoarelor utilaje: incarcator frontal 0,5 - 0,99
mc - 1 buc; buldozer 81-180 CP - 1 buc.

In lista de utilaje, ofertantul nu prezinta un incarcator
frontal dar propune buldoexcavator — 2 bucati.

Se solicita:

- un punct de vedere referitor la cele 2 tipuri de utilaje
solicitate

- prezentarea documentelor (extrase din cartile tehnice)
care sa demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la
capacitate, respectiv putere.”

S.C. ...S.R.L. raspunde prin adresa nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., astfel:

ol ]

3. Punctul de vedere aferent celor doua utilaje solicitate
este urmatorul:

Referitor la cerinta autoritatii contractante cu privire la
dotarile proprii va aducem la cunostinta:
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- pentru incarcator frontal 0,5 — 0,99 mc societatea detine
un utilaj Terex 820 cu functia de incarcator frontal de 0,5 -
0,99 mc conform caracteristicilor descrise de producator

- pentru buldozer 81-180 mc societatea detine un utilaj
Terex 990 cu functia de buldozer 180 CP conform
caracteristicilor descrise de producator.

4. Extrase din cartile tehnice ale utilajelor.”

Avand in vedere clarificarile aduse de ofertanta cu privire
la dovada de indeplinire a cerintei de calificare la care se face
referire Tn contestatie, Consiliul stabileste ca in mod corect a
fost stabilita acceptabilitatea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. din
acest punct de vedere.

Consiliul  va respinge ca nefondate aprecierile
contestatoarei referitoare la experienta similara a castigatoarei,
dat fiind faptul ca acestea nu au ca ipoteza neconformitatea
experientei dovedite a S.C. ...S.R.L. cu obiectul contractului de
achizitie publica ce se doreste a fi atribuit, ci sustinerea tardiva
a contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire, a stabilit in mod gresit codul
CPV corespunzator obiectului achizitiei ce se realizeaza.

O alta critica exprimata de contestatoare referitor la oferta
declarata castigatoare se refera la justificarea pretului ofertei.

In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

[...]

12. Oferte de pret de la furnizori pentru materialele puse
in opera: piatra si beton.”

In oferta depusa de S.C. ...S.R.L. se regaseste si oferta de
pret emisa de S.C. ...S.R.L., ,valabila incepand cu 01.02.2011"
in care se regaseste si produsul ,piatra sparta”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta cere S.C.
...S.R.L. sa prezinte si oferte de pret pentru o serie de
materiale.

S.C. ...S.R.L. raspunde prin adresa Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. ... in care arata ca inainteaza
oferte de pret de la furnizori, cu privire la piatra sparta
mentionand ca ,pretul la metru cub este calculat la o densitate
conform normativelor de 1,6 to/mc”.

Avand in vedere faptul ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea
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de oferte de pret pentru numai douad categorii de materiale,
Consiliul stabileste ca nu le revenea ofertantilor obligatia de a
prezenta si oferte de pret pentru alte materiale. Cat priveste
oferta de pret a S.C. ...S.R.L. pentru piatra sparta, prezentata
de S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca acest document are inscrisa
mentiunea ca este valabil ,incepand cu 01.02.2011", ceea ce
nu inseamna in mod necesar ca isi pierduse valabilitatea la data
depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire. Cat
priveste oferta de pret pentru piatra sparta, depusa ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante din 27.11.2012, Consiliul
retine ca aceasta este diferita decat cea initial transmisa
autoritatii contractante, dar se refera si la un tip anume de
piatra sparta, respectiv cu ,0 densitate conform normativelor de
1,6 to/mc”.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la
prezentarea de catre ofertanta declarata castigatoare a unor
oferte de preturi de la furnizori emise la date ulterioare datei
limita de depunere a ofertelor in prezenta procedura, Consiliul
stabileste ca o astfel de situatie nu este de natura sa incalce
prevederile legale in materie, de vreme ce clarificarile cerute de
autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de S.C.
...S.R.L. nu privesc justificarea unui pret neobisnuit de scazut,
in adresa nr. ... autoritatea contractanta neindicand ca baza
legala a solicitarii sale dispozitiile art. 202 din O0.U.G. nr.
34/2006 ori ale art. 36' din H.G. nr. 925/2006. Astfel, nefiind
tinuta sa justifice prin documente probante modalitatea de
calcul a pretului ofertei, nu se poate stabili in sarcina ofertantei
obligatia de a prezenta autoritatii contractante documente care
sa sprijine oferta depusa si care sa nu poata fi emise la o data
ulterioara celei de depunere a ofertelor.

Astfel, si aceasta critica a contestatoarei S.C. ...S.A. este
nefondata.

O ultima critica a S.C. ...S.A. referitoare la oferta S.C.
...S.R.L. priveste faptul ca societatea a prezentat pentru
personalul specializat, contracte de munca ulterioare depunerii
ofertei.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

»3. Informatii privind resursele umane necesare pt.
indeplinirea contractului:
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- inspector de calitate autorizat de ISC (CQ) sau numit
prin decizie (pentru lucrari de constructii).

- Responsabil de contract specializarea inginer/subinginer
in constructii

- Sef de santier specializarea inginer/subinginer constructii

- Responsabil tehnic cu executia lucrari de constructii;

Modalitatea de indeplinire

Se vor prezenta:

a) Declaratie privind asigurarea cu personal de specialitate
pentru indeplinirea contractului conform formular model

b) Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani conform
formular model

c) CV-uri , conform model formular

d) contracte de munca/colaborare sau angajament de
participare pentru fiecare membru din personalul nominalizat

e) diplome de studii

f) autorizatia (CQ) ISC sau decizia de numire

g) autorizatie RTE pentru lucrari de constructii, valabila la
data ofertei”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, S.C.
...S.R.L. a depus declaratie privind asigurarea cu personal de
specialitate pentru indeplinirea contractului, in care sunt
inscrise numele celor propusi pentru ocuparea functiilor aratate
de autoritate in fisa de date a achizitiei, respectiv ..., ..., ...Si
.... Pentru aceste persoane au fost depuse actele solicitate de
autoritatea contractanta, inclusiv contracte individuale de
munca din anii 2008, 2011 si 2006, corespunzator fiecaruia
dintre specialistii aratati mai inainte.

Astfel, cele sustinute de contestatoare sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta cere S.C.
...S.R.L. sa prezinte si copii legalizate ale contractelor de munca
pentru urmatoarele tipuri de muncitori: fierar betonist, dulgher
constructii, pavator, sapator, muncitor deservire constructii

montaj.
S.C. ...S.R.L. raspunde prin adresa Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. ...In care arata ca inainteaza

contractele de munca cerute, in copii legalizate.

Pentru considerentele expuse la analiza criticii anterioare a
contestatoarei S.C. ...S.A., Consiliul va respinge ca nefondata si
aceasta ultima critica din contestatia depusa.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de S.C. ...S.A.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 52 alin. 1 C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de S.C. ...S.A., in baza art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie
depusa de S.C. ...S.R.L. in ceea ce priveste contestatia depusa
de S.C. ...S5.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ...S.A. in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere, decolmatare
si reparatii, rigole, santuri, taluzuri si drumuri de acces pe ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea raportului procedurii;

- reanalizarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. de catre
autoritatea contractanta conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la
actul/actele contestate cu incadrarea acestuia in dispozitiile art.
255 alin. (1) din ordonanta de urgenta amintita.
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S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., precizand obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.

S.R.L. solicita accesul la dosarul cauzei si fotocopierea
acestuia.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., ..., prin care comunica S.C. ... S.R.L. acceptul
institutiei pentru studierea si fotocopierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice.

S.C. ... S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
17.01.2013, pentru studierea si fotocopierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
... S.R.L. precizeaza ca ,in urma studierii dosarului ... la sediul
CNSC, S.C. ... S.R.L. renunta la contestatia cu nr. ... (nr. iesire
S.C. ... S.R.L.) = nr. ... (nr. intrare CNSC)".

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
cererea de interventie depusa de S.C. ...S.R.L. in ceea ce
priveste contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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