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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../ .../ ceemein/ -aa

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
(1) SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la
Registrul Oficiului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ...— Director general, prin contestatia nr.
.., Inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de (2) SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la Registrul Oficiului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator si prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., inaintata de (3) SC ...SA, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Registrul Oficiului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ...— Director general, formulate
impotriva rezultatului procedurii emis de COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Retea
de canalizare si statie de epurare a apelor uzate menajere in
localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge contestatia formulata de SC ...SA, ca tardiva.

Respinge contestatia formulata de SC ...SRL, ca nefondate.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL si anuleaza
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si
in adresele de comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente
primului, privitor la oferta acesteia.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 10 zile de Ia
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei SC ...SRL, in sensul
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ...SRL a inaintat contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
..., prin care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ...din ..., emis de COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...),
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizate in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Retea de canalizare si statie de epurare a apelor uzate
menajere in localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-9 -
Lucrdri de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta sa.

In fapt, contestatoarea arata ca a inaintat autoritatii contractante
(ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ...) documentele ce atesta
indeplinirea cerintei prevazute la cap. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica
si profesionala din fisa de date a achizitiei, prin nominalizarea celor
doi specialisti, respectiv managerul de proiect, ...si inginerul
instalatii pentru constructii, ..., persoane ce au experienta necesara
pentru indeplinirea contractului.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
considerat cerinta indeplinita, solicitandu-i ulterior si alte clarificari
referitoare la propunerea tehnica.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de anulare a rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.



SC ...SRL, a inaintat Consiliului contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., prin care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...din ..., potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustinand ca, urmare a
solicitarii de clarificari nr. ..., referitor la prelungirea valabilitatii
ofertei cu 90 de zile si, implicit, a garantiei de participare, nu a
primit niciun raspuns.

In fapt, contestatoarea sustine ca a transmis, in termenul stabilit (3
zile lucratoare), atat prin fax cat si prin posta cu scrisoare
recomandatd, raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, prin
care a aratat ca este de acord cu prelungirea ofertei cu 90 de zile
si, implicit, a garantiei de participare, sens in care a anexat, Actul
aditional nr. ...la polita ...incheiata la 30.07.2012, intre SA - ...SA -
in calitate de asigurator si SC ...SRL - in calitate de asigurat.

Avand in vedere aspectele mai sus sesizate, contestatoarea
apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala, motiv
pentru care solicita anularea lui si reevaluarea ofertei.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255, art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ...SA a depus contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care critica adresa nr. .../...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand
anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor.

In fapt, aceasta contestatoare arata ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Raportandu-se la motivele invocate de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei de declarare a ofertei drept inacceptabila (nu se
respecta cerinta nr. ... din fisa de date a achizitiei cap. III.2.1 a),
contestatoarea precizeaza ca documentele specificate ca nefiind
depuse, in realitate, au fost depuse, conform opisului documentelor
de calificare, dupa cum urmeaza:

- la pag. 206: Declaratia privind eligibilitatea tertului sustinator SC
... SA;

- la pag. 207: Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006 a tertului sustinator SC ... SA;

- la pag. 208: Declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
69! din OUG nr. 34/2006 a tertului sustindtor SC ... SA.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca toate omisiunile
asupra carora autoritatea contractanta face referire in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se datoreaza unor regretabile



erori de tehnoredactare, intervenite ca urmare a volumului mare de
articole, ce trebuiau cuprinse in devizele oferta.

Cu referire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca diferentele
valorice datorare acestor erori materiale vor fi suportate integral de
ea, respectand in totalitate executia lucrarilor, conform caietului de
sarcini, specificatiilor tehnice si listelor de cantitati de lucrari.
Contestatoarea precizeaza ca isi asuma executia lucrarii la valoarea
stabilita in oferta inaintata la procedura de atribuire a contractului
de lucrari, inclusiv ,operatiile, cantitatile si valorile omise”,

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicitate clarificari referitoare la aceste erori materiale, ce
considera ca in niciun caz nu pot fi incadrate in situatiile precizate la
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa se retina
incalcarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, sub aspectul dispozitiilor legale incidente in privinta
conduitei comisiei de evaluare, contestatoarea considera ca a fost
ignorata si obligatia imperativa prevazuta la art. 78 din HG nr.
925/2006 de solicitare a clarificarilor.

In privinta acestui aspect, contestatoarea mentioneaza «ca
jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante nu trebuie sa
defavorizeze un ofertant, cum este cazul de fata, fiind imperativa
obligatia comisiei de evaluare de a acorda dreptul efectiv de a se
demonstra conformitatea ofertei tehnice si ,a nu se proceda la
declararea ofertei neconforma”.

Mai mult, corelativ obligatiei comisiei de evaluare de a proceda la
clarificarea ofertei tehnice, contestatoarea sustine ca se naste si
dreptul ei de a-si clarifica oferta sub toate aspectele, iar acest drept
sa nu fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care insasi Curtea
Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a statuat ca scopul normelor nu
este apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective; de unde rezultda obligatia imperativa a comisiei de
evaluare de a proceda la clarificarea ofertei, mai finainte de
declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma pentru aspecte
insuficient aprofundate si aprecieri eronate.

In concluzie, intrucat aplicarea legii nu este optionala si avand in
vedere cele aratate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
analizeze toate criticile aduse si sa dispuna restabilirea echilibrului
efectului legii in modul de aplicare al procedurii de atribuire, prin
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin anularea rezultatului actual si
reevaluarea ofertelor.



Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255, respectiv ale art. 270 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatiile inaintate
de SC ...SRL si SC ...SRL, solicitand respingerea lor ca netemeinice
si nelegale.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca, in urma analizei documentelor de calificare
depuse de aceasta, a rezultat cd nu exista nominalizata nicio
persoana pentru functiile de manager de proiect si de inginer
specialist in instalatii pentru constructii. Conform Formularului 8 din
Documentele de calificare prezentate, persoanele nominalizate au
fost: ...- Sef santier, ...- RTE, ...- CQ, contestatoarea neindeplinind
cerinta 3 din fisa de date a achizitiei, cap III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea a
transmis Formularul 7 si Formularul 8 completate cu numele a doua
noi persoane care ar indeplini functia de manager proiect, respectiv
inginer instalatii pentru constructii, aspect ce este contrar
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis tuturor participantilor la
procedura solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei cu 90 zile
si, implicit, a garantiei de participare, indicandu-le adresa de e-mail
si numarul de fax la care aceste documente trebuie transmise (...,
nr. fax ...). Autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de fax a
fost mentionat si in invitatia de participare publicata in SEAP sub nr.
... din ..., la Sectiunea 1: Autoritatea contractanta 1.1.2) Adresa la
care se transmit ofertele, 1.1.3) Adresa (locul de deschidere a
ofertelor), precum si in corespondenta cu operatorul economic SC
...SRL. Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari la
numarul de fax care apare in Sectiunea 1: Autoritatea contractanta
1.1.1) Sediul social - numar de fax care era valabil in momentul
inregistrarii in SEAP.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, atunci
cand a transmis contestatia, autoarea ei a utilizat adresa de e-mail
si numarul de fax mentionate anterior.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu a acordat
suficienta atentie cerintei si nu a transmis raspunsul sau astfel incat
sa-l poata analiza.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul transmis
de catre contestatoare prin posta, cu scrisoare recomandata, a fost



primit in data de ..., nerespectandu-se dispozitiile art. 79 alin. (1)
gin HG nr. 925/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod legal si
corect, a declarat neconforma oferta SC ...SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ...SA, solicitand respingerea ei ca tardiva.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu i-a fost transmisa contestatia
formulata de SC ...SA, caz in care devin incidente dispozitiile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Retea de
canalizare si statie de epurare a apelor uzate menajere in
localitatea ..., judetul ...”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../..., la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. ..., nr. ...si nr. ... din ..., SC ...SRL, SC ...SRL si SC
...SA au finaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Fata de momentul inaintarii de catre SC ...SA a contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii ei (exceptie ce a fost
pusa in discutia partilor, prin adresele nr. ...si nr. ...din
09.01.2013), Consiliul constata incidenta ei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
precizeaza ca a luat cunostinta despre comunicarea rezultatului
procedurii in data de 27.12.2012, aceasta fiind transmisa la sediul
sau in data de ... prin fax la ora 16:30, in afara programului de
lucru.

Precizand ca zilele de 22, 23, 25, 26, 29, 30 decembrie 2012,
precum si cele de 1 si 2 ianuarie 2013 au fost in mod legal zile
nelucratoare, iar zilele de 24 si 31 decembrie 2012, precum si cea
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de 3 ianuarie au fost declarate nelucratoare pentru angajatii SC
...SA, contestatoarea arata ca prima zi lucratoare (in cadrul
societatii sale) dupa Iimplinirea termenului, a fost data de
04.01.2013, data la care a fost transmisa si contestatia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca nu i-a fost transmisa cererea de anulare
a rezultatului procedurii formulata de SC ...SA, caz in care devin
incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatia fiind tardiva.

Consiliul are in vedere c&, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
Zile incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat astfel decét in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv ..., pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului
de participare este de 3.258.450,32 lei, mai mica decat pragul
valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de urgenta,
respectiv. 5.000.000 euro), contestatia trebuia inaintata atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, cel mai tarziu, la
27.12.2012 si nu la 04.01.2013, cum a procedat contestatoarea.
Chiar si in cazul in care s-ar considera data de 27.12.2012,
invocata de contestatoare, ca data de luare la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire, depunerea contestatiei Ila
04.01.2013 s-a facut tot cu depasirea termenului de 5 zile (ultima
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zi in care s-ar fi putut depune contestatie, in aceasta ipoteza era
03.01.2013).

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca inacceptabila, bazate pe presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare privind personalul de specialitate, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In sustinere, Consiliul a avut
in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevad:
Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, Cerinta nr.3 Informatii privind capacitatea
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantul sa dispuna de resursele umane considerate de
Autoritatea contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune
conditii a contractului (personal de specialitate si experti care vor
avea roluri esentiale in indeplinirea contractului).

Existenta, in efectivul de specialisti al ofertantului, a unui
responsabil in indeplinirea contractului (manager de proiect) si a
unui inginer specialist in instalatii pentru constructii.

Cerinta minima: prezentarea de CV-uri actualizate si semnate in
original pentru persoanele cheie in indeplinirea contractului,
calificari ale personalului, (diplome de studii/atestari), efectivele
medii anuale ale personalului pe ultimii 3 ani (2010, 2009, 2008)
Pentru fiecare din specialistii nominalizati in ofertd se vor atasa:
Curriculum Vitae completat la zi cu semnatura persoanei in original,
pentru specialissii angajati in contract, pentru fiecare persoana in
parte.

Copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoanele respective, contracte de munca sau de
colaborare necesare pentru dovedirea cerintelor minime. Cerinte
obligatorii:

Studii superioare pentru pentru seful de santier;
Atestare+legitimatie vizata la zi, pentru RTE, cu valabilitate la data
deschiderii ofertelor;

Atestare + legitimatie vizata la zi, pentru CQ, cu valabilitate la data
deschiderii ofertelor. In cazul asocierii cerintele minime se vor
consider...

Prin oferta inaintata in procedura, contestatoarea a prezentat
Formularul nr. 7 ,Informatii generale privind angajatii”, in care a
precizat personalul de conducere al societatii (director general,
director adjunct, director economic si director tehnic) si personalul
de executie (un inginer constructii, un responsabil tehnic cu
executia - RTE si un responsabil cu controlul calitatii - CQ). De
asemenea, a prezentat Formularul 8 ,Personal ce va fi angajat in
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contract”, in care a precizat pe ...— sef de santier, pe ...— RTE si pe
...— CQ, pentru care a prezentat CV-uri, copie contract de munca,
angajament in nume personal, diploma, certificat atestare RTE si
decizie numire CQ.

Ori, in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

In acelasi timp, dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi articol, prevad:
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

In acest sens, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa precizeze cum indeplineste cerinta referitoare la
personalul de specialitate solicitat prin fita de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 3. De
asemenea, pentru persoana desemnata ca RTE i-a solicitat
prezentarea certificatului de atestare si a legitimatiei vizate la zi.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis adresa nr. ...la care a anexat Formularul nr. 7 si
Formularul nr. 8, modificate, in sensul includerii lui ..., ca inginer
instalatii si a lui ..., ca manager de proiect. Totodata, a prezentat
pentru cei doi angajamentul in nume personal, CV-urile, copie
contract de munca, certificat absolvire cursuri manager de proiect,
diploma inginer instalatii si certificat de atestare RTE si legitimatia
pentru ....

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca, in ceea ce
priveste persoana numita ca RTE in mod corect autoritatea
contractanta a acceptat completarea ulterioara a certificatului de
atestare si a legitimatiei vizate la zi, deoarece prin aceasta s-a
confirmat valabilitatea documentelor deja existente in oferta.

Insa, in ceea ce priveste lipsa din oferta a numirii unui manager de
proiect si a unui inginer cu specialitatea instalatii in constructii, ca
personal minim de specialitate (inclusiv, prezentarea de documente
in sustinerea calificarii lor), Consiliul considera ca acestea nu
puteau fi completate ulterior deschiderii ofertelor fara a fi incidente
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cum in oferta contestatoarei nu se regasea (anterior clarificarilor)
niciun document privind numirea unor persoane ca manager de
proiect si inginer cu specialitatea instalatii in constructii, prin
acceptarea numirii ulterioare a unor persoane pe aceste functii si a
prezentarii de documente in sustinerea -calificarii lor, Consiliul
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considera ca i s-ar fi creat acesteia un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura.

Din acest punct de vedere, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contrcatante de respingere a ofertei contestatoarei.

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforme, bazate pe o pretinsa necomunicare in
termen a raspunsului la solicitarea autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii acesteia si a garantiei de participare, sunt
considerate de Consiliu intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care prevad: ...[...]... Fara a
afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile
prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.

Vazand demersurile partilor privind comunicarea informatiilor legate
de aceste aspecte, Consiliul constata ca, in chiar ziua in care expira
valabilitatea ofertei contestatoarei (...), autoritatea contractanta i-a
transmis acesteia, prin adresa nr. ...din ..., solicitarea de prelungire
a valabilitatii ofertei si garantiei asociate acesteia.

Consiliul ia act si de faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei (in mod similar, celorlalti ofertanti) sa confirme
primirea adresei respective, prin e-mail: ... si la fax ....

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei (ultimul
paragraf al adresei), ca documentele solicitate sa-i fie transmise in
termen de 3 zile lucratoare pe fax/e-mail si prin posta.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei s-a achitat de
obligatia de a comunica documentele in cauza, prin fax si prin
posta, la ..., cu observatia ca numarul de fax la care a pretins a se
fi facut corespondenta nu concorda cu numarul de fax indicat de
autoritatea contractanta pentru confirmarea primirii adresei prin
care se solicitau informatiile de confirmare aratate.

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat explicit numarul de fax la care sa se comunice documentele
privind prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare, ci
doar numarul la care sa se confirme primirea solicitarii respective.
Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
precizat explicit ca aceasta corespondenta sa se desfasoare printr-o
metoda combinata (fax ori e-mail si posta), conform dispozitiilor de
la art. 60 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, este
evident ca aceasta era obligata la a face evaluarea documentelor
dupa primirea lor si prin posta, avand in vedere, inclusiv, caracterul

10



acestora, respectiv documente care angajau explicit ofertantul ca
mentin oferta si garantia de participare aferenta.

Faptul ca autoarea contestatiei a utilizat un alt numar de fax decat
cel la care s-a purtat restul corespondentei pentru comunicarea,
mai intai, a documentelor nu are relevanta in stabilirea rezultatului
evaluarii ofertelor, ci putea fi, cel mult, considerat drept eroare de
comunicare. De altfel, numarul in cauza era unul din numerele
indicate de autoritatea contractanta, la initierea procedurii de
atribuire, ca apartinandu-i.

Astfel ca, in lipsa certitudinii ca ofertantul in cauza nu i-a comunicat
informatiile  solicitate (nefiind primita de catre aceasta
corespondenta postala impusa), Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a continua evaluarea acestei oferte
doar pe baza corespondentei prin fax.

Astfel, evaluarea facuta la ..., consemnata in procesul-verbal de
evaluare nr. ...nu a avut la baza informatii complete legate de
oferta contestatoarei. Mentiunile din acest proces-verbal, ca i s-a
transmis comisiei de evaluare, telefonic, de catre contestatoare
(alaturi de alti 2 ofertanti) ca nu ar mai avea interes pentru
participarea in procedura de atribuire sunt fara relevanta in
stabilirea rezultatului evaluarii aspectului privind valabilitatea
ofertei. Modalitatea de transmitere a informatiilor fusese anterior
stabilita de autoritatea contractanta (fax si posta), iar documentele
ce au parvenit acesteia la ..., din partea contestatoarei confirma
interesul explicit de participare in procedura.

Consiliul constata ca adresa nr. ..., apartinand contestatoarei,
continand confirmarea prelungirii valabilitatii ofertei, la care a
atasat actul aditional de prelungire a valabilitatii scrisorii de
garantie bancara, emis la ..., a fost predata la posta in data de ... si
a ajuns la autoritatea contractanta in data de ... (conform recipisei
postale de confirmare a primirii corespondentei). Astfel, este
evidenta eroarea autoritatii contractante de apreciere si asupra
acestei date de transmitere/ primire a corespondentei, la care a
facut referire si in punctul de vedere la contestatie.

Consiliul considera si ca motivarea in drept a deciziei de excludere a
ofertei acestei contestatoare este eronata. Dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 privesc intarzierea sau refuzul emiterii
unui raspuns de clarificare a continutului ofertei, emis in conditiile
precizate la art. 78 din acelasi act normativ (In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi consideratd neconforma), si nu pot fi, prin extensie, aplicabile
oricarei situatii incidentale din procedura de atribuire, solicitarea
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autoritatii contractante nefiind una de clarificare sau completare
formalé sau de confirmare in sensul acestora.

In speta, au incidenta dispozitiile de la art. 2 alin. (1) al aceleiasi
hotarari de guvern, ce statueaza ca ori de cate ori se constata ca
nu exista prevederi explicite pentru solutionarea unei situatii
specifice se va face apel la principiile consacrate de OUG nr.
34/2006.

Consiliul considera astfel ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ca neconforma, pentru pretinsa intarziere a
raspunsului de confirmare a valabilitatii ofertei este contrara
principiului proportionalitatii. Masura in cauza trebuia sa fie stabilita
pe date certe privind existenta sau nu a unui astfel de raspuns,
dupa primirea Ilui in conditiile impuse chiar de autoritatea
contractanta (in cazul de fata prin fax si prin posta).

De altfel, nu se justifica graba cu care autoritatea contractanta a
facut aprecierea asupra pretinsei neconformitati a ofertei (la ...),
desi evaluarea ofertelor a fost finalizata dupa 40 de zile de la data
primirii corespondentei, respectiv la 19.12.2012, acesta nefacand
dovada transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante pana la ... (conform raportului procedurii de
atribuire).

In consecinta, Consiliul considera, cu majoritate de voturi, ca
respingerea ofertei SC ...SRL, bazata pe pretinsa absenta a unui
raspuns in termen, de mentinere a valabilitatii ei, a fost o masura
eronata a autoritatii contractante, motiv pentru care se impune
anularea acesteia si continuarea procedurii prin evaluarea ofertei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul,

- respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SA,

- respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL,

- admite contestatia formulata de SC ...SRL si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si in
adresele de comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente
primului, privitor la oferta acesteia.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea
prezentei, prin reevaluarea ofertei SC ...SRL, in sensul celor
precizate mai sus.

In concordanta cu dispozitiile alin. (3) al art. 280 din ordonanta de
urgenta, partile vor avea in vedere -caracterul obligatoriu al
prezentei decizii.
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PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de admitere a contestatiei SC ...SRL, in ceea ce ne
priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu dispozitiile
legale in vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006
care prevad: ...[...]... Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in _acest sens cadtre ofertant trebuie sa fie clard, precisd si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Referitor la modalitatea de purtare a corespondentei intre
autoritatea contractanta si operatorii economici, constat ca prin fisa
de date a achizitiei, la punct 1.1) ,DENUMIRE, ADRESA SI PUNCT
(E) DE CONTACT", aceasta a indicat: Punct de contact: Primaria ...,
Tel. ..., In atentia: ..., Email: ..., Fax: ....

De asemenea, prin invitatia de participare nr. .../... publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a precizat in clar adresa la care se
depun si se deschid ofertele, numarul de telefon si de fax, respectiv
Tel. ... si Fax: ....

Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei prelungirea valabilitatii ofertei cu 90 zile si implicit a
garantiei de participare. Totodata, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei in mod expres sa confirme primirea adresei
prin e-mail: ... si la fax ..., documentele solicitate trebuind a fi
transmise in termen de 3 zile lucratoare pe fax/e-mail si prin posta.
Desi prin invitatia de participare, la sectiunea sediu social apare nr.
de fax ... (despre care autoritatea contractanta sustine ca nu mai
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este valabil), prin adresa de solicitare clarificari autoritatea
contractanta a indicat in mod expres numarul de fax ....

Referitor la comunicarea raspunsului sau la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca I-a transmis
in data de ... (prin adresa nr. ...), prin fax si prin posta cu
confirmare de primire. In sustinerea afirmatiei sale prezinta
confirmarea de primire postala din care reiese ca documentul a fost
predat la posta in data de ... si a ajuns la autoritatea contractanta
in data de .... Totodatad, a prezentat un raport fax din care rezulta
ca de la numarul de fax ..., s-au transmis doua pagini la numarul
de fax ..., fara a se indica insa si data transmiterii lor.

Prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, pe de o
parte, prin posta (in ultima zi a termenului impus), iar pe de alta
parte, la un alt numar de fax decat cel indicat de autoritatea
contractanta in mod expres prin adresa nr. ... (fara a se sti data la
care s-a comunicat la acel numar de fax), contestatoarea si-a
asumat riscul ca acestea sa nu ajunga la autoritatea contractanta in
termenul limita impus. Faptul ca autoarea contestatiei a depus la
posta in data de ... (ultima zi a termenului impus) documentele
solicitate nu este de natura a aprecia ca termenul de 3 zile
lucratoare a fost respectat. Pe de o parte, in data de ... raspunsul
trebuia sa ajunga la autoritatea contractanta, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a precizat in mod expres alte doua
modalitati de comunicare, respectiv, e-mail: ... si fax ....

Mai mult, contestatoarea nu a intreprins niciun demeres catre
autoritatea contractanta pentru prelungirea termenului de depunere
a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele prezentate, precum si dispozitiile exprese ale
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma, consider corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca neconforma, aceasta
nefacand dovada transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante in termenul impus (de 3 zile lucratoare),
respectiv pana la ... ora 24.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,
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