CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SA, cu sediul
in str. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari de extindere a
infrastructurii de canalizare in ... si in ..., coduri CPV 45000000-7,
45111000-8 si altele, cu data de deschidere a ofertelor 28.02.2013,
organizata de SC ......... SA, cu sediul in str. ..., ..., judetul ..., CUI
.., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii la modificarea cerintelor III.1.1.b) si III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, referitoare la garantia de buna executie
si la experienta similara, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia SC ...SA nr. ..., in contradictoriu cu SC
......... SA, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de zece
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zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze cerinta de
calificare — din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei -
conform careia "ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 65 km
de retele de canalizare in mediul urban", in sensul eliminarii
sintagmei "in mediul urban", precum si al permiterii ca ofertantii sa
isi dovedeasca experienta similara prin prezentarea mai multor
contracte executate in ultimii cinci ani, care cumulate sa acopere
pragul de 65 km de retea de canalizare. Actul (sau actele) de
remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici prin
postare in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC
...SA reclama cerintele III.1.1.b) si III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei intocmita de SC ......... SA pentru derularea licitatiei
antementionate, cerinte pe care contestatoarea le apreciaza ca fiind
restrictive.

In motivarea actiunii se arata ca, la prima dintre cerinte se
prevede: "Cuantumul garantiei de buna executie este de 10% din
valoarea fara TVA a contractului si se constituie conform art. 90 din
HG 925/2006 printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari, care
devine anexa la contract". Prin aceasta redactare, autoritatea
limiteaza posibilitatea operatorilor economici de a constitui garantia
de buna executie numai printr-un instrument de garantare in
conformitate cu art. 90 alin. (1), ceea ce contravine principiului
tratamentului egal, deoarece nu se ia in considerare posibilitatea ca
operatorii economici sa constituie garantia de buna executie in
celelalte forme reglementate de art. 90 alin. (1)-(3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 Este de observat si notificarea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
din 22 iunie 2012 privind modul de intocmire a fisei de date a



achizitiei, in ceea ce priveste modalitatea de constituire a garantiei
de buna executie.

Referitor la cerinta secunda - "ofertantul trebuie sa fi executat
cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 65 km de retele de canalizare in mediul urban" -, impunerea
ca experienta similara sa constea in realizarea de retele de
canalizare numai in mediul urban este restrictiva. Realizarea de
retele in mediul rural nu difera cu nimic in ceea ce priveste
categoriile de lucrari similare realizate in mediul urban. Inclusiv
solicitarea aducerii a "cel putin un contract similar" este restrictiva.
Tinand seama de valoarea estimata a lucrarii si de cantitatea
solicitata (65 de km de retele de canalizare) este imposibil ca mai
multi operatori economici, care detin capacitatea tehnico-financiara
de a realiza lucrarea, sa poata participa la procedura in cauza,
deoarece nu detin numai un contract similar cu cantitatea solicitata,
ci din mai multe contracte. Cerinta incalca prevederile Ordinului
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. ....

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca documentatia de atribuire a contractului a fost intocmita
in conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice, inclusiv cu
Ordinul ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. ...privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru proiectele de "proiectare si executie de statie
de tratare a apei/statie de epurare de ape reziduale", "executie de
retele de canalizare si retele de alimentare cu apa", "proiectare si
executie de statie de sortare, compostare si tratare mecanobiologica
a deseurilor", "executie de depozit conform de deseuri”, fapt
demonstrat de insasi validarea de catre Autoritatea Nationalda pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a anuntului de
participare.

Cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie, indicata la cap. III.1.1.b), autoritatea a respectat
formularea din modelul standardizat de fisa de date a achizitiei din
anexa nr. .... Totodata, ea este in condordanta si cu prevederile art.
90 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Pe de alta
parte, invocarea de catre contestator a prevederilor art. 90 alin. (3)
din aceeasi hotarare este nefondata, textul normei fiind: "Daca
partile convin, garantia de buna executie se poate constitui si prin
retineri succesive [...]". In plus aplicarea acestui text intervine
ulterior semnarii contractului, cand autoritatea si ofertantul
castigator devin parti contractante.



Relativ la cerinta de la cap. III.2.3.a), ea respecta formularea
cap. III.2.3.a) din modelul standardizat de fisa de date a achizitiei
din anexa nr. ...:

"Pentru contracte de executie retele de canalizare

- Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin ... km de retele de
canal (se va completa de autoritatea contractanta, numarul de km
va fi mai mic sau egal cu cel care face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit)."

In cadrul contractului care urmeaza sa fie atribuit se vor
executa retele de canalizare in lungime de 42,501 km in municipiul
.., respectiv 27,271 km in orasul ..., adica un total de 69,772 km,
situatie in care lungimea de 65 km impusa in fisa de date este
conforma ordinului precitat. Conditia realizarii experientei "in mediul
urban" este in concordanta cu prevederile aceluiasi ordin, potrivit
caruia: "3. Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele de
apa si canalizare in mediul urban numai in cazul in care contractul
de achizitie publica se va derula in mediul urban".

Notificarile Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice au caracter de recomandare,
neputandu-se substitui prevederilor legale in vigoare, pe care
autoritatea contractanta are obligatia sa le respecte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la ..., autoritatea contractanta SC ......... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
extindere a infrastructurii de canalizare in ... si in ..., in cadrul
proiectului "Extinderea si reabilitarea infrastructurii ...si apa uzata in
judetul ...", lucrari estimate valoric la 94.375.375 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la ..., alaturi de
anuntul de participare. Dupa consultarea respectivei documentatii,
pentru motivele evocate mai sus, operatorul economic SC ...SA a
investit Consiliul, in termen legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamant, Consiliul retine ca,
atat in cuprinsul anuntului de participare, cat si in cel al fisei de date
a achizitiei, organizatoarea licitatiei a prevazut, la rubrica privind
garantia de de buna executie a contractului: "Cuantumul garantiei
de buna executie este de 10% din valoarea fara TVA a contractului
si se constituie conform art. 90 din HG 925/2006 printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, care devine anexa la
contract. [...]". Din perspectiva reclamantului, prevederea
reprodusa este restrictiva, intrucat nu permite ofertantilor sa isi
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constituie garantia sub alta forma, respectiv potrivit art. 90 alin.
(1)-(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Aprecierea SC ...SA se vadeste a fi nefondata. Astfel, art. 90 in
discutie stabileste:

"(1) De regula, garantia de buna executie se constituie printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancard sau de o societate de asigurari, care devine anexa la
contract. [...]

(2) In cazul in care valoarea garantiei de buna executie este
redusa ca valoare, autoritatea contractanta are dreptul de a accepta
constituirea acesteia prin depunerea la casierie a unor sume in
numerar.

(3) Daca partile convin, garantia de buna executie se poate
constitui si prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi
partiale. [...]".

In speta, entitatea contractanta a aplicat regula prescrisa de
art. 90 alin. (1), respectiv a solicitat constituirea garantiei de buna
executie printr-un instrument de garantare emis de o societate
bancara sau de o societate de asigurari. Asadar, argumentul
imposibilitatii constituirii garantiei potrivit art. 90 alin. (1) nu are
nimic in comun cu realitatea.

De la aceasta regula, art. 90 alin. (2) si (3) prevad doua
exceptii, inaplicabile in cauza de fata. Prima este aplicabila cand
valoarea garantiei de buna executie este redusa, ceea ce nu se
confirma la licitatia prezenta, in care cuantumul garantiei este de
10% din valoarea viitorului contract, fara TVA, adica de ordinul
milioanelor de lei. Pe de alta parte, chiar daca SC ...SA ar obisnui sa
efectueze operatiuni de tranzactionare in numerar a milioane de lei,
prin depunere directa la casierie, este de prisos a se face justificarea
ca o asemenea practica incalca normele financiar-contabile in
vigoare. Operatiunile de incasari si plati intre persoanele juridice se
efectueaza numai prin instrumente de plata fara numerar, cu
exceptiile prevazute la art. 5 alin. 2 lit. a), b) si ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare. Nerespectarea prevederilor privind plata fara numerar
constituie contraventie, potrivit aceleiasi ordonante.

In plus, art. 90 alin. (2) in discutie stabileste ca autoritatea
contractanta are dreptul de a accepta constituirea garantiei prin
depunerea de numerar la casierie, ceea ce inseamna ca ea nu poate
fi obligata nici de SC ...SA si nici de catre Consiliu sa renunte la
dreptul sdu si sa accepte o asemenea solutie, de exceptie de la
reguld. Exercitarea sau nu a dreptului sau nu contravine legii care i-I
confera.

In concluzie, constituirea garantiei in forma de la art. 90 alin.
(2) este exclusa.



Relativ la varianta de la art. 90 alin. (3), ea este operabila, de
asemenea cu titlu de exceptie de la regula, doar daca partile din
viitorul contract de achizitie convin in acest sens. Drept urmare,
varianta implica acordul de vointa a partilor contractante, iar
autoritatea, ca si ofertantul contractant, este libera sa accepte sau
nu ca garantia sa fie constituita prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale. Drept urmare, acceptarea este
lasata la discretia partilor contractante, ceea ce inseamna ca nu le
poate fi impusa de catre Consiliu, neexistdand un temei legal in acest
sens, dimpotriva.

Pe de alta parte, conform art. 89 alin. (1) si (2) din hotararea
amintita, garantia de buna executie a contractului se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului, iar autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a acestei
garantii. Cu alte cuvinte, legea obliga autoritatea sa stabileasca in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a garantiei,
adica sa aleaga acele modalitati care ii sunt adecvate, iar nu sa
accepte toate modalitatile. Altminteri nu ar mai fi necesara stabilirea
respectivelor modalitati in documentatie, intrucat ele ar fi deja
prestabilite de lege.

Separat de toate acestea, nu trebuie omis ca orice contract de
achizitie publica este un contract administrativ, nu unul comercial
(civil). Fiind un contract cu ajutorul caruia administratia publica isi
realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul
sau, se considera ca regimul juridic aplicabil contractelor
administrative este unul exorbitant de drept public. Prerogativele de
putere publica ale administratiei au la baza faptul ca administratia
incheie contractul in scopul de a satisface un interes general. In
virtutea acestor prerogative, administratia are posibilitatea de a
impune clauze exorbitante in contract, de a controla modul de
executare al contractului si de a dispune rezilierea contractului
atunci cand interesul public nu mai primeste prin executarea
contractului o satisfactie completa si continua.

Notificarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice din ...nu este un act oficial, nu are
numar de inregistrare, nu o semneaza nimeni, nu este publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei (ceea ce inseamna ca nu este
opozabild) si are doar valoare informativa si consultativa. Opiniile pe
care le contine sunt doar simple pareri ale autorului/ autorilor acelui
model de fisa de date, pareri care pot fi legale sau dincolo de limita
legii. In niciun caz o asemenea notificare, neasumata de nimeni, nu
poate reprezenta un criteriu in functie de care sa se determine
legalitatea actelor autoritatilor contractante.



Fata de cele ce preced, se constata ca obiectiile pe care le
ridica SC ...SA in privinta cerintei de la pct. III.1.1.b) - "Garantia de
buna executie”, din fisa de date a achizitiei, sunt nefondate.

In schimb, obiectiile sale vizavi de cerinta de la pct. II1.2.3.a)
— ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 65 km de retele de
canalizare in mediul urban - se vadesc a fi judicioase.

Reprezentand o cerinta de calificare, dupa cum rezulta si din
incadrarea pe care i-o face autoritatea, cerintei ii devin aplicabile
rigorile legale aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste
rigori, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale pe linie de achizitie publica, restrangand
in mod nejustificat sfera operatorilor economici acceptati Ila
procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i
se atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de
indeplinire a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a
restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei
operatori care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, nu au executat un contract similar in mediul
urban, ci un contract similar in mediul rural.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul



cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate 1in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit".

Luand 1in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile
petentei si justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca respectiva conditionare privind mediul in care a fost
dobandita experienta similara a ofertantilor (urban sau neurban)
este nelegala. Executia lucrarilor licitate nu depinde in mod necesar
de existenta unei experiente in constructia de retele de canalizare
dobandita numai in mediul urban. Nu se poate afirma ca operatorii
economici care au avut anterior contracte pentru retele de
canalizare in zonele rurale nu au potentialul si capacitatea necesare
de a "indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia".

Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. ... privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, se precizeaza ca este restrictiva cerinta ca experienta
similara sa constea in executarea de contracte pentru obiective de
investitii identice cu cel care urmeaza a se executa. In acelasi ordin
se dau ca exemplu: executia de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executie si pentru drumuri nationale; executia de
unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executie a unui
sediu de primarie. In speta discutata, este evident ca executia unei
retele de canalizare in mediul rural reflecta o experienta suficienta a
antreprenorului in a executa acelasi tip de retea si in mediul urban.
In niciun caz experienta prealabila similara nu trebuie confundata cu
experienta prealabila identica, cum a procedat autoritatea
contractanta. Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de



executie de lucrari specifice a ofertantului, iar nu pe amplasamentul
urban sau neurban al lucrarilor.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au executat anterior lucrari similare in
zone neurbane de a indeplini corespunzator contractul supus
licitatiei. Faptul ca reteaua care trebuie extinsa se afla in municipiul
...Jorasul ... nu presupune ca toti antreprenorii specializati in lucrari
de canalizare sa isi fi desfasurat activitatea numai in municipii sau
orase, conditie evident discriminatorie si restrictiva.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta
gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. ....

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita
prin experienta similara in executarea de contracte de canalizare,
care, insa, au vizat retele de canalizare in mediul rural. In atari
circumstante, cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin
eliminarea din cuprinsul ei a sintagmei "in mediul urban", scopul noii
legislatii privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu. Incalcarea principiului proportionalitatii prin
utilizarea criteriilor de calificare ca mijloc de a restrictiona
concurenta constituie si contraventie [art. 293. lit. i)], sanctionabila
cu amenda de pana la 100.000 lei.

Este veridicda norma la care face trimitere autoritatea
contractanta, cuprinsa in Ordinul ministrului mediului si padurilor si
al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. ..., insa ea nu are forta juridica
necesara pentru a deroga de la dispozitiile superioare din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea
nu este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie
a anumitor potentiali ofertanti.



Vizavi de conditionarea ca experienta similara sa fie dovedita
doar printr-un singur contract, obiectiile contestatoarei sunt, de
asemenea, intemeiate. Cerinta prezentarii doar a unui singur
contract de lucrari similare pentru 65 km de canalizare conduce la
situatii de neacceptat, din care se degaja lipsa sa de relevanta
concreta in verificarea capacitatii ofertantilor de a executa lucrarea
scoasa la licitatie. De pilda, cu ce ar fi mai prejos pentru autoritate
un ofertant care a executat anterior zece contracte similare cu
pentru o retea de 20 km fiecare, care impreuna totalizeaza lucrari
de 200 km? De ce ar trebui descalificat un astfel de ofertant, a carui
experienta profesionala este arhisuficienta pentru probarea
potentialului de finalizare a investitiei? Este limpede ca autoritatea
contractanta se gaseste intr-o eroare, intrucat nu se poate afirma ca
operatorii economici care in ultimii cinci ani (potrivit formularului nr.
8) nu au executat un contract similar de minimum 65 km, insa au
executat mai multe contracte pentru astfel de lucrari, care cumulate
valoric acopera pragul impus, nu au potentialul si capacitatea
necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Asadar, prin solicitarea in dezbatere autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 si ale partii
introductive a 188 alin. (3) din ordonanta, dar si pe cele ale art. 8
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu a
asigurat corelatia dintre informatiile necesare pentru probarea
capacitatii ofertantilor si cerintele obligatorii stabilite pentru acestia,
in functie de exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pe cale de consecinta, dat
fiind ca este restrictiva cerinta dovedirii experientei similare doar
printr-un singur contract, cum s-a aratat in amonte, se impune
revizuirea corespunzatoare a ei. Cerinta prezentarii doar a unui
singur contract ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor anterior mentionate.

Pe langa toate acestea, o dovada mai elocventa si mai solida
decat decizia nr. ..., pronuntata intr-o speta similara chiar de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in care s-a statuat asupra nelegalitatii cerintei dovedirii
experientei similare doar cu un unic contract, nici nu poate sa
existe. Argumentele - indiscutabile - aduse de instanta suprema isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata:

"In cuprinsul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta
a impus o serie de criterii de calificare pentru verificarea capacitatii
economico-financiare si a capacitatii tehnice si profesionale.
Autoritatea a prevazut drept cerintd minima de calificare, in cap. V.4
- Capacitatea tehnica si profesionala, conditia ca ,ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani (pentru lucrari)/3 ani
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(pentru servicii) cdte un contract de fiecare tip de lucrare/serviciu” a
caror valoare sa atinga un anumit prag specificat. Asadar,
autoritatea a impus ca ofertantii sa faca dovada experientei similare
prin prezentarea unui singur contract pentru fiecare din cele patru
tipuri de lucrari/servicii ce fac obiectul acordului-cadru, precizand
totodata si un prag valoric pentru fiecare tip de lucrare/serviciu.

Dupa cum rezulta din dispozitiile legale de la art. 176, 178
alin. (1), art. 179, 182 alin. (1) si (2), art. 188 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si de la art. 7 si 8
alin. (1) si (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, esential in
solutionarea prezentei cauze este de a se verifica respectarea de
catre autoritatea contractanta, odata cu impunerea cerintei minime
de calificare de la cap. V.4 din fisa de date a achizitiei, a principiilor
nerestrictiondrii  participarii  la  procedura de  atribuire,
proportionalitatii in raport cu obiectul contractului, respectiv cel al
ludrii in considerare a exigentelor specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Or, sub
acest aspect se constata ca prima instanta (Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila
nr. ...) a apreciat corect ca, prin impunerea ca ofertantii participanti
sa faca dovada experientei similare prin prezentarea unui singur
contract pentru fiecare din cele patru tipuri de lucrari/servicii ce fac
obiectul acordului-cadru autoritatea a incalcat aceste principii, cu
consecinta incalcarii si a principiilor nediscrimindrii si egalitatii de
tratament, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cea a neatingerii scopurilor
pentru care se desfasoara achizitia publica, anume cele de la art. 2
alin. (1) lit. a), b) si d) din ordonanta. Obiectivul asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire
de catre autoritatile contractante, poate sa nu fie realizat cat timp,
prin cerinta restrictiva si nejustificatd de mai sus, se ajunge la
eliminarea unor posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica
necesara executarii contractului si care ar putea propune si pretul
cel mai scazut.

Scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care
ofertantul prezinta doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip
de lucrare/serviciu, care insumate sa atinga pragul valoric impus
prin fisa de date pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, sub conditia
executarii lucrarilor, respectiv prestarii serviciilor derivdnd din
respectivele contracte, in acelasi timp. Aceste contracte releva in
egala masura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
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necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare decat in situatia in care dovada se
realizeaza printr-un singur contract.

TJindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime de
calificare si, in speta, de natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, impunerea pragurilor
valorice nu este nelegala, insa stabilirea modalitatii de dovada a
capacitatii tehnice experientei similare, aptitudinilor, eficientei si
eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator, prin prezentarea unui singur contract pentru
fiecare tip de lucrdri, are caracter restrictiv si disproportionat,
limitand in mod artificial competitia si incalcand principiul egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, totodata nefiind justificatd de
autoritatea contractanta in conditiile art. 8 din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006."

In decizia sa civila nr. ..., Curtea de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, a recurs la aceeasi interpretare, in sensul
dovedirii capacitatii tehnice prin prezentarea unuia sau mai multor
contracte. Mai recent, este de remarcat decizia similara nr. ...a
Curtii de Apel ..., Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal.

In considerarea acestei practici judiciare statornice si a celor
ce preced, dupa cum s-a mentionat mai sus, obiectia in discutie a
contestatoarei este intemeiata.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a admite in
parte contestatia SC ...SA nr. ..., in contradictoriu cu SC ......... SA,
si dispune remedierea de catre autoritatea contractanta a cerintei de
calificare — din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei -
conform careia "ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 65 km
de retele de canalizare in mediul urban", in sensul eliminarii
sintagmei "in mediul urban", precum si al permiterii ofertantilor sa
isi dovedeasca experienta similara prin prezentarea mai multor
contracte executate in ultimii cinci ani, care cumulate sa acopere
pragul de 65 km (prag ce respecta dispozitiile legale).

Actul de modificare a documentatiei si/sau erata la anuntul de
participare vor fi postate de autoritate in SEAP, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati.

Vizavi de cererea secunda a SC ...SA, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii contestatiei,
intrucat la aceasta data a fost solutionata contestatia, nemaifiind
necesara pronuntarea unei decizii distincte legate de suspendarea
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procedurii, Consiliul va respinge respectiva cerere ca ramasa fara
obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

13



