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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea, 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., depusă de SC ...SA, cu sediul 
în str. ..., ..., judeţul ..., CUI ..., privind procedura de licitaţie 
deschisă pentru atribuirea contractului de lucrări de extindere a 
infrastructurii de canalizare în ... şi în ..., coduri CPV 45000000-7, 
45111000-8 şi altele, cu data de deschidere a ofertelor 28.02.2013, 
organizată de SC ......... SA, cu sediul în str. ..., ..., judeţul ..., CUI 
..., în calitate de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat 
obligarea autorităţii la modificarea cerinţelor III.1.1.b) şi III.2.3.a) 
din fişa de date a achiziţiei, referitoare la garanţia de bună execuţie 
şi la experienţa similară, precum şi suspendarea procedurii de 
atribuire până la soluţionarea contestaţiei. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, 
admite în parte contestaţia SC ...SA nr. ..., în contradictoriu cu SC 
......... SA, şi obligă autoritatea contractantă ca, în termen de zece 
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zile de la data primirii prezentei decizii, să remedieze cerinţa de 
calificare – din anunţul de participare şi din fişa de date a achiziţiei – 
conform căreia "ofertantul trebuie sa fi executat cel puţin un 
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel puţin 65 km 
de reţele de canalizare în mediul urban", în sensul eliminării 
sintagmei "în mediul urban", precum şi al permiterii ca ofertanţii să 
îşi dovedească experienţa similară prin prezentarea mai multor 
contracte executate în ultimii cinci ani, care cumulate să acopere 
pragul de 65 km de reţea de canalizare. Actul (sau actele) de 
remediere va fi adus la cunoştinţa operatorilor economici prin 
postare în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice. 

Respinge, ca rămasă fără obiect, cererea de suspendare a 
procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate 
formula plângere în termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Consiliul a fost legal sesizat şi este competent, potrivit 

dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, să 
soluţioneze contestaţia de faţă, prin care operatorul economic SC 
...SA reclamă cerinţele III.1.1.b) şi III.2.3.a) din fişa de date a 
achiziţiei întocmită de SC ......... SA pentru derularea licitaţiei 
antemenţionate, cerinţe pe care contestatoarea le apreciază ca fiind 
restrictive.  

În motivarea acţiunii se arată că, la prima dintre cerinţe se 
prevede: "Cuantumul garanţiei de buna execuţie este de 10% din 
valoarea fara TVA a contractului si se constituie conform art. 90 din 
HG 925/2006 printr-un instrument de garantare emis în condiţiile 
legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari, care 
devine anexa la contract". Prin această redactare, autoritatea 
limiteaza posibilitatea operatorilor economici de a constitui garanţia 
de buna execuţie numai printr-un instrument de garantare in 
conformitate cu art. 90 alin. (1), ceea ce contravine principiului 
tratamentului egal, deoarece nu se ia in considerare posibilitatea ca 
operatorii economici sa constituie garanţia de buna execuţie in 
celelalte forme reglementate de art. 90 alin. (1)-(3) din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006 Este de observat şi notificarea Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice 
din 22 iunie 2012 privind modul de intocmire a fisei de date a 
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achiziţiei, în ceea ce priveşte modalitatea de constituire a garanţiei 
de buna execuţie. 

Referitor la cerinţa secundă – "ofertantul trebuie sa fi executat 
cel puţin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel 
puţin 65 km de reţele de canalizare în mediul urban" –, impunerea 
ca experienţa similară să constea în realizarea de reţele de 
canalizare numai in mediul urban este restrictiva. Realizarea de 
reţele in mediul rural nu diferă cu nimic in ceea ce priveşte 
categoriile de lucrări similare realizate in mediul urban. Inclusiv 
solicitarea aducerii a "cel puţin un contract similar" este restrictiva. 
Tinand seama de valoarea estimata a lucrării si de cantitatea 
solicitata (65 de km de reţele de canalizare) este imposibil ca mai 
mulţi operatori economici, care deţin capacitatea tehnico-financiara 
de a realiza lucrarea, sa poata participa la procedura in cauza, 
deoarece nu deţin numai un contract similar cu cantitatea solicitata, 
ci din mai multe contracte. Cerinţa încalcă prevederile Ordinului 
preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. .... 

În punctul său de vedere nr. .../... asupra contestaţiei, 
înregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractantă susţine în 
apărare că documentaţia de atribuire a contractului a fost întocmită 
în conformitate cu legislaţia în materia achiziţiilor publice, inclusiv cu 
Ordinul ministrului mediului şi pădurilor şi al preşedintelui Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice 
nr. ...privind aprobarea modelelor de documentaţii standardizate 
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie de 
lucrări publice pentru proiectele de "proiectare şi execuţie de staţie 
de tratare a apei/staţie de epurare de ape reziduale", "execuţie de 
reţele de canalizare şi reţele de alimentare cu apă", "proiectare şi 
execuţie de staţie de sortare, compostare şi tratare mecanobiologică 
a deşeurilor", "execuţie de depozit conform de deşeuri", fapt 
demonstrat de însăşi validarea de către Autoritatea Naţională pentru 
Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice a anunţului de 
participare. 

Cu privire la modalitatea de constituire a garanţiei de bună 
execuţie, indicată la cap. III.1.1.b), autoritatea a respectat 
formularea din modelul standardizat de fişă de date a achiziţiei din 
anexa nr. .... Totodată, ea este în condordanţă şi cu prevederile art. 
90 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. Pe de altă 
parte, invocarea de către contestator a prevederilor art. 90 alin. (3) 
din aceeaşi hotărâre este nefondată, textul normei fiind: "Dacă 
părţile convin, garanţia de bună execuţie se poate constitui şi prin 
reţineri succesive [...]". În plus aplicarea acestui text intervine 
ulterior semnării contractului, când autoritatea şi ofertantul 
câştigător devin părţi contractante. 
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Relativ la cerinţa de la cap. III.2.3.a), ea respectă formularea 
cap. III.2.3.a) din modelul standardizat de fişă de date a achiziţiei 
din anexa nr. ...: 

"Pentru contracte de executie retele de canalizare 
- Ofertantul trebuie să fi executat cel puţin un contract similar 

care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin ... km de retele de 
canal (se va completa de autoritatea contractantă, numarul de km 
va fi mai mic sau egal cu cel care face obiectul contractului ce 
urmeaza a fi atribuit)." 

În cadrul contractului care urmează să fie atribuit se vor 
executa reţele de canalizare în lungime de 42,501 km în municipiul 
..., respectiv 27,271 km în oraşul ..., adică un total de 69,772 km, 
situaţie în care lungimea de 65 km impusă în fişa de date este 
conformă ordinului precitat. Condiţia realizării experienţei "în mediul 
urban" este în concordanţă cu prevederile aceluiaşi ordin, potrivit 
căruia: "3. Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele de 
apa si canalizare in mediul urban numai in cazul in care contractul 
de achizitie publica se va derula in mediul urban". 

Notificările Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice au caracter de recomandare, 
neputându-se substitui prevederilor legale în vigoare, pe care 
autoritatea contractantă are obligaţia să le respecte. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, după deliberare Consiliul reţine că, prin anunţul de 
participare nr. ..., publicat în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice 
– SEAP la ..., autoritatea contractantă SC ......... SA a iniţiat o 
procedură de licitaţie deschisă în vederea achiziţionării de lucrări de 
extindere a infrastructurii de canalizare în ... şi în ..., în cadrul 
proiectului "Extinderea şi reabilitarea infrastructurii ...şi apă uzată în 
judeţul ...", lucrări estimate valoric la 94.375.375 lei, fără TVA. 
Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP, la ..., alături de 
anunţul de participare. După consultarea respectivei documentaţii, 
pentru motivele evocate mai sus, operatorul economic SC ...SA a 
învestit Consiliul, în termen legal, cu soluţionarea contestaţiei ce 
formează obiectul prezentei cauze. 

Asupra aspectelor sesizate de reclamant, Consiliul reţine că, 
atât în cuprinsul anunţului de participare, cât şi în cel al fişei de date 
a achiziţiei, organizatoarea licitaţiei a prevăzut, la rubrica privind 
garanţia de de bună execuţie a contractului: "Cuantumul garantiei 
de buna executie este de 10% din valoarea fara TVA a contractului 
si se constituie conform art. 90 din HG 925/2006 printr-un 
instrument de garantare emis în conditiile legii de o societate 
bancara sau de o societate de asigurari, care devine anexa la 
contract. [...]". Din perspectiva reclamantului, prevederea 
reprodusă este restrictivă, întrucât nu permite ofertanţilor să îşi 
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constituie garanţia sub altă formă, respectiv potrivit art. 90 alin. 
(1)-(3) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006. 

Aprecierea SC ...SA se vădeşte a fi nefondată. Astfel, art. 90 în 
discuţie stabileşte: 

"(1) De regulă, garanţia de bună execuţie se constituie printr-
un instrument de garantare emis în condiţiile legii de o societate 
bancară sau de o societate de asigurări, care devine anexă la 
contract. [...] 

(2) În cazul în care valoarea garanţiei de bună execuţie este 
redusă ca valoare, autoritatea contractantă are dreptul de a accepta 
constituirea acesteia prin depunerea la casierie a unor sume în 
numerar. 

(3) Dacă părţile convin, garanţia de bună execuţie se poate 
constitui şi prin reţineri succesive din sumele datorate pentru facturi 
parţiale. [...]". 

În speţă, entitatea contractantă a aplicat regula prescrisă de 
art. 90 alin. (1), respectiv a solicitat constituirea garanţiei de bună 
execuţie printr-un instrument de garantare emis de o societate 
bancară sau de o societate de asigurări. Aşadar, argumentul 
imposibilităţii constituirii garanţiei potrivit art. 90 alin. (1) nu are 
nimic în comun cu realitatea. 

De la această regulă, art. 90 alin. (2) şi (3) prevăd două 
excepţii, inaplicabile în cauza de faţă. Prima este aplicabilă când 
valoarea garanţiei de bună execuţie este redusă, ceea ce nu se 
confirmă la licitaţia prezentă, în care cuantumul garanţiei este de 
10% din valoarea viitorului contract, fără TVA, adică de ordinul 
milioanelor de lei. Pe de altă parte, chiar dacă SC ...SA ar obişnui să 
efectueze operaţiuni de tranzacţionare în numerar a milioane de lei, 
prin depunere directă la casierie, este de prisos a se face justificarea 
că o asemenea practică încalcă normele financiar-contabile în 
vigoare. Operaţiunile de încasări şi plăţi între persoanele juridice se 
efectuează numai prin instrumente de plată fără numerar, cu 
excepţiile prevăzute la art. 5 alin. 2 lit. a), b) şi c) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 15/1996 privind întărirea disciplinei financiar-
valutare. Nerespectarea prevederilor privind plata fără numerar 
constituie contravenţie, potrivit aceleiaşi ordonanţe. 

În plus, art. 90 alin. (2) în discuţie stabileşte că autoritatea 
contractantă are dreptul de a accepta constituirea garanţiei prin 
depunerea de numerar la casierie, ceea ce înseamnă că ea nu poate 
fi obligată nici de SC ...SA şi nici de către Consiliu să renunţe la 
dreptul său şi să accepte o asemenea soluţie, de excepţie de la 
regulă. Exercitarea sau nu a dreptului său nu contravine legii care i-l 
conferă. 

În concluzie, constituirea garanţiei în forma de la art. 90 alin. 
(2) este exclusă. 
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Relativ la varianta de la art. 90 alin. (3), ea este operabilă, de 
asemenea cu titlu de excepţie de la regulă, doar dacă părţile din 
viitorul contract de achiziţie convin în acest sens. Drept urmare, 
varianta implică acordul de voinţă a părţilor contractante, iar 
autoritatea, ca şi ofertantul contractant, este liberă să accepte sau 
nu ca garanţia să fie constituită prin reţineri succesive din sumele 
datorate pentru facturi parţiale. Drept urmare, acceptarea este 
lăsată la discreţia părţilor contractante, ceea ce înseamnă că nu le 
poate fi impusă de către Consiliu, neexistând un temei legal în acest 
sens, dimpotrivă. 

Pe de altă parte, conform art. 89 alin. (1) şi (2) din hotărârea 
amintită, garanţia de bună execuţie a contractului se constituie de 
către contractant în scopul asigurării autorităţii contractante de 
îndeplinirea cantitativă, calitativă şi în perioada convenită a 
contractului, iar autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili în 
documentaţia de atribuire modalitatea de constituire a acestei 
garanţii. Cu alte cuvinte, legea obligă autoritatea să stabilească în 
documentaţia de atribuire modalitatea de constituire a garanţiei, 
adică să aleagă acele modalităţi care îi sunt adecvate, iar nu să 
accepte toate modalităţile. Altminteri nu ar mai fi necesară stabilirea 
respectivelor modalităţi în documentaţie, întrucât ele ar fi deja 
prestabilite de lege. 

Separat de toate acestea, nu trebuie omis că orice contract de 
achiziţie publică este un contract administrativ, nu unul comercial 
(civil). Fiind un contract cu ajutorul căruia administraţia publică îşi 
realizează o parte din sarcinile sale, avându-se în vedere şi obiectul 
său, se consideră că regimul juridic aplicabil contractelor 
administrative este unul exorbitant de drept public. Prerogativele de 
putere publică ale administraţiei au la bază faptul că administraţia 
încheie contractul în scopul de a satisface un interes general. În 
virtutea acestor prerogative, administraţia are posibilitatea de a 
impune clauze exorbitante în contract, de a controla modul de 
executare al contractului şi de a dispune rezilierea contractului 
atunci când interesul public nu mai primeşte prin executarea 
contractului o satisfacţie completă şi continuă. 

Notificarea Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice din ...nu este un act oficial, nu are 
număr de înregistrare, nu o semnează nimeni, nu este publicată în 
Monitorul Oficial al României (ceea ce înseamnă că nu este 
opozabilă) şi are doar valoare informativă şi consultativă. Opiniile pe 
care le conţine sunt doar simple păreri ale autorului/ autorilor acelui 
model de fişă de date, păreri care pot fi legale sau dincolo de limita 
legii. În niciun caz o asemenea notificare, neasumată de nimeni, nu 
poate reprezenta un criteriu în funcţie de care să se determine 
legalitatea actelor autorităţilor contractante. 
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Faţă de cele ce preced, se constată că obiecţiile pe care le 
ridică SC ...SA în privinţa cerinţei de la pct. III.1.1.b) – "Garanţia de 
bună execuţie", din fişa de date a achiziţiei, sunt nefondate. 

În schimb, obiecţiile sale vizavi de cerinţa de la pct. III.2.3.a) 
– ofertantul trebuie să fi executat cel puţin un contract similar care 
să fi avut ca obiect realizarea a cel putin 65 km de reţele de 
canalizare în mediul urban – se vădesc a fi judicioase. 

Reprezentând o cerinţă de calificare, după cum rezultă şi din 
încadrarea pe care i-o face autoritatea, cerinţei îi devin aplicabile 
rigorile legale aferente cerinţelor de calificare. Raportat la aceste 
rigori, Consiliul stabileşte că, într-adevăr, autoritatea contractantă a 
nesocotit dispoziţiile legale pe linie de achiziţie publică, restrângând 
în mod nejustificat sfera operatorilor economici acceptaţi la 
procedură. 

Astfel, prescripţiile art. 2 din ordonanţă impun autorităţii să nu 
aducă atingere, prin cerinţele de calificare pe care le stabileşte, 
principiilor liberei concurenţe, nediscriminării, tratamentului egal şi 
proporţionalităţii, principii pe baza cărora orice operator economic 
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire şi de a i 
se atribui contractul licitat în condiţiile în care are capacitatea de 
îndeplinire a lui. Prin impunerea cerinţei amintite autoritatea a 
restricţionat în mod nepermis aria operatorilor economici care pot 
deveni contractanţi, excluzând practic de la procedură pe acei 
operatori care, deşi au capacitatea de a îndeplini corespunzător 
contractul în discuţie, nu au executat un contract similar în mediul 
urban, ci un contract similar în mediul rural. 

Următoarele prescripţii legale au incidenţă în cauză: 
- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de 
achiziţie publică sunt: [...] proporţionalitatea". Principiul 
proporţionalităţii este înţeles ca asigurare a corelaţiei dintre 
necesitatea autorităţii contractante, obiectul contractului de achiziţie 
publică şi cerinţele solicitate a fi îndeplinite; 

- art. 178 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006: "Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita 
îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar 
conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire"; 

- art. 179 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: 
"(1) Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de către autoritatea 
contractantă trebuie să aibă o legătură evidentă cu obiectul 
contractului ce urmează să fie atribuit. (2) Autoritatea contractantă 
are obligaţia de a respecta principiul proporţionalităţii atunci când 
stabileşte criteriile de calificare şi selecţie, precum şi nivelul 
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cerinţelor minime pe care ofertanţii/candidaţii trebuie să le 
îndeplinească. [...]"; 

- art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de 
calificare şi selecţie, astfel cum sunt prevăzute la art. 176 din 
ordonanţa de urgenţă, au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, 
financiar şi organizatoric al fiecărui operator economic participant la 
procedură, potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a 
acestuia de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa 
va fi declarată câştigătoare"; 

- art. 8 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: 
"Autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona 
participarea la procedura de atribuire a contractului de achiziţie 
publică prin introducerea unor cerinţe minime de calificare, care: 

    a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

    b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi 
complexitatea contractului de achiziţie publică ce urmează să fie 
atribuit". 

Luând în considerare aceste dispoziţii legale, susţinerile 
petentei şi justificările aduse de autoritatea contractantă, Consiliul 
apreciază că respectiva condiţionare privind mediul în care a fost 
dobândită experienţa similară a ofertanţilor (urban sau neurban) 
este nelegală. Execuţia lucrărilor licitate nu depinde în mod necesar 
de existenţa unei experienţe în construcţia de reţele de canalizare 
dobândită numai în mediul urban. Nu se poate afirma că operatorii 
economici care au avut anterior contracte pentru reţele de 
canalizare în zonele rurale nu au potenţialul şi capacitatea necesare 
de a "îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi 
legate de îndeplinirea acestuia". 

Din acest motiv, în anexa nr. 1 la Ordinul preşedintelui 
Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea 
Achiziţiilor Publice nr. ... privind formularea criteriilor de calificare şi 
selecţie, se precizează că este restrictivă cerinţa ca experienţa 
similară să constea în executarea de contracte pentru obiective de 
investiţii identice cu cel care urmează a se executa. În acelaşi ordin 
se dau ca exemplu: execuţia de drumuri judeţene poate reflecta 
capacitatea de execuţie şi pentru drumuri naţionale; execuţia de 
unităţi spitaliceşti poate reflecta capacitatea de execuţie a unui 
sediu de primărie. În speţa discutată, este evident că execuţia unei 
reţele de canalizare în mediul rural reflectă o experienţă suficientă a 
antreprenorului în a executa acelaşi tip de reţea şi în mediul urban. 
În niciun caz experienţa prealabilă similară nu trebuie confundată cu 
experienţa prealabilă identică, cum a procedat autoritatea 
contractantă. Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea de 
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execuţie de lucrări specifice a ofertantului, iar nu pe amplasamentul 
urban sau neurban al lucrărilor. 

Explicaţiile produse de autoritatea contractantă în punctul de 
vedere aflat la dosar nu sunt în măsură să reflecte imposibilitatea 
operatorilor economici care au executat anterior lucrări similare în 
zone neurbane de a îndeplini corespunzător contractul supus 
licitaţiei. Faptul că reţeaua care trebuie extinsă se află în municipiul 
.../oraşul ... nu presupune ca toţi antreprenorii specializaţi în lucrări 
de canalizare să îşi fi desfăşurat activitatea numai în municipii sau 
oraşe, condiţie evident discriminatorie şi restrictivă. 

Atunci când, în mod excepţional, autoritatea contractantă 
găseşte de cuviinţă să introducă cerinţe de calificare pentru 
ofertanţi, ea este ţinută să se limiteze cu aceste oprelişti în calea 
participării la achiziţie doar la cele absolut necesare şi strict la 
pragurile care îngrădesc cel mai puţin operatorii economici, după 
cum prescrie şi Ordinul nr. .... 

Raportat la dispoziţiile legale enumerate şi la cele statuate mai 
sus, Consiliul stabileşte că cerinţa evocată îngrădeşte accesul la 
procedură al tuturor operatorilor economici care au potenţialul 
necesar îndeplinirii contractului în condiţii corespunzătoare, dovedită 
prin experienţa similară în executarea de contracte de canalizare, 
care, însă, au vizat reţele de canalizare în mediul rural. În atari 
circumstanţe, cerinţa nelegală trebuie să fie remediată, prin 
eliminarea din cuprinsul ei a sintagmei "în mediul urban", scopul noii 
legislaţii privind achiziţiile publice fiind de a asigura accesul cât mai 
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare 
a concurenţei între aceştia şi de garantare a tratamentului egal şi 
nediscriminatoriu. Încălcarea principiului proporţionalităţii prin 
utilizarea criteriilor de calificare ca mijloc de a restricţiona 
concurenţa constituie şi contravenţie [art. 293. lit. i)], sancţionabilă 
cu amendă de până la 100.000 lei. 

Este veridică norma la care face trimitere autoritatea 
contractantă, cuprinsă în Ordinul ministrului mediului şi pădurilor şi 
al preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. ..., însă ea nu are forţa juridică 
necesară pentru a deroga de la dispoziţiile superioare din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi Hotărârea Guvernului nr. 
925/2006. 

Nu trebuie uitat că scopul cerinţelor de calificare este de a se 
confirma capacitatea corespunzătoare a ofertanţilor, iar de a face 
dificilă participarea operatorilor economici la procedură. Autoritatea 
nu este abilitată să introducă cerinţe care nu îi servesc la nimic sau 
care au ca unică menire (nelegală) excluderea participării la licitaţie 
a anumitor potenţiali ofertanţi. 
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Vizavi de condiţionarea ca experienţa similară să fie dovedită 
doar printr-un singur contract, obiecţiile contestatoarei sunt, de 
asemenea, întemeiate. Cerinţa prezentării doar a unui singur 
contract de lucrări similare pentru 65 km de canalizare conduce la 
situaţii de neacceptat, din care se degajă lipsa sa de relevanţă 
concretă în verificarea capacităţii ofertanţilor de a executa lucrarea 
scoasă la licitaţie. De pildă, cu ce ar fi mai prejos pentru autoritate 
un ofertant care a executat anterior zece contracte similare cu 
pentru o reţea de 20 km fiecare, care împreună totalizează lucrări 
de 200 km? De ce ar trebui descalificat un astfel de ofertant, a cărui 
experienţă profesională este arhisuficientă pentru probarea 
potenţialului de finalizare a investiţiei? Este limpede că autoritatea 
contractantă se găseşte într-o eroare, întrucât nu se poate afirma că 
operatorii economici care în ultimii cinci ani (potrivit formularului nr. 
8) nu au executat un contract similar de minimum 65 km, însă au 
executat mai multe contracte pentru astfel de lucrări, care cumulate 
valoric acoperă pragul impus, nu au potenţialul şi capacitatea 
necesare de a "îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele 
dificultăţi legate de îndeplinirea acestuia". 

Aşadar, prin solicitarea în dezbatere autoritatea contractantă a 
încălcat dispoziţiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 şi ale părţii 
introductive a 188 alin. (3) din ordonanţă, dar şi pe cele ale art. 8 
alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu a 
asigurat corelaţia dintre informaţiile necesare pentru probarea 
capacităţii ofertanţilor şi cerinţele obligatorii stabilite pentru aceştia, 
în funcţie de exigenţele specifice impuse de natura şi complexitatea 
contractului care urmează să fie atribuit. Pe cale de consecinţă, dat 
fiind că este restrictivă cerinţa dovedirii experienţei similare doar 
printr-un singur contract, cum s-a arătat în amonte, se impune 
revizuirea corespunzătoare a ei. Cerinţa prezentării doar a unui 
singur contract îngrădeşte accesul la procedură al operatorilor 
economici şi aduce atingere prevederilor anterior menţionate. 

Pe lângă toate acestea, o dovadă mai elocventă şi mai solidă 
decât decizia nr. ..., pronunţată într-o speţă similară chiar de către 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia de contencios administrativ 
şi fiscal, în care s-a statuat asupra nelegalităţii cerinţei dovedirii 
experienţei similare doar cu un unic contract, nici nu poate să 
existe. Argumentele - indiscutabile - aduse de instanţa supremă îşi 
păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă: 

"În cuprinsul fişei de date a achiziţiei autoritatea contractantă 
a impus o serie de criterii de calificare pentru verificarea capacităţii 
economico-financiare şi a capacităţii tehnice şi profesionale. 
Autoritatea a prevăzut drept cerinţă minimă de calificare, în cap. V.4 
– Capacitatea tehnică şi profesională, condiţia că „ofertantul trebuie 
să facă dovada că a finalizat în ultimii 5 ani (pentru lucrări)/3 ani 
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(pentru servicii) câte un contract de fiecare tip de lucrare/serviciu” a 
căror valoare să atingă un anumit prag specificat. Aşadar, 
autoritatea a impus ca ofertanţii să facă dovada experienţei similare 
prin prezentarea unui singur contract pentru fiecare din cele patru 
tipuri de lucrări/servicii ce fac obiectul acordului-cadru, precizând 
totodată şi un prag valoric pentru fiecare tip de lucrare/serviciu. 

După cum rezultă din dispoziţiile legale de la art. 176, 178 
alin. (1), art. 179, 182 alin. (1) şi (2), art. 188 alin. (2) şi (3) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi de la art. 7 şi 8 
alin. (1) şi (2) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, esenţial în 
soluţionarea prezentei cauze este de a se verifica respectarea de 
către autoritatea contractantă, odată cu impunerea cerinţei minime 
de calificare de la cap. V.4 din fişa de date a achiziţiei, a principiilor 
nerestricţionării participării la procedura de atribuire, 
proporţionalităţii în raport cu obiectul contractului, respectiv cel al 
luării în considerare a exigentelor specifice impuse de natura şi 
complexitatea contractului care urmează să fie atribuit. Or, sub 
acest aspect se constată că prima instanţă (Curtea de Apel ..., 
Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal, sentinţa civilă 
nr. ...) a apreciat corect că, prin impunerea ca ofertanţii participanţi 
să facă dovada experienţei similare prin prezentarea unui singur 
contract pentru fiecare din cele patru tipuri de lucrări/servicii ce fac 
obiectul acordului-cadru autoritatea a încălcat aceste principii, cu 
consecinţa încălcării şi a principiilor nediscriminării şi egalităţii de 
tratament, prevăzute de art. 2 alin. (2) lit. a) şi b) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi cea a neatingerii scopurilor 
pentru care se desfăşoară achiziţia publică, anume cele de la art. 2 
alin. (1) lit. a), b) şi d) din ordonanţă. Obiectivul asigurării utilizării 
eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire 
de către autorităţile contractante, poate să nu fie realizat cât timp, 
prin cerinţa restrictivă şi nejustificată de mai sus, se ajunge la 
eliminarea unor posibili ofertanţi ce deţin capacitatea tehnică 
necesară executării contractului şi care ar putea propune şi preţul 
cel mai scăzut. 

Scopul stabilirii cerinţei minime de calificare ţinând de 
experienţa similară este atins, fără echivoc, şi în situaţia în care 
ofertantul prezintă două sau mai multe contracte pentru fiecare tip 
de lucrare/serviciu, care însumate să atingă pragul valoric impus 
prin fişa de date pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, sub condiţia 
executării lucrărilor, respectiv prestării serviciilor derivând din 
respectivele contracte, în acelaşi timp. Aceste contracte relevă în 
egală măsură posibilitatea concretă a ofertantului de a îndeplini 
contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare, iar riscul neîndeplinirii sau îndeplinirii 
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necorespunzătoare a contractului de către ofertantul declarat 
câştigător nu este unul mai mare decât în situaţia în care dovada se 
realizează printr-un singur contract. 

Ţinând seama de scopul impunerii cerinţelor minime de 
calificare şi, în speţă, de natura şi complexitatea contractului de 
achiziţie publică ce urmează să fie atribuit, impunerea pragurilor 
valorice nu este nelegală, însă stabilirea modalităţii de dovadă a 
capacităţii tehnice experienţei similare, aptitudinilor, eficienţei şi 
eficacităţii ofertanţilor, de natură a reduce riscul neîndeplinirii sau 
îndeplinirii necorespunzătoare a contractului de către ofertantul 
declarat câştigător, prin prezentarea unui singur contract pentru 
fiecare tip de lucrări, are caracter restrictiv şi disproporţionat, 
limitând în mod artificial competiţia şi încălcând principiul egalităţii 
de tratament şi nediscriminării, totodată nefiind justificată de 
autoritatea contractanta în condiţiile art. 8 din Hotărârea Guvernului 
nr. 925/2006." 

În decizia sa civilă nr. ..., Curtea de Apel ..., Secţia contencios 
administrativ şi fiscal, a recurs la aceeaşi interpretare, în sensul 
dovedirii capacităţii tehnice prin prezentarea unuia sau mai multor 
contracte. Mai recent, este de remarcat decizia similară nr. ...a 
Curţii de Apel ..., Secţia comercială şi de contencios administrativ şi 
fiscal. 

În considerarea acestei practici judiciare statornice şi a celor 
ce preced, după cum s-a menţionat mai sus, obiecţia în discuţie a 
contestatoarei este întemeiată. 

Astfel fiind, în temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urmează a admite în 
parte contestaţia SC ...SA nr. ..., în contradictoriu cu SC ......... SA, 
şi dispune remedierea de către autoritatea contractantă a cerinţei de 
calificare – din anunţul de participare şi din fişa de date a achiziţiei – 
conform căreia "ofertantul trebuie sa fi executat cel puţin un 
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel puţin 65 km 
de reţele de canalizare în mediul urban", în sensul eliminării 
sintagmei "în mediul urban", precum şi al permiterii ofertanţilor să 
îşi dovedească experienţa similară prin prezentarea mai multor 
contracte executate în ultimii cinci ani, care cumulate să acopere 
pragul de 65 km (prag ce respectă dispoziţiile legale). 

Actul de modificare a documentaţiei şi/sau erata la anunţul de 
participare vor fi postate de autoritate în SEAP, pentru a fi aduse la 
cunoştinţa operatorilor economici interesaţi. 

Vizavi de cererea secundă a SC ...SA, de suspendare a 
procedurii de atribuire până la momentul soluţionării contestaţiei, 
întrucât la această dată a fost soluţionată contestaţia, nemaifiind 
necesară pronunţarea unei decizii distincte legate de suspendarea 
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procedurii, Consiliul va respinge respectiva cerere ca rămasă fără 
obiect. 

 
... 

  
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
 
 
 
   MEMBRU,       MEMBRU, 
...                                                    ... 
 


