CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de SC
...SRL, cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sc. ..., ..., judetul ..., inregistrat
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., cu
sediul in Comuna ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata pentru incheierea
contractului avand ca obiect ,sistem canalizare si statie de epurare a
apelor uzate menajere in Comuna ..., Judetul ...”, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei. Cererea de suspendare a
procedurii a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de SC
...SRL, cu sediul in ..., str. ..., bloc ..., ap. ..., judetul ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ...— director, formulata impotriva
invitatiei de aprticipare nr. .../...si a documentatiei de atribuire
atasata acesteia de COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintita anterior, s-a solicitat
modificarea termenului de depunere a ofertelor si a termenului
ramas la dispozitia ofertantilor de la data raspunsului la solicitarile
de clarificari si pana la depunerea ofertelor precum si modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cuprinsul acesteia
a cerintelor discriminatorii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul



a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondate contestatiile
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA
.., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia SC ...SRL prin care sunt
criticate, pe de o parte, termenul scurt aflat la dispozitia ofertantilor
pentru intocmirea si depunerea ofertelor, iar pe de alta parte, o
serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, referitoare la
cazierele judiciar si fiscal si la certificatul de atestare privind
obligatiile la fondul de mediu, la ponderea acordata factorului de
evaluare - garantia acordata lucrarii si la anumite neconcordante
intre caietul de sarcini si normele de proiectare si executie in
vigoare.

Potrivit contestatoarei, termenul pentru Iintocmirea si
depunerea ofertelor acordat ofertantilor este extrem de scurt, avand
in vedere ca invitatia de participare nr. ... a fost publicata in SEAP in
data de ...iar depunerea ofertelor poate fi facuta pana cel mai tarziu
la data de ....

De asemenea, este criticata si solicitarea de depunere in cadrul
documentelor de calificare a cazierelor judiciar si fiscal si a
certificatului de atestare privind plata obligatiilor la fondul de mediu,
contesttaoarea considerand ca acestea sunt discriminatorii si
imposibil de realizat in contextul in care, in perioada de intocmire a
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ofertei sunt o serie de zile nelucrdtoare pentru institutiile statului. in
plus, solicitarea certificatului de atestare privind plata obligatiilor la
fondul de mediu este considerata restrictiva prin raportare la
obiectul contractului si la etapa in care se afla procedura.

In ceea ce priveste ponderea de 20% acordata factorului de
evaluare - garantia acordata lucrarii, contestatoarea aceasta este
de natura a distorsiona concurenta. Totodata, contestatoarea invoca
si 0 neconcordanta intre caietul de sarcini si normele de proiectare
si executie in vigoare, in sensul ca in studiul de fezabilitate se face o
dimensionare a conductelor de canalizare ce nu respecta
standardele in vigoare iar diametrele sunt mari si nu asigura
autocuratirea conductelor.

Fata de toate acestea, contestatoarea considera ca se impune
anularea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si SC ...SRL
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
nemultumita fiind de faptul ca termenul de depunerea ofertelor este
prea scurt, data fiind complexitatea lucrarilor si valoarea estimata a
contractului, si ca unele cerinte din documentatia de atribuire sunt
discriminatorii.

Astfel, la fel ca si celdlalt contestator, arata ca perioada dintre
data de ..., cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare nr.
..., Si data de 07.01.2013, pana la care trebuie depuse ofertele, este
grevata de mai multe zile nelucratoare, astfel incat operatorii
economici au un timp mult prea scurt pentru elaborarea si
transmiterea ofertei. Mai mult, avand in vedere ca numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor
este de 3 zile, rezulta ca intre data raspunsului la solicitarea de
clarificari si data depunerii ofertei mai ramane doar o zi lucratoare.

Contestatoarea critica si cerinta obligatorie de la pct. III. 2.3
lit. a) din fisa de date a achizitiei ,pentru executantul lucrarii: -
manager de proiect cu diploma de absolvire si experienta care a
finalizat un curs de project management in domeniul constructiilor
recunoscut cel putin la nivel national (pentru ocupatia <<manager
de proiect>>) sau masterat in domeniul Management de proiect; Se
accepta si alte certificari echivalente de calificare ca manager de
proiect”. In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este una
discriminatorie, nefiind necesara in conditiile in care toti absolventii
facultatilor de constructii au fost instruiti in domeniul organizarii
muncii si planificarii lucrarilor; simpla existenta in cadrul agentilor
economici a cadrelor tehnice absolventi ai facultatilor de constructii
si instalatii este apreciata ca fiind suficienta, in conditiile in care,
prin documentatia de atribuire, se solicita intocmirea graficului de
realizare a serviciilor de proiectare.

De asemenea, este considerata dicriminatorie si cerinta
referitoare la proiectant - statie totalda, plotter, calculatoare,
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autoturisme, licenta soft devize, licenta softuri proiectare adecvate
lucrarii si licenta soft management de proiect, deoarece o firma de
proiectare nu trebuie sa dispuna, in mod obligatoriu, de toate cele
mentionate, aceste activitati putand fi efectuate de firme
specializate.

Contestatoarea critica si modalitatea prevazuta de autoritatea
contractanta pentru departajarea ofertantilor clasati pe primul loc,
cu acelasi punctaj, aratand ca ,suma alocata investitiei” este un
indicator care nu face parte din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la cel doua
contestatii, solicitdnd respingerea acestora ca nefondate si
dispunerea continuarii procedurii si a finalizarii acesteia prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Potrivit autoritatii contractante, urmare contestatiilor depuse
au fost dispuse masuri de remediere in ceea ce priveste termenul
pana la care pot fi depuse ofertele, in sensul ca perioada initial
stabilita a fost prelungita pana la data de 10.01.2013. De
asemenea, referitor la modalitatea de departajare a ofertantilor
clasati pe primul loc, cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei a fost
corectat, in sensul ca termenul de ,suma alocata investitiei” a fost
?nlocujt cu sintagma ,pretul ofertei”.

In ceea ce priveste cerintele din documentatia de atribuire
crticate de cele doua contestatoare, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu au caracter restrictiv si discriminatoriu, fiind
intocmite in concordanta cu Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui
ANRMAP.

Autoritatea contractanta arata ca are un vadit interes in
obtinerea unor lucrari executate in termene cat mai mici si la o
calitatea tehnica inalta, cu aplicarea unor tehnologii avansate, care
sa asigure o perioada de garantie reala, motiv pentru care nu
considera necesara reconsiderarea factorilor de evaluare.

Cu privire la criticile legate de dimensionarea conductelor in
studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt nejustificate, deoarece respectivele dimensionari sunt facute de
proiectanti in urma unor calcule de dimensionare. Mai mult decat
atat, contractul ce urmeaza a fi atribuit este unul de proiectare si
executie, deci orice neconcordante ar aparea vor putea fi rezolvate
dupa prezentarea lor beneficiarului lucrarilor si verificatorilor de
proiect atestati.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura organizata prin cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , sistem canalizare si statie de
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epurare a apelor uzate menajere in Comuna ..., Judetul ...”, prin
publicarea in SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
invitatiei de participare nr. .../.... Criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 9.903.393 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
au formulat contestatie impotriva prevederilor acesteia SC ...SRL si
SC ...SRL.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, Consiliul observa
ca aceasta societate critica, in primul rand, data stabilita de
autoritatea contractanta pentru deschiderea ofertelor, aratand ca
perioada dintre data de ..., cand a fost publicata in SEAP invitatia de
participare nr. ..., si data de 07.01.2013, este insuficienta pentru
obtinerea documentelor necesare participarii la procedura, in
intervalul respectiv fiind foarte multe zile nelucratoare pentru
institutiile publice.

Cu privire la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP o erata in data de 03.01.2013, conform careia
data depunerii ofertelor este 10.01.2013. In urma depunerii acestei
erate, niciuna dintre contestatoare nu a revenit cu noi critici
impotriva datei stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul
prezumand, in aceste conditii, ca data de 10.01.2013 a fost
satisfacatoare. Fiind modificata data stabilita initial in invitatia de
participare, iar noua data nefiind criticata, Consiliul retine ca a
ramas fara obiect critica respectiva.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
solicitarea de depunere in cadrul documentelor de -calificare a
cazierelor judiciar si fiscal si a certificatului de atestare privind plata
obligatiilor la fondul de mediu, Consiliul observa ca societatea
contestatoare considera ca acestea sunt discriminatorii si imposibil
de realizat in contextul in care, in perioada de intocmire a ofertei
sunt o serie de zile nelucratoare pentru institutiile statului,
necriticand pe fond solicitarea in cauza, decat in ceea ce priveste
certificatul de atestare privind plata obligatiilor la fondul de mediu.
In aceste conditii, nemaifiind criticat noul termen stabilit de
autoritatea contractanta, Consiliul va analiza doar critica referitoare
la solicitarea acestui document.

Referitor la situatia analizata, Consiliul retine ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 183 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste urmatoarele:

L,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]



c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;”

- art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste
urmatoarele:

»(1) Contributiile, taxele, penalitatile si alte sume ce constituie
venit la bugetul Fondului pentru mediu se gestioneaza de
Administratia Fondului si urmeaza regimul juridic al impozitelor,
taxelor, contributiilor si al altor sume datorate bugetului general
consolidat, reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Consiliul constata ca 1in mod nerestrictiv autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici prezentarea
certificatului de atestare privind obligatiile la fondul pentru mediu,
deoarece acest tip de obligatie de plata are regimul juridic al taxelor
si impozitelor ce se datoreaza bugetului general consolidat al
statului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
din contestatie referitoare la dovada achitarii taxei de mediu.

In acest sens, si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. ... a stabilit
ca ,,obligatia ca ofertantii sa prezinte certificat de atestare fiscala
privind plata obligatiillor la fondul pentru mediu emis de
Administratia Fondului pentru Mediu este in concordanta cu
dispozitiile art. 181 lit. c) din ordonanta, acest tip de obligatie de
plata avand regimul juridic al taxelor si impozitelor datorate
bugetului de stat.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata excesiva, atat timp cat
toti operatorii economici ce desfasoara activitati in urma carora se
produc emisii de poluanti datoreaza in mod obligatoriu aceasta taxa.
In mod corect a fost mentionata aceasta cerinta in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta putand a dispune excluderea
ofertantului ce nu indeplineste cerinta respectiva”.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
referitoare la ponderea de 20% a factorului de evaluare ,,garantia
lucrarilor” in totalul punctajului, Consiliul observa ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale: i

Art. 199 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul
aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. In
cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea contractanta
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le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a
ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor”.

-art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ,,Atunci cand
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate
a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a detaliat factorul de evaluare ,,Garantia
lucrarilor”, dupa cum urmeaza: ,,Descriere: Punctajul pentru
perioada de garantie acordata lucrarii se calculeaza si se acorda
astfel: Pentru cea mai mare perioada de garantie acordata lucrarii
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv
P3 maxim = 20 puncte;, Pentru perioade de garantie acordate
lucrarii mai mici se acorda punctajul astfel: P3 (n) = (perioada de
garantie acordata lucrarii din oferta evaluata (n)/ perioada cea mai
mare de garantie acordata lucrarii) x 20. Perioada de garantie
minima acceptata este de 12 Iluni (sub care oferta va fi declarata
neconforma) si durata maxima este de 120 luni (peste care oferta
nu va fi punctata suplimentar)”.

Din lectura descrierii de mai sus, rezulta fara putinta de tagada
ca este relevanta ofertarea unei perioade de garantie de 10 ani, fata
de minimum acceptat de 1 an, fiind evident ca este mai avantajoasa
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pentru autoritatea contractanta oferirea perioadei maxime. De
asemenea, factorul de evaluare astfel stabilit se incadreaza in
prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006, citat mai sus,
reprezentand pentru autoritatea contractanta un avantaj
considerabil, fiind nefondata critica respectiva.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la
prevederile caietului de sarcini, despre care sustine ca ar cuprinde
neconcordante fata de normele de proiectare si executie in vigoare,
in sensul ca in studiul de fezabilitate se face o dimensionare a
conductelor de canalizare ce nu respecta standardele in vigoare, iar
diametrele sunt mari si nu asigura autocuratirea conductelor,
Consiliul observa ca este intemeiat punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia contractul a carui atribuire se
urmareste este si de proiectare, deci solutiile tehnice nu sunt cele
finale. De asemenea, tot autoritatea contractanta sustine, in mod
corect, ca ofertele se realizeaza potrivit documentatiei de atribuire,
pentru a exista o baza comuna de comparatie, iar executia se va
realiza in baza proiectului aprobat de beneficiar si verificat de
verificatori autorizati. Consiliul mai observa, de asemenea, ca
societatea contestatoare nu aduce niciun argument tehnic din
normele de proiectare si executie in vigoare pe care le invoca,
facand doar simple remarci cu caracter general, contestatia fiind
nemotivata, sub acest aspect.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, Consiliul observa
ca si aceasta societate critica data stabilita de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor, aducand aceleasi
argumente, aspect cu privire la care Consiliul s-a pronuntat mai sus,
cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de SC ...SRL.

Cu privire la critica referitoare la cerinta de calificare de la pct.
ITI. 2.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei ,pentru executantul
lucrarii: - manager de proiect cu diploma de absolvire si experienta
care a finalizat un curs de project management in domeniul
constructiilor recunoscut cel putin la nivel national (pentru ocupatia
<<manager de proiect>>) sau masterat in domeniul Management
de proiect; Se accepta si alte certificari echivalente de calificare ca
manager de proiect”. Astfel, contestatoarea arata ca toti absolventii
facultatilor de constructii au fost instruiti in domeniul organizarii
muncii si planificarii lucrarilor, aratand ca simpla existenta in cadrul
agentilor economici a cadrelor tehnice absolventi ai facultatilor de
constructii si instalatii este apreciata ca fiind suficienta, in conditiile
in care, prin documentatia de atribuire, se solicita intocmirea
graficului de realizare a serviciilor de proiectare.

Vazand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
cerinta respectiva, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
oferit operatorilor economici posibilitatea de a prezenta orice
document care sa ateste o astfel de calificare, precum si experienta
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ca manager de proiect. Cerinta prezentarii managerului de proiect
este una comuna pentru procedurile de achizitie, pregatirea
solicitata nefiind una de exceptie printre specialistii in astfel de
lucrari si printre operatorii care participa la proceduri de atribuire.
Autoritatea contractanta a justificat aceasta cerinta in Nota
justificativa nr. ..., aratand ca ,,aceasta investitie implica
planificarea, organizarea conducerea, coordonarea si controlul. Mai
mult decat atat, vom avea de-a face cu un proiect design&build care
implica cunoasterea activitatilor si resurselor necesare pentru
indeplinirea obiectivului definit, in limitele unui anumit timp si
buget. Consideram ca aceste lucrari se efectueaza cu ajutorul unor
tehnici de management, conduse de un manager de proiectal
organizatiei/organismului care pune in aplicare proiectul. PM este
persoana care isi asuma responsabilitatea globala pentru
coordonarea unui proiect, indiferent de marimea acestuia, astfel
incat sa se obtina rezultatele asteptate in limitele de timp si de
buget.” Vazand motivatia autoritatii contractante, Consiliul retine ca
este relevanta cerinta in discutie fata de obiectul contractului, prin
urmare este nefonata critica respectiva.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la capacitatea
tehnica a proiectantului, respectiv detinerea de statie totala, plotter,
calculatoare, autoturisme, licenta soft devize, licenta softuri
proiectare adecvate lucrarii si licenta soft management de proiect,
acesta considerand ca o firma de proiectare nu trebuie sa dispuna,
in mod obligatoriu, de toate cele mentionate, aceste activitati
putand fi efectuate de firme specializate, in cadrul fisei de date a
achizitiei, pentru dovedirea acestei cerinte, s-a solicitat: ,,Pentru
echipamentele proiectantului obtinute prin contract de inchiriere sau
leasing sau alte forme de detinere vor fi prezentate contractele
incheiate de ofertant valabile cel putin pe durata contractului de
prestare servicii”,

Astfel, nimic nu o opreste pe contestatoare sa faca dovada
posibilitatii prestarii acestor servicii printr-un contract cu o astfel de
firma de specialitate. De asemenea, mai este de observat si faptul
ca societatea contestatoare nu precizeaza care din aceste elemente
le considera a fi restrictive, deoarece calculatorul sau autoturismul,
de exemplu, sunt dotari accesibile si uzuale. La fel, licentele pentru
softurile de proiectare, sunt, de asemenea, uzuale pentru orice
proiectant cu experienta, astfel cum este necesar sa fie orice
proiectant care participa la proceduri de achizitie publica.

In legatura cu modalitatea in care autoritatea va face
departajarea ofertantilor aflati pe locul I cu acelasi punctaj, Consiliul
observa ca in punctul de vedere prezentat, autoritatea contractanta
arata ca a fost corectat cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca termenul de ,suma alocata investitiei” a fost inlocuit cu




sintagma ,, pretul ofertei”, prin urmare si aceasta critica a ramas fara
obiect.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatiile formulate de SC ...SRL si SC
...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., iar in temeiul alin. (6) al
aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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