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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
SC ...SA, cu sediul in ..., Piata ...nr. ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...— Strategic Account Manager, formulata impotriva adresei nr.
.., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
emis de ...SA, cu sediul in ..., B-dul ... nr. ..., ..., et. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de transmisii de date si voce utilizand
tehnologii GSM”, cod CPV 64210000-1 - Servicii de telefonie si de
transmisie de date (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea adresei CNPR nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica de Servicii de transmisii de date si
voce utilizand tehnologii GSM;

- anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
declarare a ofertei ... ca neconforma, precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, tinand
cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de SC

...SA, cu sediul in ..., ..., B-dul ... nr. ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ...— Strategic Accounts Senior Executive (Public Sector), in

calitate de ofertant declarat castigator in procedura in cauza, s-a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin



care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SA, ca
nefondata.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire, pentru
imposibilitatea dispunerii unor masuri de remedire a acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interes
propriu inaintata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ...SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de transmisii de date si
voce utilizand tehnologii GSM”, cod CPV 64210000-1 - Servicii de
telefonie si de transmisie de date (Rev.2), considerand injusta si
discriminatorie decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, tinand cont de cerintele autoritatii
contractante, precum si de raspunsurile acesteia la solicitarile de
clarificari, a depus oferta in procedura amintita, respectand in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire. In ceea ce priveste
propunerea financiara, contestatoarea sustine ca a fost in masura sa
ofere o valoare de 0 (zero) Euro.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a transmis adresele nr. ...si nr. ..., prin care i-a
solicitat sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare
a preturilor unitare, solicitari la care a raspuns in mod clar si
detaliat, prin adresele nr. ..., respectiv nr. ....

In urma corespondentei mentionata anterior, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca oferta
depusa de ea in cadrul procedurii a fost declarata neconforma.



Preliminar, contestatoarea considera ca lipsa (din comunicarea
privind rezultatul procedurii) a motivelor concrete care au stat la
baza acestei decizii si lipsa argumentelor in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, conduc la incalcarea prevederilor art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ale art. 202 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, precum si a principiilor transparentei, al
nediscriminarii si al tratamentului egal.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca singura solutie care
se impune este anularea adresei nr. ....

Un argument in plus, care ar demonstra necesitatea anularii adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, in opinia contestatoarei,
este si faptul ca temeiul legal in baza caruia oferta a fost considerata
neconforma este eronat mentionat, respingerea ofertei «ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
fiind nelegala.

Numai in situatia ipotetica in care ar fi fost in masura sa
demonstreze argumentat ca oferta sa nu a justificat pretul ofertat,
autoritatea contractanta ar fi avut, cel mult, dreptul sa respinga
oferta ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din hotararea de guvern, iar nu ca neconforma in baza prevederilor
legale gresit invocate.

Pe fond, contestatoarea apreciaza ca decizia de declarare a ofertei
sale ca neconforma este nu numai nelegala, dar si nefondata.

Asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta achizitioneaza servicii de telefonie mobila de voce, 14
fluxuri de voce E1 si 80 de abonamente ,Machine to Machine”,
structura si caracteristicile abonamentelor lunare fiind urmatoarea:

Tip abonament Caracteristici Nr. abonamente

Tip 1 Minute nationale - 40 3.000
Minute retea - 20
Sms nationale - 20
Minute flota - nelimitat
Tip 2 Minute nationale - 50 150
Minute retea - 400
Sms nationale - 30
Minute flota - nelimitat
Tip 3 Minute nationale - nelimitat 10
Minute retea - nelimitat
Sms nationale - nelimitat
Minute flota - nelimitat
Trafic internet - 1 Gb
Abonament flux Minute in flota - nelimitat 14
El




In fapt, contestatoarea aratd cd toate serviciile solicitate si tarifele
aferente acestora se reflecta in tabelul:

Denumire servicii Pret unitar euro
(fard TVA)

Valoare abonament tip 1

VValoare abonament tip 2

Valoare abonament tip 3

Valoare abonament flux E1

Valoare abonament M2M (Machine-to-Machine)
Tarif apeluri voce/fixa in reteaua proprie a
operatorului

Tarif apeluri voce/fixa catre retele nationale mobile
Tarif apeluri voce/fixa catre retele nationale fixe
Tarif apeluri voce/fixa in roaming

Tarif mesaj in roaming

Tarif sms national

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta precizand ca
ofertele se clasifica in ordinea descrescatoare a punctajelor obtinute,
fiind declarata castigatoare oferta care obtine cel mai mare punctaj
total, obtinut prin insumarea punctajelor financiare calculate pentru
fiecare criteriu de evaluare in parte, potrivit tabelului de mai jos:

Nr. Denumire servicii Punctaj maxim
crt. acordat
1 |Abonament tip 1 15
2 |Abonament tip 2 15
3 |Abonament tip 3 15
4 [Tarif mesaj in roaming 10
5 |Abonament flux E1 10
6 |Abonament M2M (Machine-to-Machine) 10
7 [Tarif apeluri voce in roaming 10
8 MNaloarea in euro rezultata din fidelizare si 15
calculata ca % din valoarea lunara a facturii
fara TVA

Astfel, sustine aceasta, se poate observa ca autoritatea contractanta
a ales sa puncteze numai serviciile care reprezinta doar o parte din
toate serviciile solicitate. Prin urmare, autoritatea contractanta a
decis ca nu va acorda puncte pentru:

- tarif apeluri voce mobila si fixa in reteaua proprie a operatorului;

- tarif apeluri voce mobila si fixa catre retele nationale mobile;

- tarif apeluri voce mobila si fixa catre retele nationale fixe;

- tarif sms national.



Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta sa respecta
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, precizate prin
raspunsul autoritatii contractante la fintrebarile nr. 2, 4 si 5,
continute in adresa nr. ....

Asa cum reiese si din raspunsurile la solicitarile de clarificare a
modului de formare a pretului, valoarea ofertei a fost calculata pe
elementele cuantificabile si certe prezentate in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta, reprezentand contravaloarea
abonamentelor, astfel:

- 3000 buc. abonament tip 1 x 0 euro;

- 150 buc. abonament tip 2 x 0 euro;

- 10 buc. abonament tip 3 x 0 euro;

- TOTAL O (zero) euro.

Contestatoarea mentioneaza ca acelasi rationament de formare a
pretului total al ofertei pe baza abonamentelor ce fac obiectul
contractului (elemente cuantificabile si certe prezentate in caietul de
sarcini), |-a aplicat si cel de-al doilea participant la procedurs,
respectiv SC ...SA, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ...:

- 3000 buc. abonament tip 1 x 3 euro;

- 150 buc. abonament tip 2 x 0 euro;

- 10 buc. abonament tip 3 x 0 euro;

- TOTAL 9000 (noua mii) euro.

Prin urmare, nu numai ea, ci si cel de-al doilea ofertant a fost in
masura sa ofere unele preturi unitare de zero Euro (la abonamentele
de tip 2 si 3), valoarea totala de 9.000 Euro a ofertei acestuia fiind
data, in fapt, numai de pretul unitar al abonamentelor de tip 1,
nefiind luate in calcul celelalte tarife solicitate prin caietul de sarcini,
tarife evidentiate, de altfel, si in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In realitate, traficul suplimentar este componenta care poate varia
pe parcursul derularii contractului si acesta a fost, de asemenea,
avut in vedere la elaborarea ofertei financiare a contestatoarei.
Autoritatea contractanta a precizat clar, prin adresa nr. ..., atunci
cand a raspuns la solicitarile de clarificari (intrebarea nr. 2), faptul
ca volumul de trafic suplimentar ce depaseste pachetele de minute
solicitate in caietul de sarcini pentru abonamentele de telefonie
mobila vor fi suportate de catre posesorul fiecarui numar mobil, fara
a se preciza cantitatile estimative.

Traficul suplimentar pachetelor de minute (in grup) aferent
serviciilor de telefonie fixa, estimat conform aceleiasi adrese, mai
sus mentionate (raspunsul la intrebarea nr. 5), este de 18.500
minute in retele fixe nationale si 20.650 minute in retelele mobile
nationale.



Luand in considerare cele de mai sus, contestatoarea a considerat ca
va taxa acest trafic suplimentar, estimand astfel un venit de
aproximativ 3.915 euro/luna, respectiv 46.980 euro/12 luni, valoare
ce se incadreaza in limitele bugetului publicat in SEAP (565.993.21
RON, respectiv 125.611 euro, calculati la cursul BNR specificat in fisa
de date a achizitiei 1 euro = 4.5059 lei). De asemenea, se va factura
si contravaloarea traficului suplimentar si nerestrictionat de catre
autoritate al pachetelor de minute pentru telefonia mobila.

Acest rationament utilizat de contestatoare la elaborarea propunerii
financiare este cel prezentat in ambele adrese de clarificari (adresa
nr. ... si adresa nr. ...) - respectiv valoarea abonamentelor 0 (zero)
si facturarea traficului suplimentar aferent celor 14 fluxuri de
telefonie fixa.

Rationamentul prezentat este singurul care putea fi folosit pentru
elaborarea ofertei financiare, tinand cont de prevederile caietului de
sarcini si de raspunsurile la clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

De asemenea, discountul 99,99% ofertat de contestatoare a fost
conceput tocmai pentru a furniza un tarif final competitiv si reciproc
avantajos, de 0,10 euro/min pentru tarifele suplimentare, precum si
cu scopul de a obtine un punctaj ridicat, acesta fiind un factor de
evaluare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta pare ca nu intelege
acest mecanism de formare a preturilor, pe care chiar ea |-a permis,
prin prevederile caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi discriminata si
oferta sa nu poate fi respinsa pentru simplul fapt ca a fost in masura
sa foloseasca prevederile caietului de sarcini in favoarea sa, in
sensul de a intocmi o oferta competitiva, reala si ferma, dar in
acelasi timp originala si care, prin modul de elaborare, trebuia sa
obtina maximul de punctaj (din partea autoritatii contractante).
Pentru toate argumentele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca rezulta fara dubiu ca a justificat cu prisosinta preturile
ofertate si, prin urmare, decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei sale ca neconforma este profund injusta si nefondata.

Mai mult, este evident faptul ca oferta ... este conforma si respecta
integral cerintele autoritatii contractante. Luand in considerare faptul
ca pretul cel mai scazut este criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica, iar oferta sa prezinta pretul cel mai scazut dintre
ofertele prezentate, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a declara castigatoare oferta
sa.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca, pana la acest moment,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat cine este castigatorul
procedurii de achizitie.



Presupunand ca oferta depusa de SC ...SA a fost declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca propunerea financiara a
acestui ofertant depaseste valoarea estimata, de 125.611 euro,
stabilita de autoritatea contractanta. Astfel, adunand contravaloarea
abonamentelor (9.000 euro) si traficul estimat declarat de autoritate
pentru telefonia fixa, oferta SC ...SA depaseste bugetul estimat:
(18.500 min. destinatii fixe + 20.650 min. destinatii mobile) x 0,08
euro/min = 3.132 euro

9.000 euro + 3.132 euro =12.132 euro x 12 luni = 145.584 euro
Valoare oferta Orange 145.584 euro - (minus) valoarea estimata
125.611 euro = 19.973 euro.

Prin urmare, propunerea financiara a SC ...SA depaseste cu 19.973
euro valoarea estimata de autoritatea contractanta. In aceste
conditii, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga ca
inacceptabila aceasta oferta, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. €) din HG
nr. 925/2006. Orice alta decizie cu privire la oferta SC ...SA incalca
flagrant prevederile mai sus invocate, precum si principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca valide
a rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat, la data de
13.12.2012 (in SEAP), invitatia de participare nr. ..., prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici intentia achizitionarii de
»Servicii de transmisii de date si voce utilizand tehnologii GSM” (cod
CPV 64210000-1), prin cerere de oferte, la o valoare estimata de
124.520 euro (fara TVA).

La data de 27.12.2012 la ora 12:00 a avut loc sedinta de deschidere
a ofertelor, in cadrul acestei proceduri fiind depuse doua oferte
(apartinand SC ...SAsi SC ...SA). In urma analizei acestora, oferta
SC ...SA a fost declarata castigatoare, iar oferta SC ...SA a fost
respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. )
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Anterior luarii acestei decizii, autoritatea contractanta precizeaza ca
au fost transmise catre SC ...SA doua solicitari de clarificari
(adresele nr. ...si nr. ...) cu privire la justificarea pretului ofertat de
0 euro, la care s-a raspuns in termeni generali, neexistand o
fundamentare economica bazata pe date certe.
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Mai mult, prin justificarile transmise, contestatoarea n-a facut decat
sa evidentieze faptul ca serviciile furnizate implica costuri mai mari
de "0” euro, dar care cumulate dau un ,pret” final de "0” lei, fara a
evidentia modalitatea in care alte elemente care influenteaza
fundamentarea costurilor “impacteaza” asupra elementelor de cost
cuantificabile in aga fel incat sa rezulte o valoare "0”.

In conformitate cu dispozitile art. 206 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca, in adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a specificat clar
motivul respingerii ofertei contestatoarei. Astfel, prin raspunsurile
transmise la solicitarile de cIaArificéri, nr. ...si ..., contestatoarea nu a
justificat preturile ofertate. In aceste conditii, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, oferta
acesteia a fost declarata neconforma.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca contractul de achizitie publica este un contract cu
titlu oneros, adica fiecare dintre parti urmareste procurarea unui
avantaj ori, in speta, prin tariful ofertat - 0 euro, dispare un element
de baza ce defineste contractul de achizitie publica, respectiv
caracterul oneros.

In situatia in care oferta contestatoarei ar fi fost declarata
castigatoare, valoarea contractului de achizitie publica ce ar urma a
fi incheiat ar fi de "0 (zero) euro”. In conditiile date, chiar si la o
eventuala depasire a minutelor incluse in fiecare pachet in parte,
autoritatea contractanta nu va avea de achitat aceste costuri, avand
in vedere clarificarile nr. ... (document publicat in SEAP in data de
21.12.2012), raspuns la intrebarea nr. 2: ,volumul de trafic ce va
depasi facilitatile incluse in abonamente va fi suportat de catre
posesorul fiecarui numar mobil”. Rezulta deci ca orice cost
suplimentar aferent volumului de trafic ce depaseste facilitatile
incluse in abonamente nu face obiectul prezentei proceduri de
atribuire si nu face obiectul viitorului contract de achizitie publica.
Astfel, cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini de la
pct. 20 si 27 din cadrul sectiunii III. - Conditii tehnice generale si
specifice ale serviciilor nu sunt indeplinite in mod corespunzator.
Intrucdt valoarea totala a contractului este de "0 euro”, de
asemenea, si valorile facturilor lunare ce fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica ar fi tot "0 euro” (avand in vedere ca
orice eventual cost suplimentar aferent volumului de trafic ce
depaseste facilitatile incluse in abonamente nu face obiectul
prezentei proceduri de atribuire). Mai mult, conform cerintei de la
punctul 19, autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a
restrictiona/acorda accesul de a apela, dupa terminarea minutelor
incluse in abonament, catre anumite destinatii de pe telefoanele
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mobile din cadrul flotei. Prin urmare, indiferent de cuantumul de
puncte de loialitate oferit, de 1%, 5% ... 99,99%, calculat ca
procent din valoarea facturii lunare, se va ajunge la valoarea "0” si,
implicit, nu se indeplineste cerinta potrivit careia ,valorile in
echivalent euro cumulate astfel, trebuie puse la dispozitia
achizitorului pentru a fi consumate la cerere, in functie de necesitati,
fie pentru achitarea partiala a valorii facturilor, fie pentru
achizitionarea de terminale, accesorii si echipamente diverse”. In
acest context, autoritatea contractanta considera ca, indiferent daca
procentual asigura facilitatile de loialitate solicitate, ca urmare a
valorii ofertei sale, contestatoarea nu-i va putea oferi contravaloarea
lor in euro, aceste presupuse sume nu se vor putea cumula, nu se
vor putea transforma in terminale/accesorii si nici nu se vor putea
utiliza pentru plata partiala a facturilor. Facilitatile devin astfel doar
fictive si fiind introduse cu rea credinta in vederea obtinerii
punctajului maxim, totodata, au ca efect distorsionarea rezultatului
procedurii, intrucat, in realitate, autoritatea contractanta nu ar
beneficia de ele. Mai mult decat atat, avand in vedere ca valoarea
totala a ofertei contestatoarei este de “0 euro”, iar valoarea totala a
contractului de achizitie publica ar fi tot de "0 euro”, valoarea
garantiei de buna executie va fi, de asemenea, de "0 euro” (aceasta
fiind raportata la valoarea contractului si nu la valoarea facturii
lunare), conform prevederilor art. 89 din HG nr. 925/2006.

Acest aspect are ca efect incdlcarea prevederii explicite a fisei de
date a achizitiei de la pct. III.1.1.b) - Garantie de buna executie,
conform careia cuantumul garantiei de buna executie a contractului
va fi de 5% din valoarea de atribuire a contractului fara TVA. O
garantie de buna executie de "0 euro” nu poate indeplini solicitarea
mai sus amintita si nicio banca sau societate de asigurari nu va
emite un astfel de instrument de garantare.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului, iar in temeiul prevederilor art. 91 din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta are dreptul de a emite
pretentii asupra garantiei de buna executie, oricdnd pe parcursul
indeplinirii contractului, in limita prejudiciului creat, in cazul in care
contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.

In conditiile unei garantii de buna executie in valoare de "0 euro”,
autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca prestatorul isi va
duce la bun sfarsit toate obligatiile asumate prin oferta (propunere
tehnica si propunere financiara) precum in contractul de achizitie
publica.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca respingerea
ofertei contestatoarei nu s-a facut in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, asa cum pretinde aceasta, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ.

In sensul prevederilor art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006,
propunerea financiara a contestatoarei, in valoare totala de "0 euro”,
prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
prestat, neputandu-se asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In baza
prevederilor art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Astfel ca, prin adresele nr. ...si nr. ... a solicitat contestatoarei
clarificari, insa prin adresele nr. ...si ..., ofertantul nu a fost capabil
sa motiveze temeinic valoarea totala a ofertei de "0 euro” prin
prezentarea unor dovezi relevante.

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a estimat valoarea contractului de achizitie
publica la 565.993,21 lei (reprezentand 124.520 euro fara TVA,
calculat la cursul de referinta 1 euro = 4,4545 lei, comunicat de BNR
pentru data de 06.12.2012). Aceasta valoare s-a determinat pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot
fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului. Astfel, o propunere financiara in
valoare totala de "0 euro” pentru un contract de achizitie publica de
complexitate ridicata, avand o valoare totala estimata de 124.520
euro fara TVA, nu poate reprezenta o oferta reala. O astfel de oferta,
ce are un pret neobisnuit de scazut (practic inexistent) in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, nu poate fi justificat in lumina
prevederilor imperative ale art. 202 alin. (2) lit. a), b), ¢), d), e) din
OUG nr. 34/2006:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
Totusi, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari prin
adresa nr. ...la care ofertantul nu a fost capabil sa justifice temeinic
valoarea totala a ofertei de "0 euro”.

Prin cea de-a doua solicitare de clarificari (nr. ...), comisia de
evaluare a atras atentia contestatoarei asupra faptului ca autoritatea
contractanta are oricand posibilitatea de a restrictiona orice apeluri,
dupa terminarea minutelor incluse in abonament, in conformitate cu
cerinta de la pct. 19 din caietul de sarcini. La acestea se adauga si
clarificarea nr. ... (document publicat in SEAP 1in data de
21.12.2012), raspuns la intrebarea nr. 2: ,volumul de trafic ce va
depasi facilitatile incluse in abonamente va fi suportat de catre
posesorul fiecarui numar mobil”, iar o eventuala depasire a
minutelor incluse in fiecare pachet in parte, aplicabile devenind in
acest caz tarifele nejustificat de mari de 1000 euro/minut,
autoritatea contractanta nu va avea de achitat aceste costuri.
Rezulta ca vor exista situatii care nu sunt acoperite de oferta
contestatoarei, situatii in care valoarea totala a facturii va trebui sa
fie nula.

Mai mentioneaza ca in adresa de raspuns nr. ... — 208, autoarea
contestatiei admite ca si-a asumat traficul estimat 39150 minute
(18500 minute destinatii fixe, 20650 minute destinatii mobile,
comunicat prin clarificarea nr. ..., raspuns nr. 5), raspuns pe baza
caruia si-a estimat un cost total de 3915 euro/luna, justificand astfel
valoarea totala a ofertei, de "0 euro”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul contestatoarei nu poate reprezenta justificarea temeinica
a ofertei, avand in vedere ca prin clarificarea publicata in SEAP nu si-
a luat angajamentul in a genera un anumit trafic. Datele prezentate
in raspunsul nr. 5 sunt informative si prezinta o situatie din trecut,
insa nu exista garantia ca acest trafic va fi asigurat si in viitor.
Consumul respectiv putand fi chiar "0”, in situatia in care, de
exemplu, autoritatea contractanta restrictioneaza apelurile catre alte
directii decat grupul propriu. Mai mult, s-a precizat clar, in aceeasi
adresa de clarificare, ca nu exista un trafic estimat necesar evaluarii
ofertelor.

Tinand cont de toate aceste aspecte, precum si de faptul ca din
analiza premiselor ce au stat la baza desfasurarii procedurii de
atribuire si a elementelor componente ale ofertei financiare, asa cum
au fost fundamentate prin clarificari, nu rezulta ca autoarea
contestatiei ar realiza un profit din acest contract, lucrand chiar pe
pierdere, situatie ce ar atrage si incidenta dispozitiilor art. 6 lit. e)
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din Legea nr. 21/1996, conform carora este interzisa practicarea
unor preturi de ruinare pentru inlaturarea concurentilor, autoritatea
contractanta considera ca respingerea ofertei ca neconforme in baza
art. 36 alin. (2) lit. c) s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca precizarile contestatoarei privind depasirea valorii estimate a
contractului de catre oferta depusa de SC ...SA sunt neintemeiate.
Tinand cont de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In replicd, prin adresa nr. ..., inregistratd la CNSC sub nr. ..., SC
...SA a transmis Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la lipsa motivarii deciziei de respingere a
ofertei sale si la nelegalitatea temeiului de drept invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei ca neconforma.

In plus, contestatoarea apreciaza ca pretinsele justificari prezentate
de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere nu pot fi luate
in considerare de catre Consiliu, deoarece acestea nu se regasesc si

in adresa nr. ... - Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In acelasi sens s-a pronuntat si instanta de judecata (Curtea de Apel
...), prin decizia nr. ...: ,Instanta mai retine ca s-a apreciat corect de

catre Consiliu ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat fata de contestatie, reiterate in
plangere, nu pot fi luate in considerare, deoarece nu au fost
consemnate in comunicarea rezultatului procedurii”.

Totusi, daca sustinerile exprimate prin punctul de vedere ar fi
analizate pe fond, contestatoarea arata ca acestea sunt complet
neintemeiate si au doar scopul de a induce in eroare Consiliul,
incercand sa acopere nerespectarea unor dispozitii legale imperative.
In primul rand, prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, care reprezinta temeiul legal pentru respingerea unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut, impune doua conditii cumulative,
respectiv:

- oferta sa aiba un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi prestat

- si totodata sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Lipsa oricareia dintre cele doua conditii conduce la inaplicabilitatea
prevederilor respective si, prin urmare, la imposibilitatea respingerii
unei oferte in acest temei. Ori, autoritatea contractanta nu a
demonstrat niciodata motivele pentru care a considerat ca SC ...SA
nu poate indeplini in mod corespunzator contractul, ci s-a limitat
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doar sa afirme acest fapt, fara a prezenta vreo dovada pertinenta in
acest sens.

In opinia contestatoarei, explicatiile prezentate, in care a clarificat
mecanismul contractual si modalitatea de intocmire a ofertei si de
formare a pretului, impreuna cu faptul ca ... este o companie
trainica, cu un renume nepatat si cu capacitati tehnice si economice
insemnate, numarandu-se printre principalii operatori economici pe
piata serviciilor de telefonie, ar fi trebuit sa fie suficiente pentru a
convinge autoritatea contractanta ca este pe deplin capabila sa
execute contractul in mod corespunzator, chiar daca a ales sa
oferteze un astfel de pret scazut.

Reluand explicatiile referitoare la modul de formare a pretului
ofertei, contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii
contractante potrivit cdrora nu va avea de achitat costurile
suplimentare si ca orice cost suplimentar aferent volumului de trafic
ce depaseste facilitatile incluse in abonamente nu face obiectul
prezentei proceduri de atribuire si nu face obiectul viitorului contract
de achizitii publice, sunt false si nu pot fi acceptate, atata vreme cat
toate serviciile, inclusiv cele care pot genera costuri suplimentare, au
fost incluse in caietul de sarcini (Cap. VI - Prezentarea propunerii
financiare), iar caietul de sarcini va fi parte integranta din contractul
de achizitie publica.

Raspunsul la clarificari invocat de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere arata numai faptul ca pretul minutelor consumate
suplimentar va fi suportat de posesorul fiecarui numar de mobil.
Aceasta nu inseamna insa ca aceste costuri nu fac obiectul
contractului, astfel cum Iincearca sa sustina autoritatea, ci
dimpotriva, este firesc ca aceste costuri sa fie incluse in contract, iar
autoritatea contractanta sa intermedieze platile respective catre ...,
asigurandu-se ulterior ca isi recupereaza costurile de la utilizatorii
numerelor de mobil.

Pe de o parte, aceasta este o practica obisnuita si generalizata, iar
pe de alta parte, o modalitate diferita de derulare a contractului ar fi
imposibila. Ar trebui astfel ca ... sa incheie cate un contract separat
cu fiecare persoana fizica, angajat al autoritatii contractante,
posesor al unui numar de mobil, pentru a-si recupera eventualele
costuri generate de serviciile prestate, desi toate aceste servicii au
fost solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult, daca depasirea
traficului de minute pe telefonia mobila va fi suportata de fiecare
utilizator al telefonului, ce se va intampla cu traficul pe telefonia
fixa? Cum va putea autoritatea sa verifice care dintre angajatii sai a
depasit minutele incluse in abonament si cum va stabili ce suma
revine de plata fiecarui angajat? Orice contract de achizitie publica
se incheie de prestator exclusiv cu autoritatea contractanta, iar nu
cu fiecare angajat al acesteia.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca nu poate fi primita
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia oferta sa nu ar
indeplini cerintele minime din caietul de sarcini de la pct. 20 si 27
din cadrul sectiunii III.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca aceasta sustinere nu a fost
inclusa in comunicarea privind rezultatul procedurii, neavand
legatura cu pretul deosebit de scazut si in consecinta este tardiv si
abuziv totodata ca autoritatea sa vina la acest moment cu pretinse
motive suplimentare care sa evidentieze o eventuala neconformitate
a ofertei .... Mai mult, este clar ca propunerea tehnica a ... a fost
considerata initial conforma, de vreme ce s-au cerut explicatii cu
privire la oferta financiara (aceasta fiind ultima etapa in cadrul
evaluarii ofertelor dupa calificare si dupa analiza conformitatii ofertei
tehnice) si, prin urmare, invocarea la acest moment a unor
neregularitati ale ofertei tehnice este nu numai abuziva, ci si
nelegala.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca oferta sa respecta
integral prevederile amintite mai sus, autoritatea contractanta nefind
in masura sa demonstreze contrariul. ... va acorda puncte de
loialitate in functie de valoarea facturii lunare, exact cum a solicitat
autoritatea contractanta. Traficul suplimentar al pachetelor de
minute pentru telefonia fixa si mobila va determina valoarea facturii,
iar la aceasta valoare se vor acorda puncte de loialitate, fiind astfel
respectate prevederile din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste discountul ofertat, de 99,99%, contestatoarea
reitereaza faptul ca acesta este ferm si va fi aplicat intotdeauna la
tariful serviciilor, astfel ca pretul tarifelor suplimentare va fi de 0,10
euro, fara TVA, asa cum rezulta din oferta financiara a ..., iar nu de
1000 Euro/minut, asa cum, cu rea-credinta, afirma autoritatea
contractanta, incercand sa induca in eroare Consiliul.

Referitor la valoarea scrisorii de garantie de buna executie,
contestatoarea sustine ca nu i se poate imputa ca din calcule
matematice rezulta o valoare de "0 euro”. Ori, contestatoarea
apreciaza ca a intocmit cu buna-credinta o oferta competitiva, pe
baza prevederilor stabilite chiar de autoritatea contractanta si nu
poate fi tinuta raspunzatoare pentru faptul ca, dand dovada de
originalitate, a folosit prevederile caietului de sarcini in avantajul
sau, cu scopul de a obtine un punctaj cat mai ridicat, asigurand insa,
in acelasi timp, prestarea corespunzatoare a seviciilor si indeplinirea
contractului.

Cu toate acestea, pentru a demonstra buna credinta si pentru a
atenua temerile nejustificate ale autoritatii contractante cu privire la
capacitatea sa de a indeplini contractul, contestatoarea declara ca
este de acord sa constituie o eventuala garantie de buna executie in
procent de 5% din valoarea estimata a contractului, mentionata in
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invitatia de participare publicata in SEAP. Daca autoritatea
contractanta i-ar fi cerut din timp clarificari cu privire la acest
aspect, i-ar fi furnizat acest raspuns, insa o astfel de solicitare nu i-a
parvenit niciodata.

De asemenea, contestatoarea considera ca prevederile art. 6 lit. e)
din Legea nr. 21/1996 nu au relevanta in situatia de fata. ... nu a
prezentat un pret de ruinare, pentru inlaturarea concurentilor, ci
pretul ofertat este complet justificat si adaptat la cerintele autoritatii
contractante. Dimpotriva, faptul ca autoritatea contractanta a
respins tocmai oferta care prezinta pretul cel mai scazut conduce la
incdlcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Nu in ultimul rand, urmand rationamentul exprimat de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatoarea apreciaza ca
toate criticile acesteia adresate ofertei sale trebuie sa se aplice si cu
privire la oferta celuilalt operator economic implicat in procedura,
respectiv SC ...SA. Acest ofertant si-a construit oferta in mod similar
cu cea elaborata de ..., oferind o valoare de 0 euro pentru
abonamentele tip 2 si abonamentele tip 3, precum si pentru
abonament flux E1, abonament M2M si tarif mesaj in roaming.
Avand in vedere toate cele aratate mai sus, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine cererea, astfel cum a fost formulata,
solicitand Consiliului sa ia act de faptul ca sustinerile exprimate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere sunt nefondate si
nelegale si trebuie respinse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA a
inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de SC ...SA, ca
nefondata.

Intervenienta considera necesara formularea cererii deoarece, prin
contestatie, SC ...SA a formulat critici care implica oferta sa, critici si
afirmatii pe care le considera ca sunt rezultatul unui rationament
gresit.

Astfel, aceasta sustine ca, intrucat valoarea facturii lunare, compusa
din valorile abonamentelor solicitate si evaluate de autoritatea
contractanta si traficul de minute aditional celui inclus in
abonamentele ofertate de SC ...SA, dar neangajat contractual si
neevaluat de autoritatea contactanta, in cazul in care nu se
inregistreaza depasiri ale abonamentelor, ar fi 0 (zero) lei. Prin
urmare, SC ...SA fiind o societate comerciala pe actiuni, care se
bazeaza pe obtinerea unui profit, este indoielnic ca va emite voluntar
o factura cu valoare nula.

Referitor la comparatia facuta intre cele doua oferte de catre
contestatoare, privind pretul abonamentului pentru fiecare tip in
parte, aceasta precizeaza ca sunt detalii ce nu prezinta relevanta la
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judecarea fondului cauzei, atata timp cat valoarea totala a ofertei
sale este de 9000 euro/luna, iar distributia costurilor pe diversi
factori de evaluare nu contravine in niciun fel legislatiei privind
achizitiile publice. Mai mult, contestatoarea nu are dreptul de a
justifica oferta sa cu valoarea totala zero doar pentru simplul
rationament ca oferta SC ...SA contine, la randul ei, abonamente
avand valoarea zero, valoarea totala a ofertei fiind diferita de zero.
Eronata este considerata si aprecierea conform careia oferta sa ar fi
inacceptabila pe motiv ca depaseste valoarea estimata fara TVA a
contractului, contestatoarea invocand un algoritm de calcul eronat si
neconform cu cele prevazute in procedura si, prin urmare, nu trebuie
luate in calcul la judecarea fondului cauzei.

In acest sens, aminteste ca autoritatea contractanta a precizat clar
in clarificarile aduse documentatiei de atribuire, ca nu exista trafic,
nu este necesara detalierea modului de verificare pentru ca ofertele
ce vor fi depuse sa se incadreze in bugetul alocat, avand in vedere
faptul ca volumul de trafic ce va depasi facilitatile incluse in
abonamente va fi suportat de catre posesorul fiecarui numar mobil,
fiind cuprins inclusiv abonamentul flux E1. Chiar daca autoritatea
contractanta a a comunicat si ca volumul total consumat intr-o luna
catre destinatii fixe pentru cele 14 fluxuri E1 este de aproximativ
18500 minute, respectiv, volumul total consumat intr-o luna catre
destinatii mobile este de aproximativ 20650 minute (informatii
furnizate urmare a solicitarilor sale de clarificari), acest consum
nefiind asumat prin caietul de sarcini sau prin clauzele contractuale,
nu intra la evaluarea ofertelor, cu atat mai mult cu cat aceasta nu si-
a luat angajamentul de a realiza un anumit trafic de-a lungul
perioadei contractuale de 12 luni.

In consecinta, aceste estimari de trafic nu pot fi utilizate la evaluarea
ofertelor deoarece in caietul de sarcini au fost detaliate pachetele
solicitate si clarificarile ulterioare, iar tinand cont de cerinta de la
pct. 19 din caietul de sarcini, rezulta ca eventualele estimari de trafic
suplimentar, pe care le-a luat in considerare Contestatoarea pentru
a-si justifica oferta de valoare zero, sunt complet nefondate si nu
prezinta relevanta in situatia de fata.

De asemenea, aceasta arata ca valoarea totala a ofertei SC ...SA
este de 9000 euro/luna, asa cum s-a consemnat in procesul verbal
al sedintei de deschidere, valoare ce nu depaseste valoarea estimata
a contractului, nefiindu-i aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. e)
din. H.G. 925/2006.

In subsidiar, intervenienta mai sustine (pentru a sublinia
inconsecventa cu care a formulat contestatoarea contestatia sa) ca
analiza facuta asupra celor doua oferte, pe baza propriului algoritm,
in mod voit si cu rea intentie a incercat sa induca in eroare Consiliul
aplicdnd inclusiv discountul rezultat din programul de fidelitate
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acordat in valoare de 99.99%, iar in cazul estimarii ofertei SC ...SA a
omis aplicarea discountului oferit de 21%, care ar fi condus la o
valoare totala ce nu depaseste valoarea estimata a contractului.

De asemenea, aceasta face aprecieri legate de cuantumul garantiei
de buna executie a contractului ce trebuie pusa la dispozitia
autoritatii contractante de catre prestator la semnarea contractului,
care este de 5% din valoarea de atribuire a contractului fara TVA.
Ori, avand in vedere valoarea nula a ofertei contestatoarei si
respectiv a valorii contractului aferent, atunci si valoarea garantiei
de buna executie ar fi tot zero, nerespectandu-se astfel prevederile
art. 10 - Garantia de buna executie a contractului, din clauzele
contractuale publicate in Sectiunea - Contract de prestare servicii,
parte a documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de transmisii de date si voce utilizand tehnologii GSM”, cod
CPV 64210000-1 - Servicii de telefonie si de transmisie de date
(Rev.2), ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 13.12.2012, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii celor doua oferte depuse in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ...,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ...), SC ...SAa inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei sale
ca neconforma, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.
Astfel, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru ofertare unui pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat
prin raspunsurile de clarificare prezentate.

Plecand de la continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP
(inclusiv a clarificarilor la aceasta) si a invitatiei de participare,
Consiliul  constata caracterul contradictoriu si  ambiguu al
informatiilor cu privire la modul de formare a pretului si la modul in
care trebuia intocmita propunerea financiara, respectiv la modul de
evaluare a ofertelor, a condus, in final, la depunerea unor oferte
care nu pot fi comparate.

17



Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit drept criteriu de atribuire pretul cel mai scazut, dupa cum
este mentionat atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date a
achizitiei. Cu toate acestea, in caietul de sarcini, la cap. VII -
Criteriul de atribuire, desi autoritatea contractanta mentioneaza
acelasi criteriu de atribuire, stabileste acordarea unor punctaje, prin
insumarea carora se obtine un punctaj total, pe baza algoritmului
definit, functie de care se stabileste un clasament final al ofertelor.
In acest sens, sunt considerate relevante de Consiliu dispozitiile art.
197, 198 alin. (1) si 199 din OUG nr. 34/2006:

- art. 197. - Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toatad durata de
aplicare a procedurii de atribuire.

- art. 198. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau
administrative privind remunerarea anumitor servicii, criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publicd poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut.

- art. 199. - (1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective,
pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor
de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
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(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire.

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii, criteriul de atribuire poate
fi, fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere aconomic, fie
pretul cel mai scazut, dar autoritatea contractanta a stabilit, in mod
eronat, criteriul de atribuire: pretul cel mai scazut, cu mai multi
factori de evaluare care privesc propunerea financiara.

De asemenea, Consiliul constata ca, din cei 8 factori de evaluare a
ofertelor stabiliti de autoritatea contractanta o parte a acestora sunt
elemente constitutive ale ofertei financiare, sub forma de
abonamente, in timp ce restul reprezinta tarife aplicate pentru
diferite servicii, cu implicatii ulterioare asupra valorii facturate lunar
autoritatii contractante de catre operatorul stabilit castigator si care
pot fi facturate suplimentar.

Astfel, datorita modului in care s-a prevazut de catre autoritatea
contractanta intocmirea propunerii financiare s-a ajuns in situatia ca,
acordandu-se "multe facilitati”, contestatoarea sa propuna o oferta
financiara de "0 lei”. Ori, desi are o asemenea propunere financiara,
in fapt, autoarea contestatiei a prevazut ca asigurarea caracterului
oneros al contractului va fi facuta de presupusele costuri
suplimentare rezultate din eventuale depasiri de trafic ale facilitatilor
incluse in abonamente.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
modului de formare a pretului dar a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent. Cu toate acestea, a luat in considerare oferta SC
...SA, care nu are valoarea de "0 lei” ca si cea a contestatoarei doar
datorita faptului ca facilitatile sale, legate de valoarea
abonamentelor, nu au fost la fel de multe si nu pentru ca si-ar fi
consituit propunerea financiara sub alta forma. Astfel, SC ...SA a
prevazut pentru unul din abonamente o valoare de 3 euro, fapt ce a
permis ca, in final, sa obtina o valoare de 9000 de euro aferenta
celor 3000 de abonamente de tip 1 solicitate. Autoritatea
contractanta a considerat admisibila o asemenea practica, desi
pentru celelalte tipuri de abonamente acest operator economic a
practicat, ca si contestatoarea, aceeasi valoare de "0 lei”, astfel incat
incidenta dispozitiilor art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996 ar trebuie
semnalata si in seama acestei oferte.

Desi autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat,
Consiliul constata evidentul formalism al acestor demersuri,
autoritatea contractanta neputand/neavand dreptul de a considera
concludent vreun raspuns primit din partea contestatoarei, o oferta
cu valoare nula neputand fi luata in considerare. Situatia este
valabila si in cazul celuilalt operator participant (SC ...SA) care a
propus pentru toate tipurile de abonamente valoarea de "0 lei”, mai
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putin pentru cel de tip 1, orice solicitare de justificare a practicarii
unor tarife nule avand aceeasi finalitate ca si in situatia petentei.
Totodata, Consiliul are in vedere ca specificul serviciilor de telefonie
fixa/mobila, ar putea permite practica de a oferi unui potential client
gratuitate (sau tarif zero) pentru unul sau mai multe tipuri de
servicii, cu un anumit caracter de normalitate si posibil justificabil
economic, prin compensarea cu veniturile obtinute din serviciile
platite, dar nu in ceea ce priveste tariful aplicat unui abonament, ci
doar in ceea ce priveste elementele incluse in cadrul acelui
abonament (tarife/minut, tarife/mesaj, numar de minute sau de
mesaje, etc). Altfel, orice comparatie intre ofertele depuse devine de
prisos, daca nu exista o valoare ofertata pe fiecare element
constitutiv al ofertei, valoarea finala fiind la fel de lipsita de
fundament.

De altfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu
admite ideea posibilului caracter neoneros al contractului, rezultat
din costurile suplimentare datorate eventualelor depasiri de trafic ale
facilitatilor incluse in abonamente, omite sa aiba in vedere faptul ca
aceste depasiri pot aparea (fapt admis chiar de aceasta, atunci cand
sustine ca ar putea avea control asupra acestor depasiri prin propria
decizie de a bloca sau nu pentru anumite numere servicii asociate).
Ori, indiferent daca aceste depasiri sunt la nivelul anterior comunicat
de autoritatea contractanta sau nu (mai mici sau mai mari), acestea
ar fi facturate nu numai de contestatoare, dar si de SC ...SA. Prin
urmare, valoarea facturata, inclusiv cea de catre SC ...SA nu este
obligatoriu a fi cea care se regaseste in propunerea financiara, astfel
ca valoarea finala pentru un contract incheiat (in aceste conditii)
intre autoritatea contractanta si SC ...SA este alta decat cea
asumata prin propunerea financiara.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, este lipsit de relevanta,
pentru atribuirea contractului si, in general, pentru procedura de
atribuire de fata, faptul ca autoritatea contractanta va imputa sau nu
eventualele depasiri de trafic care genereaza costuri suplimentare
propriilor angajati. Contractul ce se doreste a fi incheiat in urma
derularii procedurii de atribuire de fata are drept beneficiar
autoritatea contractanta si nu angajatii sai, neexistand niciun/nicio
angajament/conventie intre prestator si acestia din urma, mai ales
ca subiect de achizitie publica. Contravaloarea serviciilor prestate va
trebui achitata integral de catre autoritatea contractanta, recuperera
anumitor sume de la proprii angajati nefacand obiectul achizitiei de
fata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca datorita culpei autoritatii
contractante in intocmirea documentatiei de atribuire, care contine
la randul ei diverse solicitari de acordare de facilitati/gratuitati
(servicii, terminale, etc.), aceasta se afla in situatia de a analiza
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oferte care nu pot fi justificate din punct de vedere al formarii
pretului, acesta aparand drept arbitrar stabilit, atat de catre petenta,
cat si de ofertantul declarat castigator si fara certitudinea valorii
sumelor ce ar trebui achitate drept contravaloare a serviciilor
prestate lunar.

Astfel, Consiliul constatd c& aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 de catre autoritatea contractanta, de a efectua
verificari detaliate este una formala, justificarea pretului nul pentru
anumite abonamente (toate sau aprope toate), neputand fi facuta in
conformitate cu legislatia specifica in materia achizitiilor publice. Prin
urmare, este confirmata, odata in plus, modalitatea defectuoasa de
intocmire a documentatiei de atribuire care permite prezentarea
unor propuneri de pret ce nu pot fi justificate altfel decat prin propria
vointa a ofertantilor.

Chiar daca, potrivit raportului procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a considerat ca nu ar fi trebuit sa solicite SC ...SA
justificarea pretului ofertat, propunerea de catre acest ofertant a
valorii nule pentru toate abonamentele, mai putin unul, contravine
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu implicatii, in final asupra scopului
declarat al legislatiei in materie: Scopul prezentei ordonante de
urgenta il constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii
economici ... (alin. (1) al aceluiasi articol).

Prin raportare la dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a
celor conexe acesteia, pe langa deficientele constatate cu privire la
criteriul de atribuire, Consiliul constata ca practicarea unor tarife
nule pentru prestarea unor servicii pune autoritatea contractanta in
situatia evaluarii unor oferte nule, precum cea a contestatoarei, ori a
unor oferte formate pe principii care elimina orice posibilitate de
comparare, precum cea a ofertei declarate castigatoare (SC ...SA).
De asemenea, Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante cu privire la posibilitatea constituirii unei eventuale
garantii de buna executie de catre contestatoare, in conditiile in care
valoare/pretului contractului ar fi nul, valoarea acesteia ar fi de
asemenea nula. Valoarea garantiei de buna executie se raporteaza la
valoarea contractului, relevanta in acest sens avand dispozitiile art.
89 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006:

(1) Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a garantiei de
buna executie, precum si cuantumul acesteia, care insa nu trebuie
sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA.
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(3) In cazul atribuirii unui contract de furnizare sau de servicii - cu
exceptia serviciilor de proiectare -, a carui valoare estimata este mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 124 din ordonanta de urgenta,
precum si in cazul unui contract atribuit in urma aplicarii procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu solicita contractantului
constituirea garantiei de buna executie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date informatiile legate de constituirea garantiei de buna executie
(cap. III.1.1.b): 5% din valoarea de atribuire a contractului, fara
TVA. Cum depunerea ofertei presupune asumarea integrala a
prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
afirmatiile contestatoarei cu privire la constituirea unei garantii de
buna executie de 5% din valoarea estimata a contractului este atat
in afara acestora cat si a prevederilor legale anterior mentionate.
Prin urmare, Consiliul constata ca orice reevaluare a ofertelor ar fi de
prisos, cele doua oferte depuse neputand fi comparate, pe de o
parte, iar pe de alta parte, justificarile de formare a pretului, precum
cele furnizate de contestatoare, neavand concludenta necesara
asupra realitatii sumelor platibile.

In consecinta, pentru aceste  considerente, constatand
imposibilitatea remedierii procedurii de atribuire, intrucat factorii de
evaluare odata stabiliti nu pot fi modificati pe intreaga perioada de
derulare a procedurii, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 278
alin. (2) si (6) cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si
c) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia, in parte si anuleaza procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie in interes
propriu inaintata de SC ...SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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