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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., ..., CUI ..., ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procesual ales la SCA ... din ..., str.
...nr. ..., et. ..., ap. ..., ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ...nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala
de licitatie electronica, pentru incheierea acordului cadru, avand ca
obiect "RO-EBF/2011/P2/A7/01 Mentenanta post garantie pentru
Sistemul integrat de supraveghere, control si observare a traficului
pe Marea Neagra", contestatorul a solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. ca inacceptabila si
neconforma, comunicata prin adresa nr. ...;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

-suspendarea procedurii de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de licitatie
electronica;

-in subsidiar, in masura in care aceste masuri de remediere nu
mai sunt posibile, sa se anuleze procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la

Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.A. ... = SUCURSALA ... ... cu sediul in
.., ..nr. ..., et. ..., ..., CUI ..., ..., reprezentata legal de dl. ..., a
solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L. ca
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neintemeiata si admiterea cererii sale de interventie in interes
propriu, in sensul art. 49 alin. (2) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.A. ... -
SUCURSALA ... ....

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant in ceea ce
priveste exercitiul dreptului de a inainta contestatia si exceptia
tardivitatii contestatiei, exceptii invocate de catre intervenient S.C.
...S.A. ... - SUCURSALA ... ....

Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., ...Nr. ..., ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...S.R.L.
arata ca la data de ..., i-a fost comunicat faptul ca in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, intrucat a fost considerata inacceptabila si
neconforma.

Ca temei al acestei decizii, contestatorul arata ca s-a precizat
in primul rand ca oferta sa este:

-inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ca fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe din cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat conform
prevederilor art. 11 alin. 4-5) documente relevante in acest sens

- neconforma avand in vedere prevederile art. 79 alin. (1) a
doua teza din H.G. nr. 925/2006 pentru ca nu au fost transmise in



perioada precizata clarificarile si raspunsurile solicitate si din cauza
faptului ca explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

S.C. ...S.R.L. arata ca in principal, comisia de evaluare a
apreciat ca asocierea sa nu a indeplinit corespunzator cerinta de la
punctul III.2.3. din fisa de date a achizitiei si cerinta de la punctul
ITI.2.3 a) din fisa de date a achizitiei referitoare la personalul cheie
solicitat si la echipamentele tehnice de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de servicii.

Referitor la echipamentele de diagnosticare pentru senzorii
radar, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a solicitat:
"Declaratie referitoare la echipamentele tehnice de care poate
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de
servicii: Ofertantul trebuie sa: utilizeze echipamente de
diagnosticare ale echipamentelor detinute de autoritatea
contractanta. In <caz particular, pentru componentele de
supraveghere trebuie sa faca dovada ca va utiliza cel putin
urmatoarele echipamente:

A)pentru senzorii optoelectronici: "clean room" minim
categoria ISO 6 conform IS014644-1 sau echivalent, banc de
aliniere, colimator optic, corp negru calibrat, controler corp negru,
selector tinte;

B)pentru senzorii radar: echipamente de test pentru MEU,
TRU, 50W PA, LVPS;

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta prevede in mod
special utilizarea de catre ofertant a unor echipamente de
diagnosticare ale echipamentelor detinute de autoritatea
contractanta si in caz particular pentru componentele de
supraveghere trebuie sa faca dovada ca va utiliza cel putin
echipamentele descrise in mod specific la punctele A si respectiv B.

In acest sens, contestatorul arata ca pentru categoria de
echipamente descrise la punctul A au fost precizate date specifice
ale echipamentelor necesar a fi utilizate, insa 1in privinta
echipamentelor de la punctul B se precizeaza numai faptul ca se
doreste existenta echipamentelor de test pentru MEU,TRU,50 W
PA, LVPS, fara ca autoritatea contractanta sa precizeze care sunt
aceste echipamente de test sau daca exista specificatii exprese
referitoare la diagnosticare provenind de la producatorul
echipamentelor a caror mentenanta urma a face obiectul
contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea
acestei cerinte urma a se realiza de catre operatorii economici



ofertanti prin prevederea "Completarea Formularului 17. Pentru
fiecare dintre echipamentele prezentate trebuie sa prezinte
producatorul, tipul, numarul de serie, brogura tehnica”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei
sale la sectiunea documente de calificare si selectie, Formularul 17,
au fost prezentate urmatoarele echipamente:

-"Clean room ", producator ..., nr. serie ...;

-Nisa cu flux laminar, producator ..., nr. serie ...;

-Banc de aliniere, producator ..., nr. serie ...;

-Echipament DT 1500 pentru verificarea camerelor termale
(corp negru si controller montat in ansamblu, cu colimator, selector
tinte), producator ..., nr. serie ...;

-Echipament portabil pentru testarea camerelor termale (corp
negru si controller montat in ansamblu, cu colimator, selector
tinte), producator ..., nr. serie BBA 014/06;

-Generator semnal SFG-2107, producator ..., fara serie;

-Multimetru digital, producator ..., fara serie;

-Sursa de alimentare DC-GPS-4303, producator ..., fara serie;

-Osciloscop digital cu FFT si  mixare de semnal
HM03522/3524, producator ..., fara serie.

Contestatorul sustine ca pentru fiecare dintre aceste
echipamente au fost prezentate certificarile si brosurile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Totodata S.C. ...S.R.L. arata ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat, respectiv prin intrebarea nr. 7 clarificarea
urmatoarelor aspecte:

"Formularul 17 - Nu ati prezentat informatii referitoare la
echipamentele tehnice de care dispuneti pentru asigurarea
mentenantei senzorilor radar conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

Prin adresa nr. ..., contestatorul sustine ca a indicat locul si
paginatia din documentatia de calificare si selectie depusa, unde
comisia de evaluare putea verifica indeplinirea cerintei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta sa cuprindea
toate aceste aspecte, dar ele nu au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul considera ca aceasta solicitare de
clarificari nu isi avea temei legal, cu toate acestea, asocierea sa a
raspuns in mod corespunzator si in termen.

Ulterior, prin adresa nr. ..., respectiv prin intrebarea nr. 2,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

-"Formularul 17 - Informatii referitoare la echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru



indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de servicii -
Referitor la raspunsul dumneavoastra la intrebarea de clarificare
nr. 7 din solicitarea de clarificare nr. 1, va rugam sa detaliati modul
in care veti face diagnosticarea echipamentului radar care
functioneaza in banda X folosind echipamentele prezentate, avand
in vedere banda de frecventa a osciloscopului HAMEG -
HM3522/3524 (400 Mhz) si a generatorului de semnal SFG-2107 (7
Mhz)".

S.C. ...S.R.L. considera ca aceasta solicitare nu este legala
avand in vedere ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea si implicit, descrierea unei
astfel de metode de diagnosticare a echipamentului radar.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca prin fisa de date
autoritatea contractanta are o abordare diferita pentru
echipamentele de test destinate senzorilor optoelectronici si
echipamentele de test destinate senzorilor radar. Astfel, pentru
senzorii optoelectronici, autoritatea contractanta a impus o lista
detaliata a echipamentelor de test necesare, iar pentru senzorii
radar autoritatea contractanta a solicitat doar o lista a
echipamentelor de test fara alte cerinte suplimentare, lasand la
latitudinea ofertantului definirea acestora in functie de metoda de
testare.

Mai mult de atat, contestatorul sustine ca in fisa de date a
procedurii sau in intreg cuprinsul documentatiei de atribuire nu a
fost solicitata prezentarea unei metode de diagnosticare a
senzorilor radar utilizand echipamentele prezentate in cadrul
Formularului nr. 17.

In aceste conditii, contestatorul apreciazd cd solicitarea de
clarificare venita din partea autoritatii contractante a fost formulata
de o asemenea natura incat oferta depusa de asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.A. sa poata fi fundamentata drept oferta
inacceptabila, iar nu pentru a clarifica anumite aspecte necesare
evaluarii ofertei depuse de catre asociere.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca chiar daca nu era in
obligatia sa de a comunica metoda de diagnosticare astfel cum a
fost solicitata, faptul ca asocierea sa a raspuns solicitarii de
clarificari nr. ... constituie doar o dovada de buna-credinta si de
transparenta.

Astfel, contestatorul sustine ca prin adresa nr. ..., a prezentat
solutia tehnica de testare a echipamentelor radar, care respecta
procedurile producatorului ....

Contestatorul mentioneaza ca a importat si a instalat
echipamentele radar ce fac obiectul acestei proceduri de achizitie,



in cadrul procesului de implementare a contractului ... ... , Sistem
integrat pentru Supraveghere, Control si Observare a Traficului pe
Marea Neagra (SCOMAR), in calitate de subcontractant principal al

De asemenea, contestatorul arata a avut calitatea de
contractor principal in cadrul contractului Facilitatea Schengen RO
FSCH 23.9 - Sistem Integrat de Supraveghere a Frontierei
Romaniei pe Dunare in judetul ..., unde au fost instalate
echipamente radar de la acelasi producator si pentru care s-a
asigurat mentenanta in perioada de garantie.

Contestatorul mentioneaza ca face aceste precizari pentru a
sublinia ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari se bazeaza
pe expertiza in domeniul de referinta a personalului propriu, care
este instruit si autorizat de producatorul echipamentelor radar, ...,
pentru instalarea si mentenanta acestora.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca din raspunsul sau reies
urmatoarele:

1.Echipamentele principale pentru testarea echipamentelor
radar conform metodei de testare trasmisa de asocierea sa, sunt
de fapt "spare parts" - module/componente/subansamble ale unui
echipament radar complet, care se instaleaza in laborator, prin
intermediul unor cabluri special manufacturate de producator.

2.Conform schemei de testare prezentata de asocierea sa,
modulul recuperat din teren si presupus defect, se instaleaza in
ansamblul functional din laborator si se constata daca acesta este
defect sau nu, precum si tipul defectiunii;

3.In cazul constatarii defectiunii, acesta se trimite Ia
producator pentru reparatii.

4.Asocierea, in baza agreement-ului cu producatorul s-a
obligat sa asigure modulele/subansamblurile necesare testarii in
laborator, in cazul castigarii procedurii de achizitie publica.

5.Echipamentele de masura si control prezentate in cuprinsul
formularului 17, punctele 6, 7, 8, 9 sunt folosite numai pentru
identificarea defectelor in subansamblurile testate.

De asemenea, contestatorul arata ca prin decizia nr. ...,
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta ca oferta asocierii
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare, pentru ca nu a "facut
dovada ca dispuneti de echipamente de diagnosticare ale
echipamentelor detinute de catre Autoritatea contractanta pentru
senzorii radar conform cerintei din fisa de date a achizitiei".

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a luat
aceasta decizie conform careia oferta depusa de catre asociere este



inacceptabila doar in baza raspunsului formulat de catre
producatorul echipamentului radar ACSR2226, ..., referitor Ia
echipamentele de testare pentru componentele acestui radar, fara
a comunica si asociatiei sale acest raspuns si fara a mai solicita
clarificari suplimentare asocierii.

Ca urmare a acestui fapt, contestatorul sustine ca s-a adresat
producatorului ... in vederea confirmarii faptului ca metodologia sa
de testare este valida pentru componentele radar.

Contestatorul arata ca din documentul emis de catre
rezulta ca pentru testarea si determinarea defectiunilor la senzorii
radar se pot folosi mai multe metode.

S.C. ...S.R.L. considera ca formularea autoritatii contractante
"B) pentru senzorii radar: echipamente de test pentru MEU, TRU,
50W PA,LVPS", din Fisa de date a achizitiei este generica, lasand la
latitudinea potentialilor ofertanti prezentarea echipamentelor
necesare pentru efectuarea testarii radarelor, in functie de solutia
tehnica aleasa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru testarea
senzorilor optelectronici, per a contrario, se face o enumerare a
echipamentelor de testare necesare - A) pentru senzorii
optoelectronici: "clean room" minim categoria ISO 6 conform ISO
14644-1 sau echivalent, banc de aliniere, colimator optic, corp
negru calibrat, controler corp negru, selector tinte.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul subliniaza ca
echipamentele radar instalate sunt de tip militar, sunt supuse
regimului special de import-export, iar in ... nu se poate face decét
o depanare la nivel de schimbare bloc functional, pentru ca
schemele electrice si de depanare ale echipamentului nu sunt
publice si le detine exclusiv producatorul acestuia - ... ... , care este
singura entitate in masura sa faca depanare la nivel de
componente electronice.

Desi documentatia de atribuire prevede doar necesitatea
prezentarii formularului nr. 17, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta stabileste pe parcursul evaluarii ofertelor noi criterii
de evaluare a acestora, impune noi conditii ce ar trebui sa fie
indeplinite, modificand astfel documentatia de atribuire.

S.C. ...S.R.L. considera ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, oferta asocierii este pe deplin
acceptabila, indeplinind cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta. Astfel, a considera oferta drept inacceptabilda ca
urmare a solicitari de clarificare ce nu erau necesare si a unor
evaluari ce exced limitele legale trebuie sa atraga luarea de masuri
pentru remedierea deficientelor de procedura.



Referitor la solicitarea autoritatii contractante transmisa catre
. in conformitate cu prevederile art. 72 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are prestabilite
anumite limite ale activitatii sale, carora nu le poate excede. Astfel,
printre altele, comisia de evaluare face verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, iar acolo
unde este necesar solicita ofertantilor sa clarifice anumite aspect
legate de oferta depusa.

Contestatorul adauga ca doar in situatia prevazuta de art. 73
din H.G. nr. 925/2006 se prevede dreptul autoritatii contractante
"de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe 14nga comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora".

Insa, in situatia analizata, autoritatea contractanta a
considerat necesar sa solicite "firmei ..., producatorul radarului
ACSR 2226, o clarificare prin care a cerut sa se precizeze
echipamentele de testare pentru componentele radarului ACSR
2226(MEU, TRU, LVPS, 50W PA)".

S.C. ...S.R.L. considera ca autoritatea contractanta putea
numi experti cooptati care sa sprijine activitatile de evaluare a
ofertelor, fapt care ar fi fost in deplina concordanta cu prevederile
legale, insa autoritatea contractanta nu a optat pentru exercitarea
acestui drept, ci pentru incalcarea prevederilor principiilor
achizitiilor publice, respectiv a incalcat principiul asigurarii
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum
si cel al garantarii tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin solicitarea de clarificari
transmisa catre ..., autoritatea contractanta a dovedit faptul ca nu
cunoaste ce anume echipamente sunt necesare pentru
diagnosticarea senzorilor radar si pentru a elimina aceasta lacuna,
a solicitat clarificarea acestui aspect unui tert fata de aceasta
procedura.

Insa, la acest moment, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu mai poate include noi cerinte in documentatia de
atribuire, deoarece un atare comportament este sanctionat cu
anularea procedurii.

Contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca producatorul
echipamentului radar - un tert fata de aceasta procedura - a



transmis propria viziune asupra modalitatii de diagnosticare a
echipamentului, utilizand propriile metode.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul sustine ca nu exista
unicitate de diagnosticare a acestui echipament, deoarece atunci s-
ar afla in situatia unicitatii de echipamente/produse, un alt element
ce contravine prevederilor in material achizitiilor publice.

S.C. ...S.R.L. apreciaza ca in raspunsul comunicat catre
autoritatea contractanta, ...a prezentat o varianta de testare,
aratdnd ca pentru asigurarea testarii si  diagnosticarii
echipamentului radar sunt necesare atat echipamente specifice de
test ale radarului, cat si echipamente de masura si control COTS
prezentdand pentru fiecare si exemple disponibile pe piata.
Producatorul a mai prezentat si o schema de testare a diverselor
subcomponente ale echipamentului radar.

Contestatorul apreciaza ca aceste solicitari exced
documentatiei de atribuire si ca au intervenit ulterior depunerii si
deschiderii ofertelor, desi nimic nu a Iimpiedicat autoritatea
contractanta sa le obtina inainte de trasmiterea anuntului privind
desfagurarea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul considera ca procedura ar
trebui anulata in conformitate cu prevederile legale susmentionate.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa este considerata
inacceptabila doar in temeiul unor cerinte ce apar mentionate
pentru prima oara pe parcursul procedurii in raspunsul la o adresa,
raspuns formulat de producator, dupa deschiderea ofertelor si la
solicitarea autoritatii.

Faptul ca autoritatea contractanta impune respectarea acestor
cerinte fara ca acestea sa fie facute publice prin documentatia de
atribuire este de natura sa creeze premisele incalcarii prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, invocand dispozitiile art. 179 alin.(3) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta
dorea ca echipamentele de testare pe care le detine sa aiba
anumite caracteristici tehnice trebuia sa faca aceste mentiuni in
fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini pentru ca atunci
altul era continutul ofertei sale.

Contestatorul sustine ca modalitatile de testare a
echipamentelor detinute de autoritatea contractanta sunt multiple,
fiecare din aceste metode avand necesitatile ei de natura tehnica.

De asemenea, contestatorul arata ca producatorul nu a
mentionat unicitatea unei metode de testare, numai ca autoritatea
contractanta a tratat-o ca atare si a considerat oferta asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.A. inacceptabila, fara temei legal.



Contestatorul subliniaza ca solicitarea autoritatii contractante
vine in contextul in care metoda de diagnosticare nu era solicitata
prin documentatia de atribuire, astfel incat oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila bazat pe un criteriu inexistent la data
elaborarii ofertei sale.

Referitor la declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma,
contestatorul sustine ca in cadrul ofertei depuse de catre asocierea
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. in vederea indeplinirii cerintelor pentru
expertul cheie nr. 6, au fost depuse documentele pentru dl. ... - fila
nr. 174 - 182 din oferta depusa de catre asociere.

Ca urmare a depunerii ofertei, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. ...:

"Pentru domnul ... ati prezentat certificatul de absolvire al
cursului postuniversitar de conducere si perfectionare pentru ofiteri
ingineri in domeniul Armament cu nr. 946/1999 la pag. 181 si
diploma de inginer specialitatea artilerie si rachete la pag. 182.
Pentru indeplinirea cerintei referitoare la licentierea in domeniul
inginerie electronica si telecomunicatii/calculatoare si tehnologia
informatiei sau echivalent, va rugam sa ne precizati cum
considerati indeplinita aceasta cerinta de domnul ... avand in
vedere aspectele mentionate. In acest sens, va rugam sa
prezentati orice document relevant emis de o autoritate abilitata
din care sa reiasa echivalenta studiilor absolvite de domnul ... cu
cele solicitate prin fisa de date a achizitiei".

Contestatorul sustine ca d-l1 ... este specializat in domeniile
solicitate.

Totodata, contestatorul considera ca din documentele
prezentate in oferta sa, autoritatea contractanta putea sa aprecieze
asupra calitatilor profesionale ale expertului sau si sa constate
echivalenta studiilor lor cu studiile prezentate avand in vedere in
principal corespondenta studiilor din cele doua institutii de
invatamant - militara si civila.

Totodata contestatorul sustine ca aceasta deosebire nu are
relevanta pentru obiectul contractului care urma a fi atribuit.

Contestatorul subliniaza faptul ca expertul propus pentru
ocuparea acestei pozitii cheie a absolvit studii universitare militar
tehnice ce includ cursuri de inginerie electronica si
telecomunicatii/calculatoare  si  tehnologia informatiei, iar
echivalenta studiilor dlui ... este rezultata prin coroborarea studiilor
universtare, a celor post universitare, dar mai ales a numeroaselor
activitati si brevete de inventie in domeniul de referinta.

S.C. ...S.R.L. sustine ca in cadrul cursurilor postuniversitare
absolvite de catre dl. ... se realizeaza continuitatea cursurilor
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tehnice militare efectuate in cei cinci ani de studiu universitar,
punandu-se accent pe aprofundarea cunostintelor in domeniul
optoelectronicii, respectiv in domeniul ingineriei electronice si
telecomunicatii/calculatoares tehnologia informatiei.

Astfel, contestatorul sustine ca prin faptul ca dl. ... a urmat
cursurile universitare, precum si cele post universitare in domeniu,
expertul cheie propus a dobandit o serie de cunostinte in domeniul
optoelectronicii, astfel incat ulterior acesta a obtinut brevete de
inventie in domeniu.

In consecinta, contestatorul sustine ca prin absolvirea
cursurilor universitare, a celor post universitare, dar mai ales prin
desfasurarea numeroaselor activitati si brevete de inventie in
domeniul de referinta, dl. ... intruneste conditiile solicitate prin fisa
de date a achizitiei pentru expertul cheie nr. 6, chiar mai mult
decat ceea ce este solicitat.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
precizat prin fisa de date a achizitiei ca expertul cheie 6 "s3 fie
licentiat in domeniul inginerie electronicd si telecomunicatii
calculatoare si tehnologia informatiei sau echivalent”, iar lipsa
detalierii elementului "echivalent" impune ofertantilor sa determine
echivalenta studiilor expertilor propusi din analiza documentelor
prezentate pentru acestia.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat asociatiei
sale, in data de 20.11.2012 la ora 17.21 sa comunice raspunsul la
solicitarea de clarificari pana pe data de 22.11.2012, ora 15.00,
astfel, se solicita un "document relevant emis de o autoritate
abilitata" in termen de mai putin de 48 de ore.

Pentru acest motiv, contestatorul precizeaza ca fiind obligati
sa raspunda solicitarii de clarificari, a efectuat o analiza,
fundamentata legislativ, a tuturor modificarilor intervenite in
structura de invatamant a Academiei Tehnice Militare.

Astfel, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca a comunicat prin adresa nr.
..faptul ca dl. ... a absolvit Academia Tehnica Militara,
specializarea Artilerie si Rachete, in anul 1984. In acea perioada, in
programa aceastei facultati erau incluse si disciplinele aferente
domeniilor radioelectronica de rachete si artilerie antiaeriana,
respectiv optoelectronica.

Disciplinele fundamentale si de pregatire de baza pentru
domeniul "Stiinte Ingineresti" din cadrul Facultatii de Artilerie si
Rachete si Aparatura optica (acum Facultatea de Mecatronica si
Sisteme Integrate de Armament) au inclus disciplinele din
nomenclatoarele si standardele stabilite pe plan national, aliniate la
uzantele din alte tari, si sunt in principal:
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-Analiza matematica;

-Algebra, geometrie analitica si diferentiala;

-Matematici speciale/Teoria probabilitatilor si statistica
matematica/Ecuatiile fizicii matematice/Metode numerice (Analiza
numerica) / Cercetari operationale;

-Fizica (generala, lasere, holografie, cuantica, optica etc.);

-Chimie (generald, anorganica, organica, a carburantilor, a
substantelor explozive, a substantelor fotografice, a
semiconductoarelor, electrochimie etc);

-Calculatoare/Tehnologia informatiei/Programarea
calculatoarelor si limbaje de programare / tehnici si limbaje de
programare / limbaje si algoritmi de programare;

-Geometrie descriptiva;

-Desen tehnic si infografica / desen tehnic si grafica
inginereasca / grafica asistata de calculator;

-Management general / Bazele economiei;

-Bazele logisticii;

La specializarile din domeniul mecanic au fost parcurse
discipline tehnice in profil, cum sunt:

-Tehnologia materialelor si masurari tehnice sau Studiul si
tehnologia materialelor;

-Mecanica si vibratii mecanice;

-Rezistenta materialelor;

-Mecanisme si organe de masini;

-Mecanica fluidelor;

-Termotehnica sau Termodinamica motoarelor racheta;

-Electrotehnica si masini electrice;

-Inginerie Electronica pentru sisteme de armament, rachete si
munitii / electronica aplicata la automobile ;

-Aparatura optica si optoelectronica;

-Automatica pentru sisteme de armament;

-Cercetare operationala si teoria optimizarii;

-Fizica explozivilor;

-Balistica interioara;

-Aerodinamica;

-Balistica exterioara si dinamica zborului;

-Teoria tragerilor;

- Baze de date si proiectare asistata de calculator.

Contestatorul mentioneaza ca in prezent o parte din aceste
specializari se studiaza in cadrul Facultatii de Sisteme Electronice si
Informatice  Militare, = domeniul Inginerie  electronica si
telecomunicatii, specializarea Echipamente si sisteme electronice
militare, conform prevederilor H.G. nr. 635/2008 privind structurile
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institutiilor de invatamant superior si specializarile/programele de
studii universitare de licenta acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu organizate de acestea, anexa 2, pct. 50.

Contestatorul adauga ca in domeniul de referinta, Academia
Tehnica Militara a schimbat denumirea si structura programelor de
studii universitare.

Mai mult, S.C. ...S.R.L. precizeaza faptul ca dupa absolvire dl.
... a desfasurat urmatoarele activitati:

-Cercetator stiintific principal gradul III in cadrul colectivului
de optoelectronica si sisteme de conducere a focului;

-Sef sectie - Sectia Cercetare Stiintifica Armament Forte
Terestre;

-Loctiitor stiintific- Centrul de Testare Evaluare si Cercetare
Stiintifica pentru Armamente;

-Sef Coordonare PM/DAS- Divizia Aparare si Securitate.

De asemenea, contestatorul arata ca dl. ..., conform CV-ului
prezentat, are urmatoarele brevete de inventie in domeniul de
referinta:

-Telemetru cu laser cu cale comuna de emisie-receptie-vizare
(aplicata la SCF-CICLOP- M, Brevet inregistrat la OSIM cu nr.
115990;

-Metoda si sistem de aliniere a telemetrelor cu laser cu cale
comuna de emisie-receptie-vizare (aplicata la telemetru laser din
SCF-CICLOP-M, Brevet inregistrat la OSIM cu nr. 115991);

-Modul de control al responsivitatii pentru fotodiodele in
avalansa (aplicata la telemetru laser din SCF-CICLOP-M,
inregistrata cu nr. A3015/22.11.1994);

-Sistem de observare si conducere pe timp de zi/noapte a
vehiculelor terestre speciale, cu afisare pe display, inregistrat la
OSIM cu nr. ...;

-Modele de utilitate: Echipament mobil si procedeu de lucru
pentru supravegherea cu termoviziune - ARTEMIS.

Contestatorul sustine ca toate aceste activitati desfasurate de
dl. ... se bazeaza pe pregatirea universitara in domeniile mai sus
prezentate si avand in vedere disciplinele de pregatire de baza
pentru domeniul "Stiinte Ingineresti" precum si experienta

profesionala dobandita, demonstreaza ca dl. ... are competente in
domeniul ingineriei electronice, calculatoare si tehnologia
informatiei.

In privinta satisfacerii de catre S.C. ...S.R.L. a solicitarilor din
documentatia de atribuire, contestatorul considera ca a indeplinit in
mod corespunzator toate cerintele impuse.
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Referitor la anularea procedurii, contestatorul considera ca
prin elementele si actiunile intreprinse de catre autoritatea
contractanta se face vinovata de grave abateri de la prevederile
legislative, astfel cum art. 209 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca prin impunerea clarificarii
modalitatii de diagnosticare a echipamentelor ca un factor de
evaluare a ofertei depuse de catre asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.A., autoritatea contractanta a schimbat factorii de evaluare in
cursul evaluarii ofertelor, devenind aplicabile astfel prevederile art.
209 alin. 4) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

S.C. ...S.R.L. considera ca la acest moment, autoritatea
contractanta nu mai putea include noi cerinte in documentatia de
atribuire, deoarece un atare comportament este sanctionat cu
anularea procedurii.

Mai mult, contestatorul sustine ca din cele mai sus expuse
reiese ca autoritatea contractanta a incalcat principiile achizitiilor
publice, prin lipsa de aplicare a unui tratament egal al operatorilor
economici, dar mai ales prin incalcarea confidentialitatii ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri. Mai mult, prin solicitarea
transmisa catre ... autoritatea contractanta a fincalcat in opinia
contestatorului, prevederile art. 74 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv a incalcat obligatia de confidentialitate impusa de
legislatia achizitiilor publice.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca decizia
autoritatii contractante nr. ... incalca prevederile art. 2, alin. (2) lit.
f) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, lezadnd chiar interesele economice si comerciale
ale autoritatii contractante, din urmatoarele motive:

-Procedura de achizitie publica s-a finalizat cu licitatie
electronica offline;

-Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor in cadrul
prezentei proceduri au fost depuse numai doua oferte, amandoua
avand formulat in propunerea financiara un pret maxim (valoarea
estimata a contractului);

-Prin eliminarea ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A,,
competitia pe care o presupune runda de licitatie electronica offline
nu mai exista, adjudecarea facandu-se la bugetul maxim al
achizitiei.

-Prin eliminarea neteminica a ofertei asocierrii S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.A. si adjudecarea la bugetul maxim al achizitiei catre
celalalt ofertant, autoritatea contractanta intelege sa incalce
principiile eficientei utilizari a fondurilor publice.
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Pentru toate aceste motive, contestatorul considera decizia

autoritatii contractante nr. ... ca fiind o decizie nelegala si de
natura a prejudicia interesele societatii sale.
In punctul de vedere nr. ..., ... solicita respingerea

contestatiei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. si
aprecierea deciziei autoritatii contractante ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Sistemul SCOMAR
reprezinta cea mai eficienta si avansata forma de supraveghere a
frontierei maritime a Romaniei si a fost implementat prin proiecte
finantate din fonduri europene nerambursabile prin programe
PHARE 2003, PHARE 2004 si PHARE 2005.

sustine ca senzorii optolectronici si senzorii radar sunt cele
mai importante componente ale SCOMAR, atat din punct de vedere
al functiilor pe care le indeplinesc, cat si din punct de vedere al
specificatiilor lor tehnice.

Autoritatea adauga ca in cadrul sistemului se afla instalati un
numar de 8 senzori optolectronici si 7 senzori radar avand
urmatoarele caracteristici:

-sunt echipamente electronice de inalta tehnologie, special
destinate uzului militar/guvernamental;

-performanta inalta pe care o furnizeaza este dependenta de
asigurarea unor servicii de intretinere de calitate;

-intretinerea preventiva si repararea acestora necesita o inalta
calificare in domeniu si detinerea unor facilitati si echipamente
specializate.

De asemenea, autoritatea sustine ca lipsa asigurarii unor
servicii de mentenanta si respectiv modernizare, ar genera
defectiuni in functionarea SCOMAR, fapt ce ar crea premisele
neacordarii (totale sau partiale) suportului necesar desfasurarii
activitatilor de tip operativ (observare, supraveghere, control si
interventie) din zona de responsabilitate de la Marea Neagra a ....
Mai mult, decat atat ar fi afectate in mod direct obligatiile asumate
pe plan international de ....

Autoritatea mentioneaza ca in data de 24.07.2012 a fost
publicat in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice, anuntul de
participare ... cu documentatia de atribuire aferenta, avand criteriul
de atribuire "pretul cel mai scazut”.

In data de 20.09.2012 s-a publicat un Anunt tip Erata cu nr.
... prin care, in temeiul prevederilor art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006,
s-a prelungit perioada de elaborare a ofertelor cu 30 de zile,
deschiderea ofertelor fiind stabilita pentru data de 25.10.2012.

Referitor la modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, autoritatea sustine ca si-a indeplinit obligatia de a
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respecta principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit criteriile
de calificare si selectie, asa cum este solicitat la art. 179 din O.U.G.
34/2006, elaborand in acest sens o nota justificativa privind
necesitatea impunerii cerintelor minime in temeiul art. 8 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea precizeaza ca una dintre cerintele minime de
calificare pentru demonstrarea capacitatii tehnico - profesionale a
ofertantilor se refera la echipamentele tehnice de care pot dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de servicii.

Avand in vedere cele descrise anterior, autoritatea arata ca
pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
solicitat in fisa de date a achizitiei ca ofertantii sa includa in oferta
si 0 "declaratie referitoare la echipamentele tehnice de care poate
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de
servicii: "Ofertantul trebuie sa: utilizeze echipamente de
diagnosticare ale echipamentelor detinute de autoritatea
contractantd. In caz particular, pentru componentele de
supraveghere trebuie sa faca dovada ca va utiliza cel: putin
urmatoarele echipamente: A) pentru senzorii optoelectronici:
"clean room" minim categoria ISO 6 conform 1S014644-1 sau
echivalent, banc de aliniere, colimator optic, corp negru calibrat,
controler corp negru, selector tinte; B) pentru senzorii radar:
echipamente de test pentru MEU, TRU, 50 W PA, LVPS".

. mentioneaza faptul ca, echipamentele de test solicitate au
vizat componentele importante din senzorul radar, astfel:

-MEU - Main Elecronic Unit (Unitatea electronica principala)

-TRU - Transciever Unit (Unitatea de transmisie)

-50W PA t 50 W Power Amplifier (Amplificator de putere)

-LVPS - Low Voltage Power Supply (Sursa de alimentare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles complexitatea
serviciilor solicitate, motiv pentru care a acordat ca timp de
pregatire a ofertelor 60 de zile, perioada care a fost ulterior
prelungita cu inca 30 de zile ca urmare a unei solicitari de
prelungire transmisa de catre un potential ofertant.

Astfel, fisa de date a achizitiei impreuna cu toate documentele
aferente au fost disponibile pe website-ul ... pana la momentul
depunerii ofertelor timp de 90 de zile, fara a primi din partea
vreunui potential ofertant solicitari de clarificare cu privire
echipamentele de diagnosticare solicitate.

Prin urmare, autoritatea sustine ca toate cerintele mentionate
in fisa de date a achizitiei cu privire la echipamentele de
diagnosticare au fost precise, corecte si clare, autoritatea
contractanta fiind indreptatita sa solicite declaratia cu privire la
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echipamentele tehnice de care pot dispune ofertantii pentru
indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de servicii, atat
pentru senzorul radar, cat si pentru senzorul optoelectronic.

Totodata, pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat in
fisa de date a achizitie ca ofertantii sa demonstreze ca au la
dispozitie resurse de personal calificat tehnic, pentru natura si
dimensiunile acestui proiect.

In acest sens, ... precizeaza ca s-a solicitat prezentarea in
mod obligatoriu a listei cu expertii cheie care vor fi utilizati pentru
implementarea proiectului, personal care in mod obligatoriu,
trebuia sa fie angajat al operatorului economic, al unuia dintre
membrii de asociere in cazul unei asocieri sau colaboratori pe baza
de contract.

De asemenea, autoritatea arata ca nominalizarea expertilor
trebuia sa se realizeze in conditiile respectarii cerintelor minime
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Numarul de experti, licentierea, nivelul de instruire si
experienta fiecaruia au fost stabilite in functie de complexitatea
serviciilor de modernizare si mentenanta solicitate in cadrul
caietului de sarcini, precum si in conformitate cu proiectul derulat
anterior pentru sistemul SCOMAR din fonduri europene in anul
2007, Program PHARE 2004/016-772.03.04.01.03 "Proiectare
tehnica si documentatie de licitatie pentru Sistemul integrat de
observare, supraveghere si control a traficului maritim la Marea
Neagra".

Astfel, datorita faptului ca sistemul SCOMAR are in
componenta subsistemul de comunicati - componenta de date,
subsistemul de comunicatii - componenta de comunicatii fixe,
subsistemul de electroalimentare, subsistemul IT, subsistemul de
supraveghere - componenta radar, subsistemul de supraveghere
componenta senzor optoelectric a fost solicitat cate un expert cheie
pentru fiecare domeniu si in plus un expert cheie care sa fie
manager de proiect.

Autoritatea mentioneaza ca pentru fiecare expert cheie s-a
solicitat "prezentarea C.V.-ului, a diplomelor, atestarilor si
certificarilor valabile, copiile contractelor /carnetelor de munca, alte
acte doveditoare din care sa reiasa -calificarea, vechimea si
experienta, declaratia de disponibilitate, precum Si
responsabilitatile indeplinite si activitatile derulate in cadrul
proiectelor ce i sustin experienta profesionala specifica de minim 3
ani in domeniul aferent”.
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Considera ca, autoritatea contractanta a fost indreptatita sa
solicite prin fisa de date a achizitiei prezentarea din partea
ofertantilor, pentru fiecare expert cheie in parte, a acestor
inscrisuri din care sa rezulte in mod cumulativ domeniul de
licentiere, certificarile dobandite si sustinerea experientei
profesionale, intrucat doar astfel se poate asigura un nivel inalt de
profesionalism necesar implementarii cu succes a serviciilor de
modernizare si mentenanta vizate.

Autoritatea contractanta sustine ca echipamentele specifice
trebuie administrate, operate, intretinute, reparate de catre experti
care sa detina specializarile (licentiere si certificari) si experienta
potrivita.

Mai mult, autoritatea arata ca generarea unor defectiuni a
componentelor SCOMAR la momentul realizarii activitatilor de
mentenanta chiar de catre personalul contractantului din cauza
lipsei specializarilor si a experientei necesare a fost evitata de catre
autoritatea contractanta tocmai prin solicitarea indeplinirii
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea subliniaza faptul ca nu au fost formulate
intrebari de clarificare sau solicitari de modificare cu privire la
domeniile de licentiere solicitate pentru nici unul dintre experti.

Autoritatea contractanta considera ca a fost indreptatita sa
solicite ca domenii de licentiere domeniile inginerie electronica si
telecomunicatii, calculatoare si tehnologia informatiei si respectiv
domeniul energetic sau electrotehnic. Aceste domenii sunt specifice
pentru expertii care desfasoara activitati de modernizare si
mentenanta a sistemelor integrate de supraveghere, pe fiecare
subsistem in parte.

... precizeaza ca in data de 25.10.2012, ora 12.00 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor care s-a incheiat prin intocmirea
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ....

Au depus oferte in termenul limita de depunere a ofertelor doi
operatori economici, dupa cum urmeaza:

-S.C. ...S.A. ... SUCURSALA ... ROMANIA cu subcontractantii
S.C....S.R.L.siS.C. ...;

-Asocierea S.C. ...SRL (lider) - S.C. ...S.A. (asociat) cu
subcontractant S.C. ... S.R.L.

La sedinta de deschidere a ofertelor au participat, in baza
Deciziei de verificare nr. ...observatorii desemnati din cadrul ...

Totodata, autoritatea mentioneaza ca la sedinta de deschidere
au participat si reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor. Apoi, in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere s-a realizat
evaluarea ofertelor depuse de ofertanti in conformitate cu
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prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv, art. 33 alin. (6), art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

. mentioneaza ca oferta Asocierii S.C. ...S.R.L. (lider) - S.C.
...S.A. (asociat) cu subcontractant S.C. ... S.R.L. este inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) prima teza din H.G. 925 din 2006,
respectiv

"Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
[...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens”

Referitor la evaluarea documentelor depuse de catre
contestator pentru echipamentele de diagnosticare, B) pentru
senzorii radar: echipamente de test pentru MEU, TRU, 50WPA,
LVPS, autoritatea arata ca in urma verificarii formularul 17, depus
de catre asocierea Asocierea S.C. ...S.R.L. (lider) - S.C. ...S.A.
(asociat) cu subcontractant S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu contine echipamentele de test solicitate la
punctul B pentru senzorul radar si nici alte echipamente generice
de masura si control care ar putea servi scopului in care acestea au
fost solicitate.

In aceasta situatie, autoritatea precizeaza ca in temeiul art.
35 din H.G. nr. 925/2006, a fost formulata solicitarea de clarificare
transmisa prin adresa numarul .... Contestatorul a raspuns faptul
ca, echipamentele de test solicitate prin fisa de date sunt cele
incluse deja in oferta sa, formularul 17 la pozitiile 6, 7, 8 si 9.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a anexat
raspunsului sau un document din partea producatorului radarului
prin care doreste sa confirme autoritatii contractante ca acestea
sunt principalele echipamente de masura si control necesare pentru
mentenanta senzorilor radar.

Dupa primirea raspunsului la aceasta prima clarificare,
comisia de evaluare constata ca in formularul 17 la pozitia 6, 7, 8
si 9 se afla niste echipamente generice de masura si control care
nu sunt adecvate pentru masurarea parametrilor de functionare ai
radarelor detinute si in consecinta nu pot fi folosite Ila
diagnosticarea acestora in conformitate cu cerinta din fisa de date.

Autoritatea precizeaza ca parametri de functionare ai radarului
si cei ai echipamentelor de test propuse de contestator sunt diferiti
(de peste 1000 de ori). Intrucat, contestatorul nu a facut dovada
ca va dispune de echipamentele specifice de test solicitate prin fisa
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de date, verificarea domeniului de masurare fata de specificatiile
tehnice ale radarului a fost un demers obligatoriu.

Totodata, ... arata ca fara aceasta verificare, asa cum era
precizat in documentele puse la dispozitia autoritatii contractante
de catre contestator, Formularul 17 ar fi putut fi completat cu orice
echipament de masura si control indiferent de domeniul de masura
al acestuia alaturi de o declaratie ca acesta este principalul
echipament folosit pentru diagnosticare.

Avand in vedere faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada ca
poate dispune de echipamentele specifice de test solicitate prin fisa
de date, iar cele generice pe care le-a prezentat in Formularul 17
nu pot fi folosite pentru masurarea parametrilor de functionare ai
radarului, comisia de evaluare a decis formularea unei alte solicitari
de clarificare pentru a putea lua o decizie temeinica si nu pentru a
impune noi conditii de evaluare.

Prin urmare, autoritatea considera ca sustinerile
contestatorului referitoare la includerea de noi cerinte diferite de
cele initiale sunt netemeinice.

In acest scop, comisia de evaluare a transmis o noua
solicitare de clarificari cu numarul ... avand urmatorul continut:
"Referitor la raspunsul dumneavoastra la intrebarea de clarificare
nr. 7 din solicitarea de clarificare nr. 1, va rugam sa detaliati modul
in care veti face diagnosticarea echipamentului radar care
functioneaza in banda X folosind echipamentele prezentate, avand
in vedere banda de frecventa a osciloscopului HAMEG -
HM03522/3524 (400 Mhz) si a generatorului de semnal SFG-2107
(7 Mhz)".

De aceasta datd, autoritatea arata ca in raspunsul sau
contestatorul are o abordare diferita si precizeaza ca, de fapt,
echipamentele de test de care va dispune sunt de fapt
subansamble/module/piese de schimb ale radarului si nu
echipamente specifice de test, iar echipamentele generice
prezentate initial in Formularul 17 vor fi folosite numai adiacent
pentru diagnosticarea subansamblelor testate. De asemenea,
anexeaza Si de aceasta data un document din partea
producatorului radarului in sustinerea celor afirmate.

Dupa cum se poate observa, autoritatea mentioneaza ca
solicitarea de clarificare a fost formulata in contextul in care
comisia de evaluare a constatat o neconcordanta in documentele
de calificare ale ofertei, sesizata de aceasta data si de catre
contestator si nu in scopul de a adauga noi criterii de evaluare sau
de a impune noi conditii.
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Dupa primirea acestui raspuns, prin care contestatorul afirma
faptul ca nu detine echipamentele solicitate prin fisa de date si ca
diagnosticarea se va face folosind de fapt piese de schimb ale
radarului, comisia de evaluare este pe deplin indreptatita sa
constate faptul ca oferta prezentata de acesta este inacceptabila.

. sustine ca din dorinta de a avea la dosarul achizitiei o
decizie fundamentata si avand in vedere si alte considerente, cum
ar fi faptul ca:

-acest domeniu tehnic al echipamentelor radar de
supraveghere este unul de inalta tehnologie, mai putin accesibil in
afara domeniului militar/guvernamental

-contestatorul a prezentat in cele doua raspunsuri ale sale
informatii incorecte din punct de vedere tehnic sustinand ca sunt
din partea producatorului radarului,

comisia de evaluare a decis sa trimita producatorului radarului
o solicitare prin care acesta sa precizeze echipamentele de testare
pentru componentele radarului ACSR2226 (MEU, TRU, LVPS, 50W
PA).

Din raspunsul primit de la producatorul echipamentului,
autoritatea constata ca pentru asigurarea testarii si diagnosticarii
echipamentului radar, sunt necesare:

-echipamente specifice de test ale radarului: "LZ Transmitter
Tester - for Electrical & Functional Tests" la punctul 3 din raspunsul
.., acesta fiind de altfel unul din echipamentele solicitate prin fisa
de date;

-echipamente de masura si control generice, prezentand
pentru fiecare si exemple disponibile pe piata, in tabelul de la
punctul 6.F.

Autoritatea mentioneaza ca producatorul a mai prezentat de
asemenea si o0 schema de testare in care este prezenta atat
componenta supusa testului, cat si unele din echipamentele de
testare descrise anterior.

In ceea ce priveste echipamentele de masura si control
generice prezentate in tabelul de la punctul 6.F de catre
producatorul radarului si analizand specificatiile tehnice, autoritatea
constata faptul ca, in toate cazurile aplicabile, acestea au domeniul
de masura in banda de frecventa a radarului respectiv frecvente de
ordinul gigahertilor, astfel:

-Spectrum Analyzer: Hewlett - Packard HP8563E: de la 9KHz
pana la 26.5 GHz;

-Signal Generator: Hewlett - Packard HP83712A: de la 10MHz
pana la 20GHz;

-Power Meter: Asilent E4418B: de la 9KHz pana la 110GHz;
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-Power Sensor: Agilent E4412A: de la 10MHz pana la 18GHz;

-Noise Source: Hewlett - Packard 346B: de la 10MHz pana la
18GHz.

In comparatie, cu aceste exemple prezentate de producator,
autoritatea arata ca singurul echipament apropiat ca functie inclus
in oferta asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. este ... SFG-2107 cu o
banda de frecventa de la 0.1 Hz pana la 7Mhz, de mai mult de
1000 de ori mai mica decat banda de frecventa a radarului care
este de 9GHz, si in concluzie contestatorul nu a facut dovada ca va
dispune nici macar de un singur echipament care sa poata masura
un singur parametru specific de functionare al unui echipament
radar.

Referitor la afirmatia contestatorului privind abordarea diferita
in cazul celor doua tipuri de echipamente de la punctul A) senzori
optoelectronici si respectiv punctul B) senzori radar, autoritatea
precizeaza ca aceasta afirmatie nu este intemeiata, intrucat in fapt,
echipamentele de test solicitate la punctul B se refera de asemenea
la echipamente concrete folosite pentru testarea radarului si care
au exact aceeasi denumire cu cele enumerate in fisa de date astfel:
"4CSR MEU tester", "ACSR TRU tester" etc., unde ACSR reprezinta
denumirea radarului.

precizeaza ca acestea sunt echipamente electronice
specializate pentru testarea diferitelor componente ale radarului si
sunt niste produse bine cunoscute in domeniul asigurarii
mentenantei acestui tip de senzor radar.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea considera ca
cerinta sa a fost una clara si ca operatorul economic se afla in
situatia Tn care nu a inteles cerinta de calificare cu toate ca a avut
in acest sens posibilitatea de a formula solicitari de clarificare.

Autoritatea precizeaza ca chiar daca in ceea ce priveste
senzorii radar, formularea ar fi fost generala si nu s-ar fi referit la
niste echipamente concrete, ofertarea unora generice, dar care nu
pot indeplini functia pentru care au fost solicitate este considerata,
de asemenea, inacceptabila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, cat si
contestatorul au avut acces la aceleasi informatii, furnizate de
producator, privind echipamentele de test necesare asigurarii
mentenantei acestui tip de radar, dar pe care contestatorul a ales
sa le ignore.

Totodata, autoritatea considera ca fiind neintemeiata afirmatia
contestatorului ca "solicitarea de clarificare transmisa de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. ... nu isi avea temei legal”,
intrucat intrebarea de clarificare a fost formulata de catre comisia
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de evaluare deoarece in urma examinarii formularului 17, s-a
constatat faptul ca acesta nu continea echipamentele solicitate la
punctul B si nici alte echipamente electronice generice care ar
putea servi scopului pentru care acestea au fost solicitate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca S.C.
...S.R.L., in calitate de subcontractant in cadrul contractului de
furnizare PHARE 2005/017-553.03.04.02.02 "Sistem Integrat
pentru Supraveghere, Control si Observare a traficului pe Marea
Neagra, SCOMAR - ISOSCT Faza Finala — componenta de
supraveghere”, cunoscand echipamentele detinute de autoritatea
contractanta nu poate invoca faptul ca prin completarea
formularului 17, cerinta B) in maniera prezentata in oferta si
respectiv prin propunerea efectuarii testarii echipamentelor MEU,
TRU, 50W PA, LVPS cu niste echipamente de test care nu
corespund bandei de frecventa a echipamentelor detinute de
autoritatea contractanta, indeplineste cerinta formulata in
documentatia de atribuire.

Referitor la intrebarea de clarificare transmisa de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. ... s-a folosit expresia
"modul in care veti face diagnosticarea ...", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu inseamna in mod automat ca
autoritatea contractanta a schimbat pe perioada evaluarii ofertelor
cerintele de calificare.

Afirmatia constestatorului cu privire la faptul ca in procesul de
evaluare autoritatea contractanta a  modificat cerintele
documentatiei de atribuire si ca a incalcat principiile achizitiilor
publice este considerata de ... ca total nefondata.

Mai mult decat atat, autoritatea precizeaza ca aceasta
afirmatie nu este sustinuta de niciun argument de fapt sau de
drept, respectiv nu se arata care este modalitatea concreta prin
care s-au incalcat aceste principii.

De asemenea, autoritatea sustine ca toate solicitarile de
clarificari transmise pe perioada de evaluare de catre comisia de
evaluare au avut rolul de a asigura ... de faptul ca operatorul
economic face dovada utilizarii echipamentelor de test solicitate si
in consecinta, are capacitatea de a indeplini obiectivele acordului
cadru.

Autoritatea sustine ca intrebarile de clarificare transmise au
fost in deplinda concordanta cu prevederile art. 35 din H.G.
925/2006.

Autoritatea sustine ca cerintele sale au fost clare in sensul in
care contestatorul trebuia sa faca dovada ca va dispune de acele
echipamente specifice de test si nu de etichetarea unor piese de
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schimb cu sintagma "echipamente de test” alaturi de niste
echipamentele de masura si control care nu pot masura nici un
parametru si care "sunt folosite numai adiacent"”, chiar daca, asa
cum se sustine in contestatia depusa din punct de vedere tehnic nu
exista unicitate si ca in orice alt domeniu tehnic pot fi identificate
mai multe modalitati de rezolvare a provocarilor.

... precizeaza ca prezentarea unor echipamente generice de
masura si control de genul celor prezentate de contestator in
formularul 17 la punctele 6,7,8 si 9, dar care sa aiba capacitatea sa
masoare in domeniul de frecventa al radarului ar fi fost de
asemenea o solutie acceptabila, tocmai de aceea echipamentele
prezentate, cat si modul de lucru ("modalitatea de diagnosticare")
au facut obiectul analizei comisiei de evaluare dand dovada in acest
sens de suficient de multa solicitudine in clarificarea acestor
aspecte, nedorind altceva decat luarea unei decizii temeinice.

Astfel, autoritatea considera neintemeiate afirmatiile
contestatorului privind intentiile autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, comparand informatiile
obtinute de la producatorul radarului cu cele puse la dispozitia
comisiei de catre contestator se observa ca acestea reprezinta
acelasi document cu deosebirea ca varianta contestatorului a fost
modificata in sensul ca:

-au fost sterse echipamentele de masura din schema de
testare (figura de la pagina 1);

-a fost eliminat punctul 3 referitor la echipamentul specific de
test;

-au fost eliminate echipamentele generice de test din tabelul
de la punctul 6.F;

-au fost introduse in tabelul de la punctul 6.F echipamentele
generice pe care acesta le detinea.

Autoritatea mentioneaza ca toate acestea au fost trimise
autoritatii contractante de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.A. prin cele doua raspunsuri de clarificare precizand ca aceasta
este opinia producatorului, in consecinta cea mai avizata, incercand
in acest fel sa induca in eroare comisia de evaluare

Referitor la afirmatiile contestatorului privind faptul ca
autoritatea contractanta nu cunostea care sunt echipamentele de
test pentru radar, autoritatea precizeaza ca acestea sunt de
asemenea false, deoarece autoritatea contractanta detine personal
specializat care a absolvit cu diploma cursuri de operare si
mentenanta a acestui tip de radar, organizate in ... de catre
producatorul acestora pe perioada de derulare a contractul initial
de furnizare a radarelor.
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Totodata, autoritatea considera ca fiind nefondata contestarea
faptului ca autoritatea contractanta a apelat la producatorul
radarelor pentru clarificari suplimentare (nicaieri in legislatie nefiind
prevazuta o astfel de interdictie, dimpotriva autoritatea
contractanta dispunand de acest drept pe durata evaluarii
ofertelor), producator care este tert fata de procedura de achizitie
publica in cauza.

Autoritatea subliniaza faptul ca nu a incalcat confidentialitatea
procedurii, asa cum a invocat contestatorul, intrucat in cuprinsul
solicitarii formulate catre producatorul radarelor nu au fost
divulgate, alte date decat informatii publice, anume faptul ca in
prezent autoritatea contractanta desfasoara o procedura de
achizitie publica pentru servicii de mentenanta si modernizare
pentru SCOMAR si ca se solicita ofertantilor sa depuna in oferta o
declaratie cu privire la echipamentele de diagnosticare atat a
senzorilor radar, cat si a senzorilor optoelectronici.

In acelasi context, autoritatea arata ca insusi contestatorul, in
raspunsul la clarificari invoca pentru aratarea modului de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire argumente
tehnice ale aceluiasi tert, respectiv producatorul radarelor. De
aceasta data, insa nu mai face distinctia ca este vorba de un tert,
ba mai mult asigura autoritatea contractanta de faptul ca, in cazul
desemnarii ofertei sale ca fiind castigatoare, va semna un acord cu
producatorul radarelor (raspunsurile la clarificari nr. 2 inregistrata
la nr. ...).

Fata de cele prezentate, autoritatea sustine ca asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.A. nu a dovedit ca poate dispune de
echipamentele solicitate prin fisa de date prezentand in schimb alte
echipamente care nu pot indeplini functiile solicitate.

In aceasta situatie, autoritatea considera ca declararea acestei
oferte ca admisibila ar fi fost o incdlcare grava a principiului
asigurarii tratamentului egal, in conditiile in care celdlalt ofertant a
prezentat echipamentele solicitate in fisa de date si in plus o serie
de alte echipamente generice de masura si control cu specificatii
tehnice care corespund scopului pentru care au fost solicitate.

Referitor la evaluarea documentelor depuse de catre
contestator pentru Expertul cheie pentru sisteme de supraveghere
(componenta senzor optoelectronic), autoritatea mentioneaza ca
cerintele pentru acest expert asa cum au fost precizate in fisa de
date a achizitiei sunt urmatoarele: "sa fie licentiat in domeniul
inginerie electronica si telecomunicatii/calculatoare si tehnologia
informatiei sau echivalent si sa fi absolvit cursuri de operare,
administrare si mentenanta sisteme de supraveghere (senzor
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optoelectronic detinut de beneficiar sau similar). Sa fie cunoscator
de limba engleza nivel avansat cu o experienta profesionald
specifica de cel putin 3 ani in implementarea si mentenanta
sistemelor de supraveghere (componenta senzor optoelectronic)".

Fata de cerintele formulate in fisa de date a achizitiei,
autoritatea precizeaza ca, contestatorul a propus un expert cheie,
pentru care din documentele depuse in oferta nu a facut dovada
indeplinirii cumulative a celor 3 cerinte: domeniul de licentiere,
certificarile dobandite si sustinerea experientei profesionale,
intrucat nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
licentierea si certificarile solicitate.

In referire la domeniul de licentiere, autoritatea sustine ca au
fost prezentate diploma de inginer specialitatea Artilerie si Rachete
si certificatul de absolvire al cursului postuniversitar de Conducere
si perfectionare pentru ofiteri ingineri in domeniul Armament cu nr.
946/1999.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificare solicitand sa se precizeze cum se considera
a fi indeplinita cerinta in discutie si sa fie prezentat orice document
relevant emis de o autoritate abilitata din care sa reiasa
echivalenta studiilor absolvite de catre expertul propus cu cele
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In raspunsul transmis la solicitarea de clarificare, asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. a mentionat in primul rand faptul ca
expertul propus nu se mai afla in posesia foii matricole si ca
organul emitent al acesteia (Academia Tehnica Militara) elibereaza
duplicate in cel putin o luna de zile.

De asemenea, contestatorul a enumerat disciplinele
fundamentale si de pregatire de baza din cadrul Facultatii de
Mecatronica si Sisteme Integrate de Armament, facultate
considerata ca fiind fosta facultate absolvita de catre expertul
propus, Facultatea de Artilerie si Rachete. Au fost indicate actele
normative prin care au fost modificate structurile institutiilor de
invatamant superior si specializarile/ programele de studii
universitare aferente Academiei Tehnice Militare.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca pentru sustinerea celor
prezentate contestatorul a precizat faptul ca poate fi consultat
extrasul din "Raportul privind evaluarea externa a calitatii
academice - Academia Tehnica Militara din ..." - intocmit de
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior
(ARACIS).

precizeaza ca din documentele legislative indicate,
autoritatea contractanta a identificat faptul ca domeniul Armament,
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artilerie si rachete este separat de domeniul Electronic, in cadrul
Academiei Tehnice Militare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a fost indreptatita
sa considere ca nu exista nici o echivalenta intre facultatea
absolvita in anul 1984, Facultatea de Mecanica de catre expertul
propus si facultatile de domeniu inginerie electronica si
telecomunicatii/calculatoare si tehnologia informatiei instituite pe
parcurs in cadrul Academiei Tehnice Militare. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a putut stabili nici echivalenta intre
specializarea absolvita, Artilerie si Rachete, si specializarile din
domeniul solicitat in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la activitatile prezentate ca fiind derulate dupa
absolvire de catre expertul propus in cadrul colectivelor de
cercetare, precum si la brevetele de inventie detinute de catre
acesta, autoritatea contractanta nu a echivalat domeniul de
referinta - anume domeniul optic, cu domeniul solicitat in fisa de
date a achizitiei - anume domeniul inginerie electronica si
telecomunicatii/calculatoare si tehnologia informatie intrucat cele
doua sunt diferite.

Ca urmare a tuturor celor prezentate de catre contestator,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca contestatorul nu a
depus niciun document relevant emis de o autoritate abilitata din
care sa reiasa echivalenta domeniului de licentiere cu unul dintre
domeniile de licentiere solicitate, raspunsul fiind considerat ca fiind
neconcludent.

Autoritatea sustine ca urmarea doar a unor cursuri ce tin de
domeniul inginerie electronica si telecomunicatii/calculatoare si
tehnologia informatiei in cadrul unei institutii de invatamant pe
perioada anilor de facultate, nu poate fi echivalenta cu urmarea
tuturor cursurilor derulate in toti anii de facultate in acest domeniu.

In ceea ce priveste intrebarea de clarificare transmisa de catre
autoritatea contractanta cu privire la cerinta 2) "prezentarea
documentelor justificative din care sa reiasa faptul ca expertul
propus a absolvit cursuri de operare, administrare si mentenanta
sisteme de supraveghere (senzor optoelectronic detinut de
beneficiar sau similar)" conform cerintelor din fisa de date,
autoritatea mentioneaza faptul ca raspunsul a fost considerat
concludent, atat in baza atestarii eliberate de catre producatorul
S.C. ...S.A. privind competentele, proiectele si activitatea
profesionala, cat si in baza certificarii prin care ... (reprezentantul
in Europa al producatorului ...) a atestat instruirea expertului in
discutie pentru mentenanta echipamentelor.
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Totodata, autoritatea mentioneaza ca nu au fost transmise
intrebari de clarificare din partea autoritatii contractante pentru
acest expert cu privire experienta profesionala detinuta, intrucat
cerinta 3) aferenta acesteia a fost evaluata ca fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat raspunsul
primit din partea asocierii contestatorului la solicitarea de clarificare
ca fiind neconcludent doar pentru cerinta 1) aferenta domeniului de
licentiere. Autoritatea Contractanta nu a putut echivala domeniul
de licentiere detinut cu unul dintre domeniile de licentiere
solicitate.

Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta nu a uzat de dreptul de a se adresa oricarei autoritati
competente pentru edificarea asupra respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire si a solicitat in mod direct operatorului
economic sa faca dovada echivalentei domeniului in care a fost
licentiat expertul, ... precizeaza faptul ca aceasta solicitare a fost
astfel formulata tocmai in ideea ca expertul poate detine astfel de
documente (de ex. foaia matricola eliberata impreuna cu diploma
de licentiere) si ca perioada de timp in care o institutie publica ar
formula un raspuns in acest sens ar putea fi cu mult scurtata.

Contrar demersurilor pe care le-ar fi putut intreprinde
operatorul economic in aceasta situatie, a imposibilitatii prezentarii
unui document relevant, in raspunsul primit la solicitarea de
clarificare, contestatorul s-a limitat la a mentiona ca expertul
propus nu se mai afla in posesia foii matricole, ca organul emitent
al acesteia (Academia Tehnica Militara) elibereaza duplicate in cel
putin o luna de zile si a prezentat un raportul elaborat de catre
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior
(ARACIS), apreciind ca in acest mod demonstreaza indeplinirea
cerintei referitoare la domeniul de licentiere.

Fata de acest raspuns neconcludent, autoritatea contractanta
a apreciat oferta depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
ca fiind inacceptabila si neconforma.

Cu privire la cele sustinute de catre contestator, "am depus
documente care dovedesc inalta pregdatire profesionala pe care o
are expertul nostru in realizarea obiectului contractului de fata
inclusiv calitatea sa de inventator pentru o serie de sisteme folosite
in activitatea de fata" autoritatea contractanta precizeaza ca isi
exprima acordul, insa nu solicitase asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.A. sa refaca dovada celor deja existente in oferta initial
depusa, ci a solicitat transmiterea unor documente din care sa faca
dovada indeplinirii cerintei cu privire la domeniul de licentiere sau a
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echivalentei domeniului absolvit de catre expert cu domeniile
solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca a apreciat -calitatile
profesionale, insa nu a putut constata echivalenta studiilor.

reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea cumulativa a celor trei cerinte: domeniul de licentiere,
certificarile obtinute si experienta. Astfel, contestatorul omite faptul
ca nu este indeplinita strict cerinta referitoare la domeniul de
licenta, punand accentul doar pe experienta profesionala.

De asemenea, autoritatea arata ca acelasi procedeu este
utilizat de catre contestator si atunci cand sustine ca "echivalenta
studiilor este rezultata prin coroborarea studiilor universitare, a
celor postuniversitare, dar mai ales a numeroaselor activitati si
brevete de inventie in domeniul de referinta”.

Indeplinirea unei cerinte chiar mai mult decat era solicitat,
este considerata de autoritatea contractanta ca nu absolva
contestatorul de indeplinirea si a celorlalte cerinte la nivelul
solicitat.

Fata de cele prezentate, autoritatea apreciaza ca si in acest
caz decizia luata dupa verificari temeinice de a considera oferta
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. inacceptabila a fost temeinica
si legala, solicitand mentinerea hotararii autoritatii contractante.

Cu privire la modalitatea de gestionare a fondurilor publice de
catre autoritatea contractanta, ... precizeaza ca acest aspect nu
face obiectul prezentei contestati, mai mult arata ca ca principul
eficientei utilizarii fondurilor nu trebuie sa fie considerat superior ca
ierarhie fata de regulile sau principiile care guverneaza achizitiile
publice si potrivit carora numai ofertele admisibile pot parcurge
etapa de licitatie electronica, asa cum stabilesc si prevederile art.
165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta Asocierii S.C.
...S.R.L. (lider) - SC ...SA (asociat) cu subcontractant S.C.
S.R.L. este neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(1) teza a doua din H.G. nr. 925/2006

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca fiind
neconforma se bazeaza pe faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare ale comisiei de evaluare a ofertelor, contestatorul nu
a oferit lamuriri in legatura cu cele solicitate, drept pentru care
raspunsurile acestuia au fost considerate ca fiind neconcludente.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
S.C. ...S.A. ... - SUCURSALA ... ... precizeaza ca a primit
comunicarea nr. ...privind rezultatul procedurii de atribuire prin
care i-a fost adus la cunostinta ca in urma evaluarii ofertelor si
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aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare.

Ulterior, intervenientul aratda ca in ziua de 04.01.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin fax si prin e-mail
informarea privind depunerea unei contestatii formulata de catre
S.C. ...S.R.L., liderul asocierii formate din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.A.

Cu privire la calitatea de persoana imputernicita sa formuleze
contestatia conform art. 278 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul solicita a fi verificat de catre Consiliu aspectul
inexistentei unui mandat expres pentru liderul de asociere S.C.
...S.R.L. din partea asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. si a
asociatului SC ...S.A. in vederea formularii si introducerii unei
contestatii pe cale administrativ - jurisdictionala.

S.C. ...S.A. ... - SUCURSALA ... ... invoca exceptia lipsei
calitatii de reprezentant in ceea ce priveste exercitiul dreptului de a
formula prezenta contestatie, prin inregistrarea acesteia la
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor.

Astfel, intervenientul arata ca in debutul contestatiei, alaturi
de datele de identificare ale contestatorului, se arata ca aceasta ar
fi legal reprezentanta de catre dl. ..., in calitate de administrator.
Insa in dreptul semnaturii, se arata ca functia pe care o exercita dl.
Basmaluta ar fi aceea de director general.

Cu toate acestea, imputernicirea avocatiala nr. ..., acordata d-
lui avocat ..., este semnata la rubrica "Client/reprezentant" de
catre dl. ....

Asadar, intervenientul considera ca dl. avocat ... nu avea
calitatea de reprezentant care sa ii permitd sa semneze si sa
inainteze Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
aceasta contestatie, nefiind imputernicit in mod valabil sa
reprezinte contestatorul ...S.R.L. de catre reprezentantul legal al
acestei societati.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant in ceea ce priveste exercitiul dreptului de a inainta
contestatia autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art.271
alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006 si, pe cale de consecinta, exceptia
tardivitatii contestatiei.

Intervenientul adauga ca in imputernicirea avocatiala nr. ... se
mentioneaza ca aceasta a fost acordata d-lui avocat ... numai
pentru reprezentarea S.C. ...S.R.L. in fata Consiliului nu si in
raporturile cu autoritatea contractanta.

Ca urmare, intervenientul apreciaza ca se impune a se face
constatarea ca actul de procedura prin care contestatia a fost
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inaintata autoritatii contractante a fost indeplinit de o persoana
care nu avea calitatea de reprezentant, fiind vorba, prin urmare, de
un act nul.

In aceste conditii, intervenientul considera ca nefiind
indeplinite conditiile stabilite in mod imperativ prin art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr.34/2006, solutia care se impune este admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Cu privire la fondul contestatiei si anume declararea ofertei
asocierii ca fiind inacceptabila, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat participantilor la aceasta licitatie, prin fisa
de date a achizitiei, sa faca dovada ca vor utiliza pentru senzorii
radar echipamente de test pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS.

Intervenientul arata ca este adevarat ca autoritatea
contractanta nu a precizat care ar fi trebuit sa fie aceste
echipamente (asa cum a procedat la litera A, in cazul senzorilor
optoelectronici), dar, cu toate acestea, formularea utilizata exprima
dincolo de orice dubiu ca prin documentatia de atribuire au fost
solicitate participantilor echipamente de test pentru MEU, TRU,
50W PA si LVPS.

Dupa cum reiese din cele prezentate de contestator in
cuprinsul contestatiei sale, asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.A. nu a prezentat autoritatii contractante echipamentele
pe care le detine si pe care le va putea folosi pentru diagnosticarea
senzorilor optoelectronici si separat, in mod distinct si clar, pentru
senzorii radar, echipamentele de test pentru MEU, TRU, 50W PA,
LVPS, ci a prezentat o unica lista de 9 echipamente (enumerate si
in contestatie).

Intervenientul arata ca, in opinia contestatorului, aceste 9
echipamente acopereau atat cerinta exprimata la litera A (pentru
senzorii optoelectronici), cat si cerinta exprimata la litera B (pentru
senzorii radar).

De asemenea, intervenientul arata ca aceasta omisiune a
contestatorului de a indica in mod distinct echipamentele de test
pentru senzorii radar pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS pe care le
detine si pe care le va putea folosi a avut drept consecinta
formularea de catre autoritatea contractanta a solicitarii de
clarificare nr.7 din adresa nr.....

Din aceasta solicitare, interveninetul intelege ca autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa constate ca asocierea nu
prezentase pentru senzorii radar echipamentele de test pentru
MEU, TRU, 50W PA, LVPS de care dispune, si, in mod firesc,
procedand potrivit dispozitiilor legale, sa solicite aceasta clarificare.
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La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns
indicand locul si pagina la care a considerat ca depusese
respectivele informatii, considerand ca oferta depusa cuprondea
toate aceste aspecte si ca nu ar mai fi necesar sa dea explicatii
suplimentare.

Asadar, interveninetul considera ca prin acest raspuns nr. ...,
asociererea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. a afirmat ca
lista celor 9 echipamente ar include si echipamentele de test pentru
senzorii radar pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS de care dispune.

Intervenientul precizeaza ca, in realitate, instrumentele pe
care asocierea le-a prezentat pot fi folosite in orice faza, intr-un
laborator, pentru a verifica orice echipament electronic, in acelasi
fel in care sunt folosite un ohmmetru, un voltmetru sau un
ampermetru, ele fiind insa insuficiente pentru a testa si diagnostica
un dispozitiv radar LRU, care utilizeaza mai multe frecvente de
pana la 10 Ghz, precum MEU si TRU si Transmitatorul.

Dupa cum reiese din cuprinsul contestatiei, intervenientul
considera ca autoritatea contractanta a avut indoieli in ceea ce
priveste pozitia categorica exprimata de contestor si a revenit prin
adresa nr...., solicitandu-i acesteia sa detalieze cum va putea
diagnostica echipamentul radar, care functioneaza intr-o anumita
banda, cu echipamentele prezentate, care functioneaza in alte
benzi de frecventa (osciloscopul HAMEG - HM3522/3524 400Mhz si
generatorul de semnal SFG - 2107 7 Mhz).

Pentru a evita sa raspunda in mod clar la aceasta intrebare si
pentru a masca faptul ca nu a indicat autoritatii contractante
pentru senzorii radar echipamentele de test pentru MEU, TRU, 50W
PA, LVPS pe care le detine, asa cum se solicitase prin documentatia
de atribuire, contestatoarea a ales sa afirme:

-mai intdi, ca solicitarea de a explica cum vor putea sa
diagnosticheze echipamentul radar, care functioneaza intr-o
anumita banda, cu echipamentele prezentate, care functioneaza in
alte benzi de frecventa, nu ar fi legala;

-dupa aceasta, ca solicitarea de clarificare ar fi fost formulata
de o asemenea natura incat oferta asocierii sa poata fi considerata
inacceptabila;

-ca aceasta solicitare de clarificare ar fi reprezentat stabilirea
pe parcursul evaluarii ofertelor a unor noi criterii;

-ca solicitarile de clarificare nu erau necesare si exced
limitelor legale;

-ca metoda dumnealor de testare este de fapt alta, dar ca
insusi producatorul ar fi afirmat ca se pot folosi mai multe metode.
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Interveninetul apreciaza ca aceasta manifestare a
contestatorului are ca scop deturnarea atentiei de la adevarata
problema, care nu a indicat pentru senzorii radar echipamentele de
test pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS pe care le detine si pe care
le-ar putea folosi, asa cum se solicitase prin fisa de date a
achizitiei.

Din cele precizate in contestatie, S.C. ...S.A. ... - SUCURSALA

. sustine ca, contestatorul recunoaste ca echipamentele pe
care le-a indicat la punctele 6, 7, 8 si 9 nu sunt echipamentele de
test pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS, ci echipamente de masura si
control, iar "echipamentele principale de testare" pe care asocierea
ar dori sa le utilizeze sunt de fapt "spare parts", ce vor fi obtinute
de la producator daca asocierea va castiga procedura de achizitie
publica si ar urma sa fie utilizate in laborator.

Astfel, o analiza atenta a celor relatate chiar de contestator,
conduce la concluzia ca aceasta doreste sa creeze si sa mentina,
prin contestatia sa, o confuzie intre mai multe notiuni, respectiv
intre ceea ce reprezinta echipamentele de test si ceea ce reprezinta
echipamentele de masura si control.

In aceste conditii, interveninetul considera ca:

-nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului ca ar fi fost
stabilite noi criterii de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor.

-nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului ca ar fi fost
incluse noi cerinte in documentatia de atribuire pe parcursul
procedurii.

-nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului ca metoda de
testare si diagnosticare pentru senzorii radar nu ar fi fost solicitata
prin documentatia de atribuire si ca ulterior, in timpul evaluarii
ofertelor, ar fi fost impusa o anumita metoda de testare.

Interveninetul arata ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta nu i-a solicitat contestatoarei altceva decat sa
precizeze daca va putea diagnostica echipamentul radar, care
functioneaza intr-o anumita banda, cu echipamentele prezentate,
care functioneaza in alte benzi de frecventa 8osciloscopul HAMEG -
HM 3522/3524 Mz si generatorul de semnal SFG - 21077 Mz), iar
acest raspuns nu a fost dat de contestator.

De asemenea, interveninetul sustine ca cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire a fost clara si nu a fost modificata:
participantii trebuiau sa indice pentru senzorii radar echipamentele
de test pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS de care dispune.

Interveninetul constatata ca nicaieri in cuprinsul contestatiei,
S.C. ...S.R.L. nu afirma explicit, in mod clar, ca ar fi detinut sau ca
ar detine pentru senzorii radar echipamentele de test pentru MEU,
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TRU, 50W PA, LVPS, care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, interveninetul precizeaza ca doar in penultimul
paragraf de la pagina 9, contestatorul afirma:"daca autoritatea
contractanta dorea ca echipamentele de testare pe care le detinem
sa aiba anumite caracteristici tehnice, trebuia sa faca aceste
mentiuni in fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini pentru
ca atunci altul era continutul ofertei noastre".

Prin aceasta afirmatie, interveninetul considera ca ...S.R.L. nu
face altceva decat sa confirme ca nu detinea echipamentele de test
pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS pentru senzorii radar, solicitate
prin documentatia de atribuire.

In conditiile in care asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.A. a facut dovada ca detine numai echipamente de masura si
control, fara a dovedi ca detine si echipamente specifice de testare,
interveninetul considera ca afirmatiile contestatorului, cat si
contestatia pe care aceasta a formulat-o, apar ca lipsite de orice
temei.

Chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-au stabilit
cerinte pe care sa le indeplineasca echipamentele de test pentru
MEU, TRU, 50W PA, LVPS pentru senzorii radar, ramanand la
latitudinea participantilor ce echipamente de test vor folosi,
interveninetul considera ca aceasta situatie nu poate fi rastalmacita
atat de mult incat sa se ajunga la concluzia ca niciun echipament
de testare pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS, nu ar fi necesar si ca
"se poate si fara echipamente de testare".

Cu privire la trimiterea de catre autoritatea contractanta a
unei adrese la producatorul ..., prin care a cerut sa se mentioneze
echipamentele de testare pentru componentele radarului (MEU,
TRU, LVPS, 50W PA), intervenientul precizeaza urmatoarele:

-aceasta nu a reprezentat includerea unor noi cerinte in
documentatia de atribuire;

-cerinta din documentatia de atribuire a ramas aceeasi:
pentru senzorii radar se impunea prezentarea echipamentelor de
test pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS pe care ofertantii le detin,
oricare ar fi tipul, modelul, anul fabricatiei, performantele etc. ale
acestora;

-contestatorul este constient de faptul ca Producatorul ...i-a
comunicat autoritatii contractante ca "pentru asigurarea testarii si
diagnosticarii echipamentului radar sunt necesare atat echipamente
specifice de test ale radarului, cat si echipamente de masura si
control”;
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-ca urmare a primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta
nu a impus participantilor sa detina si sa prezinte numai anumite
modele/tipuri de echipamente de testare;

-autoritatea contractanta era obligata sa constate ca asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. nu a prezentat pentru
senzorii radar niciun echipament de test pentru MEU, TRU, 50W PA,
LVPS, de niciun fel, niciun model, de la niciun producator;

-nu i s-a impus contestatorului nici sa prezinte echipamente
de testare a senzorilor radar pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS care
sa indeplineasca anumite performante/caracteristici tehnice, ci doar
sa demonstreze ca detine astfel de echipamente;

-nicaieri in cuprinsul contestatiei S.C. ...S.R.L. nu afirma ca ar
detine si ar fi prezentat echipamente de testare a senzorilor radar
pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS, de tipul "ABC", in timp ce
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat sa detina si sa prezinte
echipamente de testare a senzorilor radar pentru MEU, TRU, 50W
PA, LVPS, de tipul "XYZ";

-contestatorul a cunoscut inca de la debutul procedurii de
atribuire ca va trebui sa faca dovada ca detine echipamente de
testare a senzorilor radar pentru MEU, TRU, 50W PA, LVPS, astfel
ca pozitia sa exprimata prin aceasta contestatie este greu de
inteles.

Intervenientul apreciaza ca in masura in care ofertantul S.C.
...SRL (lider) - S.C. ...S.A. (asociat) nu a putut dovedi cu
documentele legal cerute in fisa de date a achizitiei detinerea
echipamentelor de testare a senzorilor radar pentru MEU, TRU,
50W PA, LVPS, descalificarea acestei oferte ca inacceptabila era
singura modalitate in care autoritatea contractanta putea sa
actioneze conform legii.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat obligatia de confidentialitate prevazuta
de art. 74 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, prin expedierea unei
adrese la producatorul ..., prin care a cerut sa se precizeze
echipamentele de testare pentru componentele radarului (MEU,
TRU, LVPS, 50W PA), fiind vorba totusi despre ..., pare a fi
imposibil de crezut ca prin aceasta adresa, autoritatea contractanta
ar fi dezvaluit informatii confidentiale legate de procedura de
atribuire, drepturi de proprietate intelectuala sau secrete
comerciale ale asocierii formate din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A.

Referitor la afirmatia S.C. ...S.R.L. ca detine experienta in
domeniu, deoarece ar fi importat si instalat echipamentele radar ce
fac obiectul acestei proceduri de achizitie, in calitate de
subcontractant al societatii S.C. ...S.A., intervenientul precizeaza
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ca importul acestor echipamente radar a fost o operatiune strict
comercialda, de cumparare, asigurare a transportului si revanzare,
iar asa-zisa instalare a reprezentat amplasarea si conectarea
echipamentelor la sursa de curent, amplsare si conectare la curent
pe care S.C. ...S.R.L. le-a realizat printr-un subcontractant al sau.

Interveninetul sustine ca, contestatorul S.C. ...S.R.L. nu a pus
in functiune si nu a configurat niciun echipament radar, de aceasta
ocupandu-se o echipa formata din specialisti din ... (apartinand
societatii sale, ...S.A.) si ... (apartinand producatorului).

Totodata, contestatorul sustine ca in calitatea acestei societati
de subcontractant al societatii sale, niciun angajat al SC ...S.R.L.
nu a pus in functiune si nu a configurat vreun echipament radar.

Referitor la declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma,
interveninetul considera cd, contestatorul incearca sa dea de
inteles, fara a o afirma direct, ca cerinta referitoare la licentierea
expertului - cheie nr. 6 in domeniile "inginerie electronica si
telecomunicatii/calculatoare si  tehnologia informatiei sau
echivalent" fie nu ar avea legatura cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fie nu ar fi fost necesara.

Interveninetul mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei au
fost solicitate documente doveditoare, atestari si certificari valabile,
in mod explicit si suficient de clar, astfel ca sustinerile
contestatorului in sensul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
obtina singura aceste documente sunt lipsite de orice fundament.

Ca urmare, interveninetul apreciaza ca asocierea formata din
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A. nu a facut dovada echivalentei studiilor
d-lui ..., printr-un inscris emis de o institutie abilitata, potrivit
cerintei exprimate prin documentatia de atribuire, deoarece nici nu
putea face o astfel de dovada.

In replica, dupa cum reiese din cuprinsul contestatiei,
interveninetul arata ca asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.A. nu numai ca nu a depus un document relevant emis de o
autoritatea abilitata, din care sa reiasa echivalenta studiilor d-lui ...
Vasile, dar nici nu a dat explicatii concludente, incercand sa
demonstreze fie ca cerinta referitoare la studiile expertului cheie nu
ar fi avut legatura cu contractul ce urma sa fie atribuit, fie ca
studiile d-lui ...ar fi fost echivalente cu cele din domeniile ,,inginerie
electronicd si telecomunicatii / calculatoare si tehnologia
informatiei"” fie ca, desi studiile nu sunt echivalente, dl. ...ar avea
destule competente si in domeniile ,inginerie electronica si
telecomunicatii / calculatoare si tehnologia informatiei" si ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se convinga singura de
aceasta.
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In aceastd situatie, intervenientul sustine cd autoritatea
contractanta era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, nu avea nicio posibilitate legala pentru a
proceda altfel si in mod legal si temeinic a apreciat ca oferta
asocierii este neconforma.

In drept, interveninetul fisi intemeiaza cererea sa de
interventie in interes propriu pe dispozitiile art. 49 si urmatoarele
Cod procedura civila, precum si pe dispozitiile O.U.G. nr.34/2006 si
ale H.G. nr.925/2006.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.A. solicita:

-respingerea cererii de interventie formulate de catre ...S.A.
ca inadmisibila in aceasta faza a procedurii fata de prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 si in subsidiar ca neintemeiata;

-respingerea exceptiilor invocate de catre intervenient in
cadrul procedurii ca fiind neintemeiate;

-in  principal, anularea procedurii de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta;

-in subsidiar, anularea procesului verbal intermediar nr. ...si a
actelor subsecvente, implicit a deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. ca
inacceptabila si neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. ...;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si
a legislatiei in vigoare si in sensul constatarii indeplinirii cerintelor
de calificare, asa cum au fost acestea solicitate initial in fisa de
date a achizitiei;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de
licitatie electronica.

Cu privire la persoana imputernicita sa formuleze contestatia,
S.C. ...S.R.L. sustine ca liderul de asociere este mandatat sa
reprezinte socierea in toate demersurile legate de oferta.

Cu privire la exceptia lipsei «calitati de reprezentant,
contestatorul precizeaza ca, contractul de asistenta juridica poate fi
semnat atat de catre reprezentantul legal al asocierii, cat si de un
imputernicit al acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca reprezentantul asociatiei a
semnat la data de 28.12.2012 cu SCA ...societatea civila de
avocatura contractul de asistenta juridica nr. ...prin care a
imputernicit aceasta societate sa redacteze sa semneze si sa
depuna aceasta contestatie, sa redacteze toate inscrisurile
necesare solutionadrii ei corespunzatoare si de asemenea sa
reprezinte si sa asiste partea in fata Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor si a oricarei alte institutii implicate in
procedura.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant in ceea ce
priveste inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca reprezentantul ...este imputernicit sa
semneze si sa inainteze documentele catre CNSC si, pe cale de
consecinta, catre toate celelalalte institutii implicate in acest
demers.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea
exceptiilor invocate ca fiind neintemeiate.

Referitor la cererea de interventie, contestatorul apreciaza ca
in cazul de fata cererea de interventie este inadmisibila fata de
prevederile aplicabile si anume fata de procedura impusa de O.U.G.
nr. 34/2006, astfel incat aceasta nu trebuie luata in considerare de
catre Consiliu in solutionarea contestatiei.

S.C. ...S.R.L. subliniaza faptul ca asocierea sa nu a contestat
formularea fisei de date a achizitiei, ci a precizat faptul ca din
aceasta formulare a fost lasata la libera alegere a ofertantului
precizarea echipamentelor de test pentru senzorii radar MEU, TRU,
50W PA, LVPS.

Mai mult de atat, contestatorul sustine ca a precizat in clar
faptul ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat metode de
diagnosticare a acestor senzori radar, iar prin clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta s-a impus o noua cerinta, desi
aceasta nu era precizata initial.

Referitor la fondul contestatiei, S.C. ...S.R.L. reitereaza
aspecte prezentate in contestatie la care adauga ca in urma
studierii dosarul achizitiei publice a constatat urmatoarele:

-Formularul nr. 17 depus de ...S.A. contine aceleasi
echipamente de test pentru componenta radar ca si cel depus de
asocierea sa (osciloscop, sursa de alimentare, analizor de spectru,
generator de semnal), dar cu game de frecvente diferite, conform
metodei 1 de testare certificate de producator;

-Din anexa nr. 3 la Raportul final al procedurii de atribuire
reiese ca aceste echipamente nu au fost solicitate prin fisa de date
a achizitiei, in acest fel cerinta de echipamente de test nefiind
indeplinita de ...S.A;

-Comisia de evaluare constata, prin raportul procedurii nr. ...,
indeplinirea cerintei prin faptul ca ...S.A. a prezentat in propunerea
tehnica, faptul ca foloseste pentru mentenanta echipamentele
"ACSR MEU Tester, ACSR 5W Transmiter Tester, ACSR 5W
Transmiter Tester, ACSR Power Supply Tester, echipamente care
nu exista;
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-Echipamentele sunt precizate in cuprinsul propunerii tehnice,
insa propunerea tehnica trebuia analizata abia dupa analizarea
calificarii ofertantului. Din cuprinsul raportului procedurii reiese ca
aceste echipamente sunt la pag. 164- 166 din propunerea tehnica,
iar nu in cuprinsul documentelor de calificare, asa cum in mod
normal ar fi trebuit sa fie;

-Aspectul prezentat se constituie intr-o grava incalcare a
prevederilor in vigoare a legislatiei privind achizitiile publice si
necunoasterea domeniului tehnic deoarece autoritatea contractanta
trebuia sa transmita o solicitare de clarificare si celuilalt participant
la procedura pentru clarificarea aspectelor legate de Formularul 17,
respectiv de echipamentele de testare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare de clarificari
apare cu atat mai importanta in contextul in care chiar autoritatea
contractanta precizeaza ca ‘"celalalt ofertant a prezentat
echipamentele solicitate in fisa de date si in plus, o serie de alte
echipamente generice de masura si control, cu specificatii tehnice
care corespund scopului pentru care au fost solicitate".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca echipamente
specificate in propunerea tehnica de catre celalalt ofertant nu se
regasesc in metodologia de testare, deoarece nu sunt fabricate,
astfel ca nu aveau cum sa fie prezentate in oferta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca exista o incalcare grava a
principiului proportionalitatii, pentru ca, chiar daca autoritatea
contractanta este intr-o eroare, datorita necunoasterii aspectelor
tehnice, aceasta trateaza diferit acelasi aspect, respectiv numai
oferta sa este declarata inacceptabilda, desi nici oferta ...S.A. nu
satisface cerintele din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca desi documentatia de atribuire prevede
doar necesitatea prezentarii formularului nr. 17, autoritatea
contractanta stabileste pe parcursul evaluarii ofertelor noi criterii
de evaluare a acestora, impune noi conditii ce ar trebui sa fie
indeplinite, modificand astfel documentatia de atribuire.

S.C. ...S.R.L. considera ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, oferta asocierii sale este pe deplin
acceptabila, indeplinind cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca a considera oferta drept
inacceptabila ca urmare a solicitarii de clarificari ce nu erau
necesare si a unor evaluari ce exced limitele legale trebuie sa
atraga luarea de masuri pentru remedierea deficientelor de
procedura.
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De asemenea, contestatorul considera ca daca autoritatea
contractanta nu cunostea metoda de evaluare a acestor
echipamente sau de testare, avea dreptul de a numi experti
cooptati, in conformitate cu prevederile art. 73 din H.G. nr.
925/2006.

Insa, in situatia analizata, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a considerat necesar sa evalueze fara a avea criterii
specificate in fisa de date a achizitiei, dar mai ales dupa propria
interpretare eronata.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa este considerata
inacceptabila doar in temeiul unor cerinte ce apar mentionate
pentru prima oara pe parcursul procedurii in raspunsul la o adresa,
raspuns formulat de producator, dupa deschiderea ofertelor si la
solicitarea autoritatii.

Faptul ca autoritatea contractanta impune respectarea acestor
cerinte fara ca aceste cerinte sa fie facute publice prin
documentatia de atribuire este considerat de contestator ca este de
natura sa creeze premisele incalcarii prevederilor 0.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la declararea ofertei asocierii ca fiind neconforma,
contestatorul sustine ca studiile d-lui ... astfel cum au fost
prezentate sunt echivalentele celor solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca initial in cuprinsul procesului verbal
intermediar nr. ..., In urma analizei documentelor prezentate
pentru expertul cheie nr. 6, comisia de evaluare constata faptul ca
pentru acest expert nu s-au prezentat documentele justificative din
care sa reiasa faptul ca a absolvit cursuri de operare, administrare
si mentenanta sisteme de supraveghere si solicita clarificari.

In urma raspunsului la clarificarile solicitate si a analizei
raspunsului la clarificari, in procesul verbal intermediar nr. ...,
comisia de evaluare apreciaza ca in confomitate cu documentele
prezentate, expertul cheie nr. 6 este conform cerintelor din Fisa de
date a achizitiei, fiind precizat in coloana de conformitate
mentiunea "DA", iar la rubrica observatii se precizeaza "raspuns
concludent, cerinta indeplinita".

Ulterior, contestatorul arata ca dupa o perioada de 6 zile, in
procesul verbal intermediar nr. ..., autoritatea contractanta, desi
considerase cerinta referitoare la expertul cheie nr. 6 ca fiind
indeplinita, revine cu solicitarea referitoare la expertul cheie nr. 6,
fara nicio motivare si fara a avea documente suplimentare
referitoare la expertul cheie nr. 6 supuse analizei.
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In data de 22.11.2012, contestatorul mentioneazd cd a
raspuns cererii de clarificare referitoare la expertul cheie nr. 6 in
termenul impus, cu toate acestea, in cadrul procesul verbal
intermediar urmator, respectiv nr. ..., autoritatea contractanta nu
mai face nicio referire la expertul cheie nr. 6. Astfel, in acest
moment autoritatea contractanta considera din nou ca fiind
indeplinita cerinta referitoare la expertul cheie nr. 6, fara a mai
reveni asupra acestuia.

In ceea ce priveste procesul verbal intermediar nr. ..., in urma
studierii dosarului achizitiei, S.C. ...S.R.L. a constatat ca unul din
membrii comisiei de evaluare, respectiv inspector principal de
politie ...nu avea dreptul de a participa la sedintele comisiei de
evaluare, de a lua decizii si de a semna procesul verbal al sedintei,
dar mai ales nu avea acces la documentele procedurii de achizitie.

La aceasta data, 05.12.2012, contestatorul sustine ca
inspector principal de politie ...nu era numit ca membru in comisia
de evaluare, nu semnase declaratia de confidentialitate, fiind numit
abia in data de 06.12.2012, prin ....

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile H.G. nr.
925/2006 art. 74 alin. (3): "Cu exceptia sedintei de deschidere a
ofertelor, la intrunirile comisiei de evaluare au dreptul de a
participa numai membrii acesteia si dupa caz expertii cooptati”.

Astfel, contestatorul sustine ca la sedinta comisiei din data de
5.12.2012 a participat o persoana care nu era inca membra a
comsiei de eavlaure cu incalcarea art. 74 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

In consecinta, S.C. ...S.R.L. considera ca actul este lovit de
nulitate absoluta, fiind intocmit si semnat de o persoana fara
calitate in aceasta etapa a procedurii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a schimbat
comisia de evaluare, insa ulterior, iar dl. ...a semnat acel proces
verbal fara a fi membru al comisiei.

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca toate acestea vin in contextul in
care autoritatea contractanta, desi nu a facut verificari, asa cum
sustine ca a facut in cazul formularului nr. 17, a ajuns la concluzia
ca dl. ... nu este licentiat in domeniul inginerie electronica si
telecomunicatii/calculatoare si  tehnologia informatiei sau
echivalent.

Contestatorul apreciaza ca aceasta concluzie este gresita si
considera ca din documentele prezentate in oferta sa autoritatea
contractanta putea sa aprecieze asupra calitatilor profesionale ale
expertului sau si sa constate echivalenta studiilor lor cu studiile
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prezentate avand in vedere in principal corespondenta studiilor din
cele doua institutii de invatamant - militara si civila.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca DI. ... este
absolvent al Academiei Tehnice Militare - specializarea Artilerie si
Rachete, promotia 1984 si potrivit Raportul ARACIS nr. 23/2010,
pag. 13, 14, in perioada respectiva sectia Artilerie si Rachete nu
facea parte nici din Facultatea de Mecanica, nici din Facultatea de
Electronica si Electrotehnica, fiind sectie distincta, aspect care
rezulta si din foaia matricola atasata.

In cazul de fatda, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat ca expertul cheie nr. 6 sa fie licentiat in
domeniul inginerie electronica si telecomunicatii /calculatoare si
tehnologia informatiei sau echivalent.

Contestatorul subliniaza ca expertul propus pentru ocuparea
acestei pozitii cheie a absolvit studii universitare militar tehnice ce
includ cursuri de inginerie electronica Si
telecomunicatii/calculatoare si  tehnologia informatiei, iar
echivalenta studiilor dlui ... este rezultata prin coroborarea studiilor
universtare, a celor post universitare, dar mai ales a numeroaselor
activitati si brevete de inventie in domeniul de referinta.

Contestatorul apreciaza ca prin absolvirea cursurilor
universitare, a celor post universitare, dar mai ales prin
desfasurarea numeroaselor activitati si brevete de inventie in
domeniul de referinta, dl ... intruneste conditiile solicitate prin fisa
de date a achizitiei pentru expertul cheie nr. 6, chiar mai mult
decéat ceea ce este solicitat.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a precizat prin
fisa de date a achizitiei ca expertul cheie 6 "s3 fie licentiat in
domeniul inginerie electronica si telecomunicatii calculatoare si
tehnologia informatiei sau echivalent" iar lipsa detalierii
elementului "echivalent", iar din analiza foii matricole coroborate
cu celelalte documente, S.C. ...S.R.L. a putut determina
echivalenta studiilor expertilor propusi din analiza documentelor
prezentate pentru acestia.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
putea face simple verificari ale cursurilor, respectiv documentelor si
ale activitatilor expertului cheie 6 propus, indeplinindu-si astfel
obligatiile prevazute de O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la anularea procedurii, S.C. ...S.R.L. considera ca
prin elementele si actiunile intreprinse, autoritatea contractanta se
face vinovata de grave abateri de la prevederile legislative,
conform art. 209 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Astfel, prin impunerea clarificarii modalitatii de diagnosticare a
echipamentelor ca un factor de evaluare a ofertei depuse de catre
asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A., autoritatea contractanta a
schimbat factorii de evaluare in cursul evaluarii ofertelor, devenind
aplicabile astfel prevederile art. 209 alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

S.C. ...S.R.L. considera ca, la acest moment, autoritatea
contractanta nu mai putea include noi cerinte in documentatia de
atribuire, deoarece un atare comportament este sanctionat cu
anularea procedurii.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca din cele mai sus expuse
reiese ca autoritatea contractanta a incalcat principiile achizitiilor
publice, prin lipsa de aplicare a unui tratament egal al operatorilor
economici.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta se face vinovata de grave abateri de la normele legale

aplicabile.
Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca decizia
autoritatii contractante nr. ... incalca prevederile art. (2) alin. (2)

lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, lezand chiar interesele economice si comerciale
ale autoritatii contractante, din urmatoarele motive:

-Procedura de achizitie publica s-a finalizat cu licitatie
electronica offline;

-Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor in cadrul
prezentei proceduri au fost depuse numai doua oferte, amandoua
avand formulat in propunerea financiara un pret maxim (valoarea
estimata a contractului);

-Prin eliminarea ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.A,,
competitia pe care o presupune runda de licitatie electronica offline
nu mai exista, adjudecarea facandu-se la bugetul maxim al
achizitiei.

-Prin eliminarea neteminica a ofertei asocierii S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.A. si adjudecarea la bugetul maxim al achizitiei catre
celalalt ofertant, autoritatea contractanta intelege sa incalce in mod
evident principiile eficientei utilizarii fondurilor publice.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante nr. ... ca fiind o decizie nelegala si de
natura a prejudicia interesele societatii sale.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr....autoritatea
contractanta a depus la dosar punct de vedere cu privire la
concluziile scrise depuse de contestator.
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Prin acestea autoritatea contractanta arata ca echipamentele
de test solicitate prin fisa de date pentru senzorul radar iar acestea
au fost cunoscute de la inceput, dupa cum afirma, si nu s-au facut
modificari ale cerintelor pe perioada evaluarii.

Cu privire la lipsa raspunsului producatorului echipamentelor
de testare ... Din dosarul achizitiei autoritatea contractanta arata
ca desi contestatorul sustine ca ,argumentatia autoritatii
contractante este bazata in mod eronat pe raspunsul
producatorului echipamentelor radar ...” in concluziile scise la
pag.11 citeaza din acest raspuns al producatorului si anume
,Compact MEU/TRU does not have Special test Jigs”, precizand
totodata ca toate comunicarile autoritatii contractante au fost in
limba romana.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la lipsa
calitatii de membru in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor a dlui
inspector de politie ..., autoritatea contractanta precizeaza ca in
data de 05.12.2012 s-a luat decizia de inlocuire a unui membru din
comisia de evaluare a ofertelor, respectiv dl inspector principal de
politie ..., cu un membru de rezerva, respectiv dl inspector de
politia ..., iar ca urmare a acestei decizii ofiterul a semnat
declaratia de impartialitate si confidentialitate in aceeasi data,
respectiv 05.12.2012.

Autoritatea contractanta mai arata ca avand in vedere faptul
ca decizia de inlocuire a avut loc in data de 05.12.2012, dupa ce a
fost intocmit proiectul Dispozitiei Zilnice pe Unitate (DZzZU),
respectiv 05.12.2012, ora 11.00 (conform art. 37 alin.(2) din
regulamentul de Ordine Interioara in I.G.P.F.), iar procesul verbal
nr.5 a fost intocmit in data de 05.12.2012, ora 12.00, schimbarea
dlui inspector principal de politie ..., membru din comisia de
evaluare a ofertelor cu dl inspector de politie ... s-a realizat prin
nominalizarea celui din urma in cadrul Dispozitiei Zilnice pe Unitate

In cadrul sedintei de evaluare, in urma cdrei a fost intocmit
procesul verbal invocat de contestator, au participat observatorii
desemnati de ..., care nu ar fi permis participarea dlui ... la sedinta
de evaluare daca decizia de numire a acestuia nu ar fi fost luata
anterior sedintei.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca toate solicitarile
de clarificari transmise pe perioada de evaluare de catre comisia de
evaluare au avut rolul de asigura autoritatea contractanta de faptul
ca operatorul economic face dovada utilizarii echipamentelor de
test solicitate si in consecinta, are capacitatea de a indeplini
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obiectivele acordului cadru, intrebarile fiind transmise cu
respectarea dispozitiilor art.35 din H.G. nr.925/2006.

Despre depunerea in aceasta faza procedurala a foii matricole
si a adeverintei apartinand dlui ... autoritatea contractanta o
considera tardiva intrucat acestea trebuiau depuse in cadrul ofertei
sau cel tarziu ca raspuns ca raspuns la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare si nu in data de 17.01.2013 ca anexa la
~Concluzii scrise”.

Cu adresa nr....intervenientul ...S.A. prin ...S.A ...
SUCURSALA ... ... , a depus concluzii scrise prin care reitereaza o
serie de argumente avute in vedere in sustinerea cererii de
interventie cat si cu privire la aspecte noi invocate de catre
contestator in concluziile scrise, solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ... prin
anuntul de participare nr. .../24.07.2012, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala electronica, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect "RO-
EBF/2011/P2/A7/01 Mentenanta post garantie pentru Sistemul
integrat de supraveghere, control si observare a traficului pe Marea
Neagra", documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de
anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului este de
8.651.989 euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa
cum rezulta din cele consemnate in continutul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr...., printre care si cea
contestatorului din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii dintre S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.A. criticand decizia de respingere a ofertei sale.

Analizand cererea de interventie, in nume propriu, formulata
de ...S.A. prin ...S.A ... SUCURSALA ... ... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., Consiliul constata ca aceasta are calitatea de ofertant in
prezenta procedura de atribuire, si mai mult decat atat, oferta sa a
fost declarata castigatoare, prin urmare sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 49 si urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv
pentru care cererea este admisa de principiu.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
»(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
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si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul are in vedere
exceptia lipsei calitatii de reprezentant in ceea ce priveste exercitiul
dreptului de a finainta contestatia si exceptia tardivitatii
contestatiei, prin raportate la dispozitile art. 271 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, exceptii invocate de catre intervenientul S.C.
...S.A. ... — SUCURSALA ... ..., exceptii pe care urmeaza a le
respinge, pentru urmatoarele considerente:

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., lider al
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. este semnata de ... — director
General al S.C. ...S.R.L. prin SCA ....

Potrivit Formularului 16, ,,Acord de asociere” depus in cadrul
documentelor de calificare, punctul 4 ,Conditii de administrare si
con ducere a asociatiei”, liderul asocierii S.C. ...S.R.L. este
imputernicit pentru urmatoarele:

,4.1 Se imputerniceste S.C. ...S.R.L., avand calitatea de lider
al asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea acesteia
in numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

4.2 Se imputerniceste S.C. ...S.R.L., avand calitatea de lider
al asociatiei pentru semnare acordului cadru in numele si pentru
asocierea constituita prin prezentul acord, in cazul desemnarii
asocierii ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie)”, liderul
asocierii fiind imputernicit, inclusiv sa formuleze eventuale
contestatii in cadrul procedurii de atribuire, in conditiile in care
liderul este imputernicit sa semneze acordul cadru, iar o eventuala
contestatie in cadrul procedurii de atribuire putea fi formulata doar
anterior incheierii acordului cadru, un mandat expres pentru
aceasta nefiind necesar.

_ Cu toate acestea, la dosarul cauzei se regaseste documentul
,Imputernicire”, emis sub nr...., de S.C. ...S.A., emisa la o data
anterioara depunerii contestatiei la C.N.S.C., prin care se arata ca
~Liderul de asociere - S.C. ...S.R.L. — va efectua toate demersurile
necesare formularii, respectiv solutionarii acestei contestatii, sa
formuleze cereri necesare, sa efectueze copii dupa inscrisuri aflate
in dosar, sa semneze orice alte acte si documente necesare, in
numele si pe seama asocierii”, situatie fata de care reprezentantul
legal al S.C. ...S.R.L. are calitatea de imputernicit al asocierii
pentru semnarea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste calitatea d-lui ..., criticata de catre
intervenient, Consiliul constata ca reprezentantul legal al S.C.
...S.R.L., dl. ..., il imputerniceste pe acesta, prin documentul
denumit ,Imputernicire” cu nr...., sa semneze contractul de
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asistenta juridica cu SCA ..., ,in vedere formularii, reprezentarii si
depunerii contestatiei impotriva deciziei autoritatii contractante ...”,
mandat indeplinit prin semnarea de catre ... a contractului de
asistenta juridica seria B 633123/2012.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, contestatia
formulata de catre SCA ...este retinuta ca fiind formulata de o
persoana care are calitatea de reprezentant al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.A.

Pe cale de consecinta, avand in vedere calitatea de
reprezentant legal al SCA ...cu privire la exercitarea dreptului de a
formula contestatia ce face obiectul prezentei cauze, exceptia
tardivitatii contestatiei va fi respinsa, contestatia fiind formulata si
depusa de o persoana cu calitate si in termenul stabilit de art. 271
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, in a saptea zi din cele zece avute
la dispozitiei conform art. 2562 alin.(1) lit.a) din ordonanta.

Pe fondul cauzei, S.C. ...S.R.L. critica decizia de respingere a
ofertei sale, decizie comunicata prin adresa nr. ...

Prin adresa susmentionata autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat a fost considerata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006 si neconforma in temeiul art.79 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Analizand criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca oferta a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006,
retindandu-se in acest sens urmatoarele: ,Astfel, comisia de
evaluare a constatat faptul cd raspunsul dumneavoastra este
neconcludent, intrucdt nu ati facut dovada ca dispuneti de
echipamente de diagnosticare ale echipamentelor detinute de
Autoritatea Contractanta pentru senzorii radar, conform cerintei de
la punctul II1.3.2 din fisa de date a achizitiei (...).

Din compararea raspunsului producatorului si a informatiilor
furnizate de dumneavoastra in cadrul ofertei si a raspunsurilor la
clarificari rezulta ca nu detineti echipamentele necesare pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date astfel:

- nu detineti echipamentul specific de test prezentat in
raspunsul ... La pct. 3, respectiv ,LR Transmitter tester”

- nu detineti echipamente aditionale de test COTS cu
caracteristici tehnice similare cu cele prezentate in raspunsul ELTA.
In acest sens, exemplificdm: generatorul de semenal prezentat de
dumneavoastra de tip ISSTEK SFG-2107 are banda de frecventa de
7 Mhz fata de 20GHz al echipamentului HP83712 prezentat de ...
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- ati prezentat un document incomplet de la producatorul
radar din care lipsesc referirile la echipamentele specifice de test
de la pct.3, ,LR Transmitter Tester” (raspunsul ...) céat si
echipamentele de test din schema de testare a radarului”.

Potrivit cap.IlI.3.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinta de calificare ,Declaratie referitoare la echipamentele tehnice
de care poate dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
acordului cadru de servicii: Ofertantul trebuie sa: utilizeze
echipamente de diagnosticare ale echipamentelor detinute de
Autoritatea Contractanta. In caz particular, pentru componentele
de supraveghere trebuie sa faca dovada ca va utiliza cel putin
urmatoarele echipamente:

A)pentru senzorii optoelectronici: “clean room” minim
categoria ISO 6 conform 15014644-1 sau echivalent, banc de
aliniere, colimator optic, corp negru calibrat, controler corp negru,
selector tinte;

B) pentru senzori radar: echipamente de test pentru MEU,
TRU, 50W PA, PVPS”,

Consiliul retine ca printre documentele de calificare ofertantul
contestator a depus Formularul 17, cu privire la care, prin adresa
nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin intrebarea
nr.7, astfel: ,FORMULARUL 17 - Nu ati prezentat informatii
referitoare la echipamentele tehnice de care dispuneti pentru
asigurarea mentenantei senzorilor radar, conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

La solicitarea de clarificari, autoritatea ... ..., prin care
contestatorul afirma ca:

~In Formularul 17 depus de asociatul S.C. ...S.A. (pag.376,
377 din Documentatia de calificare depusa), la pozitiile 6,7,8 si 9
se regasesc urmatoarele echipamente - Generator de semnal,
multimetru digital, sursa de alimentare, osciloscop.

Toate aceste echipamente se afla in dotarea S.C. ...S.A. si au
specificatiile tehnice atasate la pag.406-441 din documentatia de
atribuire.

In conformitate cu specificatiile tehnice ale producatorului
echipamentelor radar - ...— (anexate) acestea sunt principalele
echipamente de masura si control necesare pentru mentenanta
senzorilor radar”.

Ulterior, prin adresa nr...., comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari, respectiv ,(...) referitor la raspunsul
dumneavoastra la intrebarea de clarificare nr.7 din solicitarea de
clarificare nr.1, va rugam sa detaliati modul in care veti face
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diagnosticarea echipamentului radar care functioneaza in banda X
folosind echipamentele prezentate, avand in vedere banda de
frecventa a osciloscopului HAMEG - HM03522/3524 (400 Mhz) si a
generatorului de semnal SFG-2107 (7 Mhz)”.

Prin adresa nr...., S.C. ...S.R.L. a formulat urmatorul raspuns:

~(...). In conformitate cu specificatiile tehnice ale
producatorului echipamentelor radar - ... — schema de testare a
echipamentelor este urmatoarea: (...).

Din schema prezentata se poate observa ca pentru testarea
MEU, TRU, LVPS, 50 W PA este nevoie de fapt de
subansamble/module/”spare part” ale echipamentului radar si
cabluri de test pentru a simula functionarea in conditii de laborator
Si nu echipamente specifice.

Confirmam ca aceste subansamble/module/”spare part” vor fi
asigurate de asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.A., in cazul in care
oferta noastra va fi desemnata castigatoare, in baza acordului de
mentenanta incheiat cu producatorul echipamentelor radar - ...,
pentru efectuarea unei mentenante conforme cerintelor caietului de
sarcini, inca de la inceputul derularii Acordului cadru de servicii.

Echipamentele de masura si control COTS sunt folosite numai
adiacent  pentru  verificarea  unor parametri tehnici  ai
subansamblelor/modulelor.

Datoritd formuldrii _generice a cerintei din Fisa de date a
achizitiei prezentata mai sus, coroborata cu cerinte ,pentru fiecare
dintre echipamentele prezentate trebuie sa prezinte producatorul,
tipul, numar de serie, brosura tehnic”, numai aceste echipamente
au_fost incluse in formularul 17, celelalte componente necesare
testarii echipamentelor fiind de fapt ,spare parts”(module) si
cabluri de testare furnizate de producator”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
producatorului radarului ACSR2226, ..., prin adresa nr. ...,
(document aflat la dosarul cauzei dosar ,documentatie comisie de
evaluare”), sa precizeze echipamentele de testare pentru
componentele radarului ACSR2226 (MEU,TRU,LVPS, 50W PA),
solicitare la care a primit raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr....

Din analiza tuturor documentelor mentionate anterior,
documente despre care autoritatea contractanta face vorbire si in
comunicarea motivului concret avut in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca decizia
luata de catre autoritatea contractanta este corecta in conditiile in
care ofertantii aveau obligatia de a prezenta (de a indica), in mod
concret, in Formularul 17, conform cerintei din fisa de date a
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achizitiei care sunt ,echipamentele de test pentru MEU, TRU, 50W
PA,LVPS” pentru senzorii radar, echipamente cu care urma sa se
faca diagnosticarea echipamentelor detinute de autoritatea
contractanta.

Or, in conditiile in care contestatorul, la solicitarea de
detaliere a modului ,in care veti face diagnosticarea echipamentului
radar care functioneaza in banda X folosind echipamentele
prezentate”, a afirmat ca ,,pentru testarea MEU, TRU, LVPS, 50
W _PA este nevoie de fapt de subansamble/module/”spare
part” ale echipamentului radar si cabluri de test pentru a simula
functionarea in conditii de laborator si nu echipamente specifice.”
a recunoscut implicit ca prin echipamentele propuse nu poate
indeplini obiectul acordului cadru, asadar a confirmat ca nu a
indeplinit cerinta de calificare.

Iar din afirmatia ,Confirmam ca aceste
subansamble/module/<<spare part>> vor fi asigurate de
asocierea S.C. ...S.R.L. & S.C. ...S.A., in cazul in care oferta
noastra va fi desemnata céastigatoare, in baza acordului de
mentenantd incheiat cu producatorul echipamentelor radar - ...,
pentru efectuarea unei mentenante conforme cerintelor caietului de
sarcini, inca de la inceputul derularii Acordului cadru de servicii.” se
constata ca ofertantul contestator poate face dovada diagnosticarii
echipamentului radar doar dupa declararea ofertei sale castigatoare
si dupa incheierea unui acord de mentenanta incheiat cu
producatorul echipamentelor radar - ..., si nu la data depunerii
ofertei.

Cele retinute anterior sunt confirmate chiar de contestator in
cuprinsul contestatiei, punctele 4 si 5, pag.6, unde afirma ca ,Din
raspunsul subscrisei reies urmatoarele: (...) 4. Asocierea, in baza
agreement-ului cu producatorul s-a obligat s3 asigure
modulele/subansamblurile necesare testarii in laborator, in cazul
castigarii procedurii de achizitie publica. 5. Echipamentele de
masura si control prezentate in cuprinsul formularului 17, punctele
6,7,8, 9 sunt folosite numai pentru identificarea defectelor in
subansamblurile testate”.

Prin urmare, decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 se dovedeste a fi intemeiata, criticile aduse acestui motiv
de respingere fiind retinute ca nefondate, caracterul inacceptabil al
ofertei sale fiind dealtfel confirmat chiar de catre contestator atunci
cand afirma, prin concluzii scrise (pag.12) ca, ,numai oferta
subscrisei este declarata inacceptabila, desi nici oferta ...S.A. nu
satisface cerintele din fisa de date a achizitiei”.
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Cu privire la criticile contestatorului potrivit carora solicitarile
de clarificari sunt nelegale avand in vedere ca in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea si,
implicit, descrierea unei astfel de metode de diagnosticare a
echipamentului radar, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste faptul ca solicitarile de clarificari sunt
nelegale, Consiliul va retine ca fiind tardive criticile aduse acestora,
termenul in care putea fi contestat caracterul nelegal al acestora
fiind de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
continutul lor.

Eventuale lamuriri cu privire la tipurile de echipamente de
testare pentru senzori radar, puteau fi solicitate anterior
termenului de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor art. 2562
alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, lamuriri care sa
permita ofertantului o imagine clara a modului in care trebuie sa
intocmeasca oferta, in caz contrar, se prezuma ca prevederile
documentatiei de atribuire au fost insusite si acceptate de catre
contestator, acesta din urma asumandu-si riscul de a propune
echipamente de testare prin care nu a putut face dovada
indeplinirii cerintei de calificare prin raportare la tipul de
echipamente detinute de autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca fiind nefondata critica referitoare la
faptul ca, pe perioada evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
impus noi cerinte de calificare, avand in vedere ca prin cele doua
solicitari de clarificari nu au fost impuse cerinte noi de calificare, ci,
in temeiul art. 35 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
uzat de dreptul sau de a clarifica modul in care ofertantul
indeplineste cerinta de calificare prevazuta, in fisa de date la
cap.Ill.2.3 a), punctul B, referitor la echipamente de test pentru
senzorii radar, prin solicitarea de clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acesta, in speta Formularul nr. 17.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca solicitarea de clarificari transmisa producatorului echipamentului
... excede atributiilor comisiei de evaluare stabilite de art. 72
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul o va respinge de
asemenea, ca nefondata, avand in vedere in luarea deciziei
dispozitiile art.11 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens”, drept de care
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autoritatea contractanta a inteles sa uzeze in stabilirea indeplinirii
cerintei de calificare de catre contestator.

Cu privire la invocarea de catre contestator a dispozitiilor art.
209 alin.(4) lit.a) din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece autoritatea
contractanta a schimbat ,factorii de evaluare in cursul evaluarii
ofertelor”, Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” cand se stabilesc
factori de evaluare, imprejurare fata de care un astfel de argument
este neintemeiat.

Consiliul retine ca, in fapt, este vorba de criteriu de calificare,
prevazut in fisa de date la cap.Ill.2.3 a), punctul B, referitor la
echipamente de test pentru senzorii radar, aspect cu privire la care
s-a pronuntat in sensul respingerii criticii prin care contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a impus noi cerinte de calificate
prin solicitarea de clarificari, prin urmare acesta nu poate fi retinut
ca motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la critica adusa faptului ca pentru oferta declarata
castigatoare autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
referi:coare la Formularul 17, Consiliul constata urmatoarele:

In Formularul 17 depus de ofertantul S.C. ...S.A. ... -
SUCURSALA ... ... sunt mentionate, asa cum afirma si
contestatorul, osciloscop, sursa de alimentare, analizor de spectru
si generator de semnal, ,cu game de frecvente diferite, conform
metodei 1 de testare certificate de producator”, documentele
prezentate de catre ofertant in dovedirea indeplinirii cerintei fiind
depuse, asa cum s-a consemnat si in Anexa 3 la Raportul
procedurii de atribuire in propunerea tehnica si nu printre
documentele de calificare.

Insa, faptul ca documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei la
cap.Ill.3.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, lit.B, au fost
depuse in cadrul ofertei nu poate fi retinuta ca o incalcare a
principiului proportionalitatii, invocat de catre contestator, prin
nesolicitarea de clarificari ofertantului S.C. ...S.A., in conditiile in
care procedura de atribuire urma sa se finalizeze cu faza finala de
licitatie electronica, situatie in care comisia de evaluare avea
obligatia potrivit art. 165 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006 potrivit
carora ,Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrald a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”, prevedere legala respectata de catre
comisia de evaluare.
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Faptul ca documentele referitoare la echipamentele
mentionate in Formularul 17 au fost verificate in etapa de ,Analiza
echipamentelor tehnice de care poate dispune ofertantul pentru
indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de servicii”, asa
cum rezulta din Anexa 3 la raportul procedurii de atribuire, si dupa
cum sustine insusi contestatorul, nu poate determina Consiliul sa
dispuna reluarea procedurii pe acest aspect avand in vedere
caracterul pur formal al unui astfel de demers, in conditiile in care
documentele se regadsesc la dosarul achizitiei publice si au fost
verificate cu ocazia solutionarii contestatiei.

Fata de cele de mai sus Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

Consiliul constata ca este criticat de catre contestator si al
doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv neindeplinirea
cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3 a),
referitoare la ,,EXPERT CHEIE 6”.

Potrivit cerintei stabilita prin fisa de date a achizitiei ofertantii
aveau obligatia de a face dovada ca Expertul cheie 6 sa fie ,Expert
pentru  sisteme de  supraveghere  (componenta  senzor
optoelectronic) - sa fie licentiat in domeniul inginerie electronica si
telecomunicatii calculatoare si tehnologia informatiei sau echivalent
si sa fi absolvit cursuri de operare, administrare si mentenanta
sistemelor de supraveghere (senzor optoelectronic detinut de
beneficiar sau similar). Sa fie cunoscator de limba engleza nivel
avansat cu o experienta profesionala specifica de cel putin 3 ani in
implementarea si mentenanta sistemelor de supraveghere
(componenta senzor optoelectronic)”.

Consiliul retine ca printre documentele de calificare, pentru
expertul cheie 6, contestatorul a indicat pe dl ... Vasile, iar ca
document in dovedirea cerintei au fost depuse printre altele,
diploma de inginer in specialitatea artilerie si rachete emisa de
Academia Militara si Certificat de absolvire ,Curs postuniversitar
militar de conducere si perfectionare pentru ofiteri ingineri in
domeniul Armament”.

Cu privire la aceste documente comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, prin adresa ..., urmatoarele clarificari: ,EXPERT
CHEIE 6 - Pentru domnul ...ati prezentat certificatul de absolvire al
cursului postuniversitar de conducere si perfectionare pentru ofiteri
ingineri in domeniul Armament cu nr.946/1999 la pag.181 si
diploma de inginer specialitatea artilerie si rachete la pag.182.
Pentru indeplinirea cerintei referitoare la licentierea in domeniul
ingineriei electronica si telecomunicatii/calculatoare si tehnologia
informatiei sau echivalent, va rog sa ne precizati cum considerati
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indeplinita aceasta cerinta de domnul ... avand in vedere aspectele
mentionate. In acest sens, va rugam sa prezentati orice document
relevant emis de o autoritate abilitata din care sa reiasa
echivalenta studiilor absolvite de domnul ... cu cele solicitate prin
fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa nr. ... contestatorul a raspuns solicitarii, aratand
ca nu poate prezenta foaia matricola, document din care, dupa cum
sustine ar fi reiesit echivalenta studiilor solicitate de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in mod corect, comisia
de evaluare a retinut ca motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila faptul ca ,nu ati depus niciun document relevant emis
de o autoritate abilitatd din care sa reiasa echivalenta studiilor
absolvite de domnul ..., respectiv Academia Tehnica Militara,
Facultatea de mecanica specialitatea Artilerie si rachete cu studiile
solicitate prin fisa de date a achizitiei (...)”.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a face
demersuri in obtinerea informatiilor referitoare la expertul cheie 6
propus de catre ofertantul contestator, in conditiile in care o astfel
de obligatie ii revenea acestuia din urma, cu atat mai mult cu cat
documentele depuse trebuiau insotite inca de la data depunerii
ofertelor de documente care sa dovedeasca echivalenta studiilor,
argumentul potrivit caruia termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari nu a permis obtinerea unui document din care sa rezulte
echivalenta studiilor neputand fi retinut in solutionare.

In acest sens, vor fi retinute in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere la concluzii scrise ale
contestatorului, potrivit cdrora foaia matricola si adeverinta
apartinand dlui ... trebuiau depuse in cadrul ofertei sau cel tarziu
ca raspuns la solicitarea de clarificari ale comisiei de evaluare si nu
in data de 17.01.2013 ca anexa la ,,Concluzii scrise”.

Cu privire la critica adusa faptului ca unul dintre membrii
comisiei de evaluare, respectiv dl ... a semnat procesul verbal
intermediar nr.5 in data de 05.12.2012, fara a fi numit membru in
comisia de evaluare si fara a semna declaratia de confidentialitate,
in conditiile in care potrivit D.Z.U nr. ... acesta a fost numit in data
de 06.12.2012, avand in vedere dispozitiile art.74 alin.(3) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
documentul ,Declaratia de confidentialitate si impartialitate” este
semnata de dl ...in data de 05.12.2012, data la care a fost semnat
si procesul verbal intermediar nr.5, iar Extras din D.Z.U nr. ...prin
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care a fost inlocuit unul dintre membrii comisiei, respectiv dl ...cu
dl ..., a fost emis in data de 06.12.2012.

Potrivit dispozitiilor art. 76 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006,
~Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in
sedinte comune, insa orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa
intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai”.

Prin urmare, chiar daca actul de inlocuire a fost emis in data
de 06.12.2012, prin semnarea declaratiei de confidentialitate si
impartialitate in data de 05.12.2012, data la care dl ...a participat
la sedinta de evaluare, aceasta confirma faptul ca decizia de
inlocuire a fost adusa la cunostinta acestuia in data de 05.12.2012.

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora la sedinta de evaluare au participat si
reprezentantii ...acestia din urma semnand procesul verbal
intermediar cu mentiunea ,Fara obiectiuni in ceea ce priveste
aspectele procedurale”, imprejurare care confirma faptul ca
inlocuirea unui membru al comisiei de evaluare a fost adusa la
cunostinta atat a celor doi membri ai comisiei cat si
reprezentantilor ...., documentul privind inlocuirea fiind emis in
data de 06.12.2012.

Consiliul va retine ca potrivit ...nr. ...nu au fost nominalizati
membri de rezerva ai comisiei de evaluare, cum in mod eronat
autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere la concluzii
scrise.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va retine ca nefondata
critica, Tmprejurarea invocata de catre contestator neputand
conduce la anularea actului, respectiv procesul verbal intermediar

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.A.,, in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L., Consiliul admite cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.A. ... - SUCURSALA ... ....

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.
PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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