CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...S.R.L. lider a
ASOCIERII SC ...S.R.L.- SC ...S.R.L. cu sediul juridic in ..., str.
...nr. ..., bloc ..., scara ..., etaj ..., apartament ..., judetul ..., ...,
RO ..., prin reprezentant legal ..., privind procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea ...178, ...- ..., judetul ...km 36+150.00-
44+000.00”, SMIS 1459, organizata de ..., cu sediul in ..., str.
...nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat:

-admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante
transmisa prin adresa nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari” privind respingerea ofertei
depuse de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L ca fiind
inacceptabila si neconforma;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei ASOCIERII S.C. ...S.R.L.
... i S.C. ...S.R.L. ...ca fiind inacceptabila si neconforma;

-constatarea netemeiniciei si nelegalitatii motivelor de
respingere a ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. ... si S.C. ...S.R.L.
...aceasta fiind declarata inacceptabila si neconforma cu
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incalcarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.b) si alin.2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006;

-reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
inclusiv cu reevaluarea ofertei sale

I1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
S.C. ...S.R.L. cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., CUI RO ...,
..., privind aceeasi procedura, a solicitat:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...prin care
s-a dispus excluderea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L ca
fiind inacceptabila in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari la obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta
societatii sale respecta toate cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire,

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...,
S.C. ...S.R.L., cu sediul in sat ...comuna ..., judetul ..., ..., CUI
RO ..., reprezentata de ..., privind acceasi procedura, a solicitat
anularea comunicarii nr. ...si reanalizarea ofertei sale si
acceptarea acesteia ca fiind conforma potrivit dispozitiilor legale.

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., S.C. ... S.R.L. cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., ..., CUI
RO ..., reprezentata legal de catre ..., privind aceeasi procedura,
a solicitat:

-admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...prin care s-a dispus
declararea ofertei sale ca fiind neconforma;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei ASOCIERII S.C. ... si S.C.
...ca fiind neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei noastre cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire;



-obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul acele... proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatiile nr. ... formulata de catre S.C.
...S.R.L., lider al ASOCIATIEI S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, cu
sediul in ..., str. ...nr...., bl...., scara ..., etaj ..., ap...., judetul
.., nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str.
.., nr. ..., judetul ..., nr. ... formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in sat ...comuna ..., judetul ... si nr. ..., formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., str. ...nr. .., judetul ...,in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. .., judetul ..., ca
nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L. lider a ASOCIERII
S.C. ...S.R.L.- SC ...S.R.L. a solicitat:

-admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si pe cale
de consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante
transmisa prin adresa nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari” privind respingerea ofertei
depuse de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L ca fiind
inacceptabila si neconforma;



-anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei ASOCIERII S.C. ...S.R.L.
... Si S.C. ...S.R.L. ...ca fiind inacceptabila si neconforma.

-constatarea netemeiniciei si nelegalitatii motivelor de
respingere a ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L ... si S.C. ...S.R.L.
...aceasta fiind declarata inacceptabila si neconforma cu
incadlcarea dispozitiilor art. 36 alin (1) lit.b) si alin.2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006;

-reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
inclusiv cu reevaluarea ofertei subscrisei.

S.C. ...S.R.L. arata ca asocierea sa a depus oferta la
procedura in speta, fiind Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. ...

In data de 01.11.2012, prin adresa ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta sa, fata de
aceste solicitari, societatea sa a formulat contestatia nr. ....

Fata de contestatia sa, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca prin adresa inregistrata la
sediul sau cu nr. ..., s-a primit raspunsul la solicitarea de
clarificari, in cuprinsul acesteia regasindu-se raspunsuri la toate
clarificarile solicitate, motiv pentru care contestatia a fost
respinsa ca ramasa fara obiect.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma este nelegala si netemeinica sub
urmatoarele aspecte:

Contestatorul sustine ca prin raspunsul transmis de catre
autoritatea contractanta la contestatia anterioara formulata de
societatea sa, ,a indus in eroare Consiliul care prin Decizia nr.

., a respins contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. in
calitate de lider al Asocierii SC ...S.R.L. ... si S.C. ...S.R.L. ...(...)
ca ramasa fara obiect”.

De asemenea, considera ca raspunsul comisiei de evaluare
in ceea ce priveste Declaratia angajament din partea tertului
sustinator S.C. ...S.A. ...nu este concludent, reprezentand o
opinie subiectiva a comisiei in conditiile in care in sectiunea
formulare din cadrul anuntului de participare nr. ..., nu a fost
prezentat model de declaratie angajament de sustinere astfel
incat in documentele de calificare depuse de asocierea sa se
regaseste modelul standard utilizat de catre tertul sustinator
S.C. ...S.A. in concordanta cu legislatia in vigoare.

Totodata, mentioneaza cele solicitate de catre autoritatea
contractanta se regasesc in fraza de la alin. 1 a Angajamentului
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de sustinere prezentat ,...va garantam in mod irevocabil si
neconditionat, ca obligatie primara, executarea tuturor
obligatiilor si responsabilitatilor Antreprenorului in cadrul
Contractului in acord cu prezentul angajament”, precum si in
fraza de la alin.4 din Declaratia de sustinere prezentata ,Daca
Antreprenorul este in imposibilitate sa isi respecte obligatiile si
responsabilitatile sau refuza sa se conformeze cu prevederile
Contractului, noi vom asigura Beneficiarul impotriva tuturor
daunelor, pierderilor si cheltuielilor (inclusiv onorarile) care pot
aparea ca Antreprenorul este responsabil fata de Angajator in
cadrul Contractului”.

Prin urmare, considera ca prin angajamentul prezentat nu
s-au incalcat prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la experienta domnului ing. ..., precum si la
experienta specifica de minim 3 ani in specialitate a domnului
ing. ..., contestatorul apreciaza ca aceasta reprezinta ,o0

concluzie ilegala a comisiei de evaluare” raportat la solicitarile si
modul de indeplinire a acestora din fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile cap. III.2.3., se
specifica ,minim 3 ingineri drumuri si poduri, fiecare cu cel putin
3 ani experienta specifica. Cel putin unul din cei 3 ingineri
propusi trebuie sa faca dovada implicarii intr-un contract ce a
avut ca obiect si lucrari de poduri”.

Contestatorul precizeaza ca DI. ing. ..., nominalizat pentru
functia de inginer CFDP cu experienta in executie poduri,
demonstreaza ca are experienta specifica de cel putin 3 ani prin
prezentarea CV-ului, ( pag. 346-347-documente de calificare) si
diploma de inginer CFDP eliberata la 30.10.1996 (pag.351).

Legat de experienta specifica de ing. CFDP de 3 ani,
contestatorul precizeaza ca aceasta este descrisa pe larg in CV
(pag.346-347) respectiv in perioada 01.06.1998 - 01.01.2001,
angajator S.C. ... S.R.L. ..., lucrari executate in calitate de sef
santier ,poduri si podete din beton armat la drumuri ...”,
perioada 01.01.2011 - 19.09.2006, angajator SC ...SRL, lucrari
executate in calitate de sef santier "aparari maluri si culei pod in
localitatea ..." si "reabilitare pod peste raul ..., loc ...”, iar in
cadrul societatii sale, ,Poduri si punti pietonale peste paraiele ...,

ey . .S ...In comuna ..., judetul ...”, ,construire poduri
podete, comuna ...”.
Mai mult, contestatorul precizeaza ca DI. ing. ... are

diploma inginer CDFP, emisa in anul 1996 si aproximativ 16 ani
de vechime din care noua ani si jumatate in calitate de inginer
CFDP (nominalizat ca sef de santier, respectiv sef punct de
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lucru) pe domeniul drumuri si poduri, recomandarile prezentate
(pag. 352-353) emise de catre autoritati contractante, atesta
faptul ca acesta are experienta specifica si anume faptul ca a
participat la cel putin un contract de lucrari similare aferent
procedurii mai susmentionate, atat lucrari de drumuri cat si
lucrari de poduri.

In aceste conditii, S.C. ...S.R.L. apreciazd cd r&spunsul
transmis de asocierea sa a fost concludent, experienta specifica
fiind demonstrata prin documente relevante.

Legat de raspunsul referitor la agrementul tehnic al SAS-
urilor, contestatorul mentioneaza ca tehnologia de executie a
acestora a fost reglementata de catre proiectantul lucrarii si
descrisa detaliat in caietul de sarcini.

Totodata, sustine contestatorul ca nici in fisa de date nici in
caietul de sarcini nu a fost specificat ca pentru aceste SAS-uri sa
fie prezentate agremente tehnice.

Mai mult contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea
contractanta a recunoscut, in punctul de vedere cu transmis cu
privire la contestatia anterioara a societatii sale, faptul ca,
ulterior, dupa data limita de depunere a ofertelor a purtat
corespondenta cu proiectantul si ulterior a stabilit ca aceste SAS-
uri ar putea sa fie agrementate tehnic, solicitand astfel, acest
agrement.

Prin urmare, in raport cu documentatia de atribuire,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate sa
descalifice un operator economic pentru aceste motiv, ci ulterior
dupa semnarea contractului de lucrari de executie poate sa
refuze punerea in opera a unor materiale care nu corespund
proiectului.

Totodata, precizeaza ca, conform ofertei de pret de la
furnizorul ...acesta asigura autoritatea contractanta ca va utiliza
numai materiale agrementate.

Astfel, considera ca raspunsul transmis de asocierea sa a
fost concludent, fiind justificat pretul unitar al SAS-urilor faptul
ca va folosi doar materiale agrementate.

In sustinere, depune inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale atat a raportului procedurii, cat si actele
subsecvente acestuia, pentru urmatoarele motive:

In fapt, CONSILIUL JUDETEAN ...arata ca, in calitate de
autoritate contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa
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pentru atribuirea contractului de lucrari ,Modernizarea ...178,
ce.m ..., km 36+150.00- 44+000.00, judetul ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... si anuntul de participare
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. ....

In cadrul procedurii, au fost depuse un numar de 13 oferte,
conform mentiunilor din procesul verbal de deschidere a
ofertelor, inregistrat cu nr. ....

Fata de oferta depusa si fata de motivele invocate ca baza a
formularii contestatiei de catre operatorul economic ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul procesului de verificare a conformitatii ofertei cu
documentatia de atribuire, membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele aspecte:

1. Domnul ... a fost nominalizat pentru functia de inginer
CFDP si conform informatiilor din centralizatorul privind
personalul de conducere angajat in executarea lucrarii (pag. 292
oferta) are experienta si in lucrari de poduri.

- S-a constatat faptul ca ofertantul a depus (pag. 346-353
documentelor de calificare) urmatoarele documente: Curriculum
Vitae, Contract de munca nr. ... incheiat cu angajatorul S.C.
...S.R.L., Diploma de Licenta nr. ..., Recomandarea eliberata de
Directia Judeteana de ...... pentru perioada 12.10.2009 - prezent
si Recomandarea eliberata de Primaria comunei ..., judetul
...pentru perioada 2011- prezent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a impus in fisa de
date a achizitiei publice, capitolul III.2.3.a) pct. 3, ca si conditia
de calificare ,minim 3 ingineri drumuri si poduri, fiecare cu cel
putin 3 ani experienta specifica. Cel putin unul din cei 3 ingineri
propusi trebuie sa faca dovada implicarii intr-un contract ce a
avut ca obiect si lucrari de poduri”, fiind solicitate ca pentru
persoanele propuse sa se prezinte Curriculum Vitae, precum si
documente care sa probeze experienta mentionata (dupa caz:
copii ale cartilor de munca, contracte de munca, de colaborare,
decizii, etc.)”.

Din verificarea documentele depuse pentru expertul
nominalizat, s-a retinut faptul ca acestea nu probau experienta
specifica solicitata, respectiv contractul de munca a fost incheiat
in data de 24.02.2011, iar recomandarile atestau o experienta
specifica pentru mai putin de 3 ani, sens in care au fost solicitate
clarificari.

2. Autoritatea contractanta sustine ca, desi in sectiunea 4
formulare, nu se regaseste un formular tip al angajamentului de
sustinere, conditiile de incheiere ale acestuia si obligatiile
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asumate prin acesta, trebuiau sa fie in stricta concordanta cu
legislatia aplicata in aceasta procedura, specificata la capitolul
ITI. 1.5) din fisa de date a achizitiei.

La verificarea cuprinsului declaratiei de sustinere, comisia
de evaluare a constatat ca tertul sustinator acorda sustinere
numai ,in situatia adjudecarii contractului de catre asocierea...”,
deci numai sub conditia viitoare a semnarii contractului de
lucrari. Totodata se identifica sintagma ,garantam indeplinirea

., nu si angajamentul sau de a indeplini obligatia, in sustinere
invoca dispozitiile art. 1171 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, mentioneaza ca din cuprinsul penultimului
alineat al declaratiei de angajament de sustinere prezentat de
tertul sustinator S.C. ...S.A., reiese explicit ca tertul va asigura
beneficiarul impotriva tuturor daunelor, pierderilor si cheltuielilor
(inclusiv onorariile) care pot aparea ca ur...a nerespectarii
contractului... , fiind contrar dispozitiilor alin. (5) al art. 11”1 din
H.G. nr. 925/2006, conform carora tertul sustinator raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca ur...a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca din
corespondenta avuta cu proiectantul, a rezultat faptul ca aceste
ansambluri numite “"SAS automat”, sunt elemente agrementate
tehnic care asigura functionarea automata a drenurilor sifon.

Totodata, mentioneaza faptul ca in proiectul tehnic sunt
prezentate elementele constructive ale SAS-urilor numai in ceea
ce privesc diametrele tuburilor din PVC componente si schema
de functionare, referitor la dimensiunile (lungime, Ilatime,
gabarit), precizeaza ca nu sunt prezentate de proiectant intrucat
exista diversi furnizori agrementati pentru construirea acestor
ansambluri, care asigura conditiile tehnice de functionare a
drenurilor sifon automate.

Mai mult, mentioneaza ca in perioada de intocmire a
propunerilor tehnice de catre operatorii economici nu au fost
solicitate precizari suplimentare fata de proiectul tehnic privind
realizarea acestor SAS - uri automate.

CONSILIUL JUDETEAN ...arata ca in conformitate cu art. 35
alin. (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, a descris in caietul de
sarcini specificatiile tehnice care sa corespunda necesitatilor
proiectului si care sa permita accesul egal la procedura de
atribuire a oricarui operator economic, solicitand conform art.
35 din H.G. nr. 925/2006, clarificari privind SAS-urile automate,
respectiv agrementul tehnic, in scopul dovedirii conformitatii cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
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In listele de cantitdti de lucrdri, aceste ,SAS-uri automate"
au fost prezentate ca elemente prefabricate (de sine statatoare )
si din acest motiv a fost solicitata detalierea pretului din oferta
depusa de ofertant, prin justificarea cu oferte de pret de la
eventualii producatori agrementati.

Astfel, a fost formulata solicitarea de clarificari nr. ...,
impotriva careia ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatiei, prin decizia nr. ... din 20.11.2012,

Consiliul a respins contestatia ca ramasa fara obiect.

Dupa verificarea raspunsului primit din partea ofertantului,
comisia de evaluare au hotarat ca oferta este inacceptabila in
conditiile art.36 alin. (1) lit. b) teza intai din H.G. nr. 925/2006,
si neconforma in conditiile art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu
art. 79 alin. (1) teza intai si teza a doua din acelasi act normativ.

In raspunsul transmis, asocierea precizeaza faptul ca dnul ...
are o experienta specifica mai ...de 3 ani conform CV-ului si
diplomei de inginer, are aproximativ 16 ani vechime totala in
campul muncii, din care 9 ani ca inginer CFDP.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
asocierea a indicat pe de o parte faptul ca, potrivit
recomandarilor, se probeaza participarea la un contract de
lucrari similare aferent procedurii si de lucrari de poduri, iar pe
de alta parte, a afirmat ca recomandarile nu pot demonstra
vechimea in specialitate, ci reprezinta conform DEX o parere, o
propunere, o indicatie.

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis cd cerinta nu
este indeplinita, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost concludent, si nu a probat cu documente relevante
experienta specifica de minim 3 ani in specialitate a persoanei
nominalizate, astfel cum a fost impus in fisa de date a achizitiei
si solicitat prin clarificari.

Mai mult, in raspunsul transmis, asocierea a citat fraza de la
alin. 1 si de la alin. 4 al angajamentului si considera ca nu a
incdlcat prevederile OUG nr. 34/2006 si art. 11”1 din HG nr.
925/2006, dar pe fond nu a prezentat niciun argument pentru
indeplinirea obligatiilor si respectarea prevederilor textului de
lege, iar in ceea ce priveste sas-urile automatice, a indicat ca
furnizor pe SC ...S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport cu
prezentarea agrementului tehnic, asocierea a indicat descrierea
tehnica a SAS- urilor din caietul de sarcini, considera, solicitarea
comisiei ca fiind abuziva.



Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la
capitolul 5 din caietele de sarcini, sunt detaliate criteriile la care
trebuie sa raspunsa SAS- urile automatice, acestea fiind
elementele principale ale tehnologiei drenurilor sifon.

Referitor la elementele de constructie a SAS-urilor
automatice, in caietele de sarcini s-a prezentat schema de
constructie a acestora, in care s-au indicat materialele
componente (tuburi PVC), aceasta schema fiind doar orientativa
pentru operatorii economici deoarece nu contine detalii
constructive, cum ar fi: lungimi, inaltimi, gabarite, distante intre
elementele constructive, moduri de asamblare, raze de
racordare.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca plansa prezentata la
capitolul 5 nu are figurate elementele enumerate.

Intrucat sistemul este omologat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste detalii tehnice sunt prezentate in
agrementul tehnic. Tot in acest document, regasindu-se la
punctul 2.3.2 - Conditii de fabricare, specificat faptul ca
.fabricarea elementelor componente ale echipamentele pentru
cele doua tehnologii destinate drenajului gravitational, cu drenuri
sifon si drenajului electropneumatic se desfasoara in conditiile
precizate la punctul 2.2.3 - Fabricatia si controlul industrializat,
de producatori acreditati si acceptati de firma ...", iar la capitolul
9.3 - Obligatiile si raspunderile executantului, este specificat ca
acesta va respecta prevederile din Legea nr. 10/1995, capitolul
ITI, sectiunea 3 si anume utilizarea in executia lucrarilor numai a
produselor si a proceselor prevazute in proiect, certificate sau
pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor, precum si gestionarea probelor martor.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 274
alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. a depus precizari prin care sustine ca autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de verificare, a omis sa
analizeze insasi oferta operatorului economic declarat castigator,
in sensul ca aceasta oferta nu indeplineste in opinia sa, conditiile
minime de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei publice,
cap. II1.2.3.).

Contestatorul precizeaza ca, in documentele de clarificare
ale ofertantului declarat castigator se regaseste doar un tabel cu
mecanicii de utilaje propusi pentru realizarea lucrari, dar pentru
care nu au fost atasate documentele solicitate si anume CV,
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documente care sa probeze calificarea, copii ale contractelor de
munca.

Mai mult, adauga contestatorul faptul ca, autoritatea
contractanta a considerat concludent raspunsul transmis de catre
ofertantul declarat castigator nr. ..., in conditiile in care prin
acest raspuns ofertantul castigator a modificat oferta inlocuind
persoana nominalizata pentru functia de inginer topo, a
declarata ca lucrarile de relocare a retelei electrice se vor
executa de catre S.C. ...S.A. societatea ce nu a fost inclusa in
oferta pana la data limita de depunere a ofertei si prin
documentele depuse se completeaza propunerea tehnicg,
creand, astfel un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Totodata, contestatorul sustine ca pentru a fi luate in
considerare autorizatiile acestei societatii, aceasta trebuia sa fie
declaratq, fie asociat, fie subcontractant sau colaborator.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a
prezentat agrementul tehnic ci doar o adresa din partea
...sucursala ..., prin care se confirma ca exista un contract
pentru emiterea acestui agrement dar ca nu a fost inca eliberat.

S.C. ...S.R.L. considera ca prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta i-a permis ofertantul declarat castigator
sa-si completeze documentele depuse pana la data limita de
depunere a ofertei, admitand documente doveditoare privind
experienta similara a ing. CFDP privind realizarea de lucrari de
poduri, documente doveditoare privind atestarea datoriilor la
31.07.2012, astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei publice, in sustinere, face referire la raspunsul nr. ...al
autoritatii contractante ca ur...a unei solicitari de clarificari, in
care precizeaza ca nu se iau in considerare decat certificatele
care prezinta ,situatia obligatiilor scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele”.

Or in aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitile art. 17 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis ,raspuns” la precizarile
contestatorului S.C. ...S.R.L

Astfel, legat de documentele prezentate privind detinerea
personalului calificat pentru utilaje, autoritatea contractanta
precizeaza ca prezentarea documentelor copii ale cartilor de
munca, contracte de munca, de colaborare, decizii, etc. era
obligatorie numai in ceea ce priveste specialistii/personalul cheie
nominalizat in Anexa la Formularul 6A - Informatii privind
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asigurarea cu personal de specialitate ce poate fi disponibilizat
pentru executia lucrarii, informatiile cuprinse 1in aceste
documente avand rolul de a demonstra incadrarea in cerintele
minime impuse prin fisa de date a achizitiei, pentru fiecare dintre
tipurile de specialisti solicitati.

Totodata, precizeaza ca din cuprinsul fisei de date a
achizitiei reiese faptul ca in ceea ce priveste personalul calificat
pentru utilaje era suficienta doar prezentarea listei continand
nominalizarea persoanelor, mentionand ca nicio oferta nu a fost
respinsa pentru motivul de a nu fi prezentat documente pentru
fiecare dintre persoanele calificate sa manevreze utilaje.

In ceea ce priveste inlocuirea inginerului topo, ...,
mentioneaza ca la pozitile 8 si 9 din Anexa la Formularul 6A
(pagina 184), se regasesc nominalizati ..., inginer topograf si ...,
subinginer topograf.

Avand in vedere informatiile si documentele prezentate
pentru cele doua persoane nominalizate, comisia de evaluare a
considerat necesara solicitarea de clarificari.

La punctul 4. al adresei nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ... ofertantul a mentionat, printre altele,
faptul ca in cazul in care nu vor fi luate in considerare conditiile
domnului ..., conditia de calificare este indeplinita de domnul ....

Legat de nominalizarea executantului relocarii retelei
electrice, autoritatea contractanta arata ca in documentatia de
atribuire nu s-a impus vreo conditie privind executantul lucrarilor
de relocare a retelei electrice, insa avand in vedere informatiile
cuprinse la pagina 122-123 din oferta S.C. ...S.A. ..., respectiv
oferta referitoare la lucrari de relocare a retelei electrice, comisia
de evaluare a considerat necesar a solicita clarificari privind
executantul acestor lucrari, a carui denumire nu a fost identificat
in cuprinsul ofertei.

Mentioneaza, totodata, autoritatea contractanta faptul ca,
in aceleasi conditii, astfel de informatii au fost solicitate si altor
ofertanti, in cuprinsul raspunsului .../9.07.2010, Certificatul ISO
9001/2008 si Certificatul ISO 14001/2005, documente care
atesta capacitatea si calitatea S.C. ...S.A. ... de a executa astfel
de lucrari.

De asemenea, a fost identificata si oferta de pret transmisa
de S.C. ...S.A. ... de catre S.C. ...S.A. ... pentru executarea
lucrarilor de relocare a retelei electrice la obiectivul de investitie
Modernizare ...178 ...- ..., oferta de pret ce este identica cu cea
prezentata de ofertant in cadrul propunerii tehnice.
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Referitor la agrementul tehnic al SAS- urilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca in raspunsul transmis si inregistrat la
sediul sau cu nr. ..., (pag. 53-84) se regaseste agrementul
tehnic.

In ceea ce priveste starea actuala a agrementului, arata ca
ur...a solicitarii informatiilor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului prin Institutul National de Cercetare - Dezvoltare in
Constructii, Urbanism si Dezvoltare Regionala Durabila ,,URBAN-
INCERC", prin adresa nr. ...a comunicat faptul ca avizul tehnic
pentru acest agrement este in curs de elaborare.

In conditiile precizdrilor de la punctul 1.2 din Agrementul
nr. ..., a adresei nr. ... a INCD URBAN-INCERC (pag. 46 din
raspunsul la clarificari nr. ...) si in lipsa nominalizarii altor
operatori economici acreditati, raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate S.C. ...S.A. ... a fost apreciat ca fiind
concludent.

In ceea ce priveste inginerul CFDP nominalizat fi care are
experienta provenind din lucrari care au avut ca obiect si lucrari
de poduri, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
verificarea informatiilor continute de documentele prezentate in
cadrul ofertei, comisia de evaluare nu a identificat care din
inginerii propusi are experienta in lucrari de poduri, in
consecinta, au fost solicitate clarificari cu adresa nr. ...

Ofertantul a raspuns la clarificari prin adresa inregistrata cu
nr. ..., in care a mentionat ca doamna ...este specialistul care a
participat si la lucrari de poduri, prezentand totodata si
recomandarea emisa de S.C. ...SA la 1.05.2009 si in care la
ultimele 2 pozitii sunt mentionate lucrarile la care a participat,
lucrari ce au fost precizate si in CV-ul depus in oferta.

De asemenea, precizeaza faptul ca doamna ...a fost
nominalizata in oferta, pentru functia de inginer CFDP (pag 184,
258-276), iar documentele transmise au rolul de a completa
documentele deja prezentate, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, inclusiv ofertantul contestator (adresa nr.
...) s-au aflat intr-o astfel de situatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca certificatul de
atestare fiscala nr. ...emis de Primaria municipiului ... atesta
datoriile incepand cu 1.09.2012 si nu cele inregistrate la data de
31.07.2012, motiv pentru care au fost solicitate clarificari, in
raspunsul transmis ofertantul prezentand un exemplar al
Certificatului de atestare fiscala nr. ... din care reiese explicit ca
la data de 31.07.2012, nu inregistra datorii.

II. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L. a solicitat:
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a.anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...prin care
s-a dispus excluderea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L. ca
fiind inacceptabila in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de lucrari la obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta
societatii sale respecta toate cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

b.obligarea autoritatii contractante Ila reanalizarea si
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L. cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire,

c.obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006.

S.C. ...S.R.L. aratd ca in data de 17.12.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. ... privind rezultatul
procedurii faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1), lit.b) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu a fost depus in cuprinsul anexei la Declaratia depusa potrivit
art. 11 alin.(4) din HG nr. 925/2006, documente relevante in
sensul indeplinirii uneia sau mai multor cerinte de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, cu privire la media cifrei
de afaceri globala pe ultimii trei ani, la produsele de balastiera
(provenienta, facturi, contracte de inchiriere), la utilajele de care
dispune pentru indeplinirea contractului si nici formele de
detinere, la persoanele nominalizate propuse pentru indeplinirea
contractului si functiile pe care acestea le vor indeplini.

Contestatorul precizeaza ca pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
societatea sa a prezentat o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, in cuprinsul anexei la
declaratie fiind specificat in mod succint modul de indeplinire a
cerintelor, astfel cum acestea au fost solicitate in documentatia
de atribuire, cu privire la: situatia personala, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionald, standarde de
asigurare a calitatii si standarde de protectie a mediului.

Desconsiderand efectiv dispozitiile legale ale art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006, precum si dreptul conferit de
acestea operatorilor economici de a prezenta initial declaratia pe
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propria raspundere, urmand ca ulterior, in urma solicitarii
CONSILIULUI  JUDETEAN ..., sa prezinte documentele
doveditoare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-
a erijat intr-o pozitie superioara legiuitorului, ,incalcandu-ne
acest drept”.

Contestatorul sustine ca, in interpretarea comisiei de
evaluare, societatea sa era obligata sa prezinte in detaliu toate
documentele prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
minime de calificare din fisa de date a achizitiei publice, pentru a
putea fi evaluate si verificata valabilitatea acestora, lipsind astfel
de efecte dispozitiile art. 11 alin (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ...S.R.L. considera lipsita de fundament sustinerea
potrivit careia comisia de evaluare nu a putut proceda la
evaluarea ofertei sale, prin verificarea documentelor la care face
referire in cuprinsul Declaratiei si a Anexei la aceasta, atata timp
cat aceste documente trebuiau solicitate in baza dispozitiilor
imperative ale alin. (5) al art. 11 din acelasi act normativ.

Mai mult, sustine ca in cadrul fisei de date a achizitiei
publice privind aceasta procedura nu exista nicio mentiune care
sa instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi aceasta
declaratie cu prezentarea unor anumite detalii sau informatii,
dorite expres de catre autoritatea contractanta de a se regasi in
cuprinsul acestui document.

Astfel, contestatorul considera ca anterior adoptarii unei
decizii de declarare ca fiind inacceptabila, a ofertei sale,
autoritatea contractanta era obligata in baza dispozitiilor alin. (5)
al art. 11 din HG nr. 925/2006, sa solicite prezentarea
documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei publice, si
indicate in declaratia pe propria raspundere.

S.C. ...S.R.L sustine ca acest demers al autoritatii
contractante, prevazut de textul de lege susmentionat,
reprezinta o obligatie generala si imperativa, prin care se asigura
respectarea principiului transparentei si cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice, stabilite de art. 17 coroborat cu art. 1 si 2 din
OUG nr. 34/2006, in sustinere invocand decizia CNSC nr. ...,
Hotararea Tribunalului de Prima instanta de la ...din 10.12.2009,
cauza T-195/08, ...impotriva Comisiei Europene, (pct. 56 si 57),
Hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02,
...impotriva Comisiei Europene, (pct. 37 si 38), decizia CNSC nr.

In concluzie, contestatorul apreciazd c& Declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare si
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Anexa nr. 1, depusa de catre societatea sa, sunt in concordanta
cu dispozitiile alin. 4 al art. 11 din HG 925/2006, si ca prin
refuzul autoritatii contractante de a solicita documentele descrise
in aceasta si care ar fi putut demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare, au fost incalcate dispozitiile alin. 5 al acelu... articol,
fiind ,in mod grav vatamate interesele”, precum si principiile
consacrate prin art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune
in sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale atat a raportului procedurii, cat si actele
subsecvente acestuia, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, S.C.
...S.R.L. a depus initial pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare a optat pentru prezentarea
declaratiei si anexei la aceasta, conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

In procesul de evaluare, comisia de evaluarea a constatat
faptul ca anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare contine doar enumerarea documentelor de calificare si
indicativul acordat acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. ...
din 17.12.2012 privind rezultatul procedurii, ofertantul a fost
informat despre faptul ca pentru documentele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala si situatia economica,
nu a prezentat nici o informatie referitoare la: valoarea cifrei
medii de afaceri globala pe ultimii trei ani, contractele de lucrari
ce reprezinta experienta similara (nr. contract, obiect, valoare,
perioadd) situatie in care nu a indicat nici denumirea tertului
sustinator care conform afirmatiilor de la punctul al 13-lea al
anexei la declaratie asigura indeplinirea acestei cerinte de
calificare, persoanele propuse pentru indeplinirea contractului si
functiile pe care acestea le vor indeplini, utilajele de care dispune
pentru indeplinirea contractului si formele de detinere, produsele
de balastiera (provenienta, facturi, contracte de inchiriere) si
eventualii subcontractanti pentru parti din lucrare.

Desi contestatorul afirma in cadrul contestatie faptul ca in
fisa de date a achizitiei publice, nu exista nici o mentiune care sa
instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi aceasta
declaratie cu prezentarea unor anumite detalii sau informatii,
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dorite expres de catre autoritatea contractanta de a se regasi in
cuprinsul acestui document", CONSILIUL JUDETEAN ...precizeaza
ca la art. 11 alin.(4) din HG nr. 925/2006, se prevede ca
declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari de catre comisia
de evaluarea, autoritatea contractanta sustine ca din
interpretarea dispozitiilor anterior mentionate, reiese faptul ca
detaliile precizarile sau confirmarile suplimentare pot fi solicitate
numai n cazul in care ofertantul a optat pentru prezentarea
efectiva a documentelor care probeaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare, insa nu si in cazul declaratiei si mai ales a
anexei la aceasta, prezentata conform alin. (4), documentele
edificatoare ce pot fi solicitate in conformitate cu prevederile
aliniatului (5) al art. 11 au rolul de a confirma informatiile
furnizate initial.

Critica contestatorul cu privire la faptul ca membrii comisiei
de evaluarea nu a exercitat destula diligenta si ca ar fi incalcat
principii le ce guverneaza achizitiile publice, este in opinia
autoritatii contractante nefondata, neavand ,suport real,
procedural ori legal”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
ofertantul contestator a mentionat in cuprinsul contestatiei ca va
anexa decizia C.N.S.C. nr. ..., acesta a anexat-o, fiind in
imposibilitatea de a aprecia similitudinea acestei spete cu cea
dedusa judecatii.

Totodata, autoritatea contractanta invoca in sustinere
decizia C.N.S.C. nr. ...(pag.12).

In drept, S.C. ...S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 274 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

III. Prin contestatia nr. ..., S.C. ...S.R.L. a solicitat
anularea comunicarii nr. ...si reanalizarea ofertei sale si
acceptarea acesteia ca fiind conforma potrivit dispozitiilor legale.

S.C. ...S.R.L. arata ca autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca in oferta
depusa ,nu s-a localizat asumarea obligatiei de confectionare si
montare a panourilor publicitare temporare si a placilor
permanente aferente obiectivului de investitie, precum i
valoarea ofertata a acestora”.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ..., i-au fost
solicitate clarificari, la care a transmis raspunsul prin adresa nr.
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.., In care s-a mentionat ca ,Ne-am asumat obligatia montarii
panourilor publicitare temporare si placile permanente aferente
acestui obiectiv de investitie prin insusirea contractului de
lucrari. Valoarea acestora este conform analizei de pret anexata
si este inclusa in cheltuielile indirecte".

Totodata, precizeaza ca la analiza de pret atasata la
solicitarea de clarificari, contine elemente definitorii cum ar fi
numarul panourilor, modul de confectionare, continutul si
dimensiunile.

Contestatorul mentioneaza ca prin fisa de date, cap IV.4)
prezentarea ofertei subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat ,Ofertantul trebuie sa prezinte
Formularul de contract insusit cu mentiunea ,De acord cu
propunerea de contract”.

Astfel, conform celor solicitate, S.C. ...S.R.L. sustine ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice contractul de lucrari
insusit, care cuprinde la obiectul contractului ,4.2 - Executantul
se obligd sa confectioneze, sa monteze si sa Iintretina pe
perioada indicatd in caietul de sarcini panourile publicitare
temporare si placile permanente aferente acestui obiectiv de
investitie”.

Avand in vedere cele precizate, si anume asumarea
contractului precum si prezentarea analizei de pret, contestatorul
apreciaza ca societatea sa si-a asumat obligatia de a
confectiona, monta si intretine pe perioada indicata in caietul de
sarcini, panourile publicitare temporare si placile permanente
aferente acestui obiectiv de investitie, pretul acestora fiind inclus
in cheltuielile indirecte respectand in mod indubitabil prevederile
legale privind incadrarea cheltuielilor in devizele de lucrari.

In plus, mentioneazd cd in conformitate cu dispozitiile
ordinului ...nr. ..., continutul cheltuielilor indirecte este foarte
divers, in Anexa 6 prezentandu-se o detaliere a acestora pe
urmatoarele componente:cheltuieli de interes general si de
executie a lucrarilor, cheltuieli administrativ-gospodaresti,
cheltuieli neproductive si cheltuieli privind asigurarea lucrarilor
de constructii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestei
anexe, la cap. A. ,Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor2 pct. 16 se prevede ca, cheltuielile indirecte cuprind
"Cheltuieli pentru reclame, pliante: Cheltuieli de publicitate -
reclama”, fapt ce subliniaza ca valoarea panourilor publicitare si
a placilor permanente aferente acestui obiectiv este suportata
din cheltuielile indirecte.
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Mai mult, S.C. ...S.R.L. sustine ca toate cerintele privind
listele de cantitati de lucrari au fost respectate intocmai, iar
executia acestor panouri publicitare, suportata din cheltuielile
indirecte, nu afecteaza, din punct de vedere tehnic si tehnologic,
calitatea lucrarilor.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractantd a descalificat in mod abuziv societatea sa,
considerand ca oferta prezentata intruneste criteriile de calificare
fiind conforma, motiv pentru care solicita anularea adresei nr. ...
si reevaluarea ofertei sale.

In sustine , contestatorul depune inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale atat a raportului procedurii, cat si actele
subsecvente acestuia.

In cadrul verificari documentelor depuse de catre ofertantul
contestator, comisia de evaluare a constatat faptul ca atat
propunerea tehnica cat si cea financiara nu contin informatii
privind confectionarea si montarea panourilor publicitare si a
placutelor permanente, elemente obligatorii si importante sub
aspectul derularii intregului proiect finantat prin Programul
Operational Regional 2007-2013 si al eligibilitatii cheltuielilor,
motiv pentru care a solicitat clarificari prin adresa nr. ..., in
raspunsul transmis, ofertantul contestator a indicat faptul ca
asumarea acestei obligatii, s-a realizat prin acceptarea modelului
de contract de lucrari, precizdnd totodata, ca valoarea acestor
panouri (comunicata in baza unei analize de pret abia in acest
stadiu), va fi suportata din cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la punctul 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, s-a impus ca ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini”, iar sectiunea I a documentatiei de atribuire contine atat
caietul de sarcini pentru executia lucrarii, cat si un document
distinct intitulat ,Caietul de sarcini confectionare si montare
panouri publicitare si placi permanente pentru obiectivul de
investitie Modernizarea ...178, ...- ..., km 36+150.00-
44+000.00, judetul ...".

In plus, adauga faptul ca toti operatorii economici au avut
cunostinta despre obligativitatea prezentarii distinct in oferta a
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modului de confectionare si montare a panourilor publicitare
temporare si a placilor permanente aferente, obiectivului de
investitie, precum si a valorii ofertata a acestora (in Anexa
4.4.9) si prin raspunsul la clarificarile solicitate de un operator
economic, raspuns inregistrat cu nr. ..., publicat in S.E.A.P.

Astfel, in conformitate cu precizarile din acest document,
valoarea totala a panourilor trebuia completata la subpunctul 4
al anexei 4.4.3, iar aceasta valoare trebuia defalcata pe fiecare
tip de panou, informatie care nu s-a regasit in cuprinsul ofertei
depuse de contestator.

Legat de raspunsul transmis de catre ofertantul contestator
(adresa nr. ...), comisia de evaluare a considerat ca asumarea
modelului de contract nu poate sustine asumarea unei cerinte
distincte a caietului de sarcini, cat timp acesta nu contine
elemente definitorii cum ar fi numarul acestor panouri, modul de
confectionare, continut, dimensiuni, pret, etc.

Avand in vedere faptul ca atat in propunerea financiara cat
si in cea tehnica nu se regaseau informatii despre asumarea
tuturor cerintelor autoritatii contractante referitoare la aceste
panouri, iar raspunsul la clarificari nu a fost de natura a
demonstra ca oferta depusa a intrunit, inca de la data depunerii
ei, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa este
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de afirmatia contestatorului, conform careia valoarea
acestor panouri este extrem de mica raportat la valoarea
contractului, nu poate fi retinuta atat timp cat lipsa ofertarii
panourilor publicitare si a placilor permanente este practic un
element lipsa din intreaga oferta, situatie stipulata de art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, iar in ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia toate cerintele din listele de cantitati de
lucrari au fost respectate intocmai, iar executia acestor panouri
publicitare, suportata din cheltuieli indirecte nu afecteaza din
punct de vedere tehnic si tehnologic calitatea lucrarilor, este
partial adevarata, in sensul ca daca in cazul propunerii tehnice
aferenta lucrarilor de constructii, comisia de evaluare nu a
constatat neclaritati ori neconcordante, fapta de a nu fi ofertat
panourile publicitare si placile permanente determina o oferta
incompleta, iar practic autoritatea contractanta s-ar afla in
situatia de a nu-si indeplini toate obligatiile asumate in
contractul de finantare, in sustinere invocand dispozitiile art. 34
alin.( 3) din HG nr. 925/2006.

Critica adresata autoritatii contractante de a fi descalificat
abuziv pe contestator prin intentia de a modifica clasamentul si
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de a favoriza alti ofertanti este, in opinia sa, ,eminamente
eronatad, lipsita de orice suport logic, material si legal”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

IV. Prin contestatia nr. ..., S.C. ... S.R.L. a solicitat:

a.admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...prin care s-a dispus
declararea ofertei sale ca fiind neconforma;

b.anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente privind declararea ofertei ASOCIERII S.C. ... si S.C.
...ca fiind neconforma;

c.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei noastre cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

d.obligarea autoritatii contractante Ila emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

S.C. ... S.R.L. arata ca la procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea ...178, ...- ..., judetul ..." km

36+150.00 - 44+000.00, Jud. ...”, societatea sa, in calitate de
lider, a depus in asociere cu S.C. ...,in data de 23.08.2012,
oferta tehnico economica.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar
de 13 oferte.

Pe parcursul procedurii, comisia de evaluare i-a transmis
doua solicitari de clarificari cu adresele nr. ...si ...la care a
raspuns cu adresele nr. ...respectiv nr. ....

De asemenea, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-
a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei pana la data de 28.02.2013, raspunsul fiind
comunicat cu adresa nr. ....

In data de 17.12.2012, a primit adresa nr. ..., privind
rezultatul procedurii, in sensul ca oferta asocierii sale a fost
declarata ca fiind neconforma, pe motiv ca pretul ofertat pentru
SAS-urile automatice este sub media preturilor prezentate de
catre ceilalti ofertanti, neconcordante intre furnizorul declarat in
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propunerea tehnica si raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, proiectantul lucrarii a
descris, in detaliu, in cadrul cap.4 modalitatea de functionare a
sistemului, iar la cap. 5 constructia SAS-ului automatic, fara a i
prezentata o fisa tehnica a acestor echipamente si fara a se
solicita Agrementul tehnic.

Ofertantul contestator sustine ca prin raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari legate de SAS-urile
automatice a demonstrat faptul ca a inteles tehnologia de
executie, prezentand agrementul tehnic pentru acestea si
implicit cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, la raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari nr. ...a atasat si draftul
contractului cadru de prestari servicii nr. ...incheiat cu
detinatorul agrementului tehnic pentru aceasta tehnologie in
Romania, S.C. ... S.R.L.

Considera contestatorul ca, prin informatiile prezentate de
societatea sa, ca ur...a solicitarii de clarificari, nu s-au adus
modificari la propunerea tehnica, avand ca rol clarificari potrivit
legislatiei specifice in vigoare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006

in final, contestatorul subliniaza faptul ca ASOCIEREA S.C.
... — A.C. ...a depus oferta conforma pentru lucrarile de executie
care acopera integral toate costurile investitiei la standardele de
calitate impuse prin caietul de sarcini.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale atat a raportului procedurii, cat si actele
subsecvente acestuia, pentru urmatoarele motive:

Ur...verificarii ofertei depusa, comisia de evaluare a
constatat neclaritati, motiv pentru care, prin adresa nr. ...a
solicitat clarificari si/sau dupa caz documente care sa
demonstreze incadrarea acesteia in documentatia de atribuire, si
avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice s-a
identificat faptul ca in lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari (Formular F3) - 02 Lucrari drenaj - Drenuri sifon,
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ofertantul a prezentat pretul SAS-urilor automatice ca fiind de 45
de lei/buc., pret cu mult mai mic decadt media preturilor
prezentate de ceilalti ofertanti (cu furnizor SC ...SA ...), s-a
solicitat clarificari si cu privire la aceste aspecte, operatorul
economic a prezentat raspunsul inregistrat cu nr. ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca la intrebarea legata
de furnizori agrementul si analiza de pret pentru SAS- uri,
ofertantul a raspuns diferit fata de continutul Formularului C6.

Astfel, in raspunsul transmis, ofertantul contestator a
prezentat agrementul tehnic emis pentru titularul S.C. ... SRL ...
si analiza de pret, precizand ca SAS-ul automatic este uzinat in
regie proprie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din textul
punctului 1.2 din agrementul tehnic reiese faptul ca S.C. ...
S.R.L. este atestat ca fiind singurul operator economic care
poate furniza aceste elemente finite si poate executa astfel de
lucrari.

In atare conditii, pentru a intelege daca oferta corespunde
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului prin Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare in Constructii, Urbanism si
Dezvoltare Regionala Durabila ,URBAN-INCERC", cu adresa nr.
..., catsidela S.C. ... S.R.L. ..., cu adresa nr. ....

Cumuland continutul raspunsurilor primite, comisia de
evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.L. ... si S.C. ...S.R.L. ... sunt
singurii operatori economici din Romania care au dreptul de a
furniza astfel de dispozitive, de a le monta, pune in functiune si
de a asigura asistenta tehnica. Totodata, a constatat faptul
ca ofertantul contestator a solicitat de la S.C. ... S.R.L. ... 0
oferta de pret pentru SAS-uri, insa aceasta solicitare a fost
inaintata dupa data limita de depunere a ofertei.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea SAS-urilor
automatice conform ofertei de pret comunicata de catre S.C. ...
S.R.L. ... este de 7.143,90 lei fara TVA / buc.

Fata de aceste constatari si fata de informatiile
contradictorii in raport cu oferta depusa, prin adresa nr. ...,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind acceptul
titularului agrementului tehnic de a realiza in regie proprie SAS-
urile automatice sau dupa caz relatia contractuala cu S.C.
...S.R.L., In aceasta ultima situatie urmand a prezenta
documente care sa probeze dupa caz capacitatea operatorului
economic de a realiza produsele (aviz tehnic, agrement) sau
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calitatea de furnizor (contract incheiat cu producatorul,
detinatorul agrementului tehnic).

Prin adresa inregistrata cu nr. ..., ofertantul a raspuns la
clarificari si a prezentat contractul-cadru de prestari servicii nr.
...incheiat cu S.C. ... S.R.L. ..., pentru executarea forajelor,
montarea sasurilor automatice, livrarea si montajul acestora,
constatandu-se, astfel, ca documentul prezentat, respectiv
contractul de servicii a fost incheiat dupa data limita de
depunere a ofertelor, astfel, la acea data, ofertantul contestatar
nu era in masura sa oferteze SAS-urile automatice si ulterior sa
le puna in opera in cazul in care ar fi fost declarat castigator.

Comparand intrebarea adresata cu raspunsul transmis,
precum si faptul cd documentul prezentat (contractul cadru de
servicii nr. ...) este incheiat dupa data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul nu este
concludent, respectiv nu clarifica cert o situatie precizata initial
in oferta, apreciind astfel ca cerinta din caietul de sarcini nu este
indeplinita.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind conformitatea
ofertei cu documentatia de atribuire, referitoare la SAS-urile
automatice, autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietele
de sarcini, la capitolului 4 este prezentat schematic modul de
functionare a sistemului de drenaj cu drenuri sifon, care cuprinde
si elementele denumite SAS-uri automatice, aceste elemente
avand rolul de a impiedica dezamorsarea sistemului pe toata
perioada exploatarii drenurilor.

Mai mult, la capitolul 5 din caietele de sarcini, sunt detaliate
criteriile la care trebuie sa raspunda SAS-urile automatice,
acestea fiind elementele principale ale tehnologiei drenurilor
sifon.

Referitor la elementele constructive ale SAS-urilor
automatice, in caietele de sarcini s-a prezentat schema de
constructie a acestora, in care s-au indicat materialele
componente (tuburi PVC), schema fiind doar orientativa pentru
operatorii economici deoarece nu contine detalii constructive,
cum ar fi: lungimi, Tnaltimi, gabarite, distante intre elementele
constructive, moduri de asamblare, raze de racordare. Mai mult
decat atat, plansa prezentata la capitolul 5 nu are figurate
elementele enumerate.

Intrucat sistemul este omologat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste detalii tehnice sunt prezentate in
agrementul tehnic. Tot in acest document, regasindu-se la
punctul 2.3.2 - Conditii de fabricare, specificat faptul ca
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.fabricarea elementelor componente ale echipamentele pentru
cele doua tehnologii destinate drenajului gravitational, cu drenuri
sifon si drenajului electropneumatic se desfasoara in conditiile
precizate la punctul 2.2.3 - Fabricatia si controlul industrializat,
de producatori acreditati si acceptati de firma ...", iar la capitolul
9.3 - Obligatiile si raspunderile executantului, este specificat ca
acesta va respecta prevederile din Legea nr. 10/1995, capitolul
ITI, sectiunea 3 si anume utilizarea in executia lucrarilor numai a
produselor si a proceselor prevazute in proiect, certificate sau
pentru care exista agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor, precum si gestionarea probelor martor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta a
apreciaza ca hotararea comisiei de evaluare de respingere a
ofertei depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.A. ...S.A. ..., este
justificata si legala.

Anexat punctului de vedere autoritatea contractanta a
inaintat si documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
precum s copii ale ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata al C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.A. a formulat ,Precizari si Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, in care precizeaza ca autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
a incalcat prevederile art. 207 alin.(1) lit.b) din OUG nr.
34/2006.

Intrucat in documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta
legata de depunerea vreunui agrement tehnic si/sau aviz tehnic
pentru SAS-urile automatice ci doar sunt prezentate detaliile
tehnice pentru tehnologia de executie, contestatorul precizeaza
ca s-a conformat intocmai si a depus propunerea tehnica si cea
financiara in care a mentionat ca SAS-ul automatic va fi fabricat
in regie proprie si ca pretul este mai mic din acest motiv.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca propunerea
financiara contine costul SAS-urilor automatice pe care
societatea sa le-a justificat prin faptul ca se produc in regie
proprie cu materie prima de la S.C. ...-GP S.A.

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul transmis de catre
autoritatea contractanta la contestatia formulata de ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L-S.C. ...S.R.L. referitor la SAS-uri, a constatat ca
autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca trebuia sa
cunoasca aceste informatii anterior publicarii documentatiei de
atribuire si trebuia sa solicite operatorilor economici un agrement
tehnic pentru acestea, apreciind astfel ca sunt incalcate
dispozitiile art. 72 alin.(2) lit. b), f),h) si i) din HG nr. 925/2006.
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Referitor la ofertantul declarat castigator, contestatorul
precizeaza ca, in analiza documentelor transmise de catre
acesta, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209
alin.(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu alin.(4), lit.b).

Astfel, contestatorul sustine ca, oferta acestuia trebuia
exclusa de la procedura, deoarece reprezentantul legal al
asocierii ..., in calitate de director general, a semnat declaratii in
temeiul art. 180 coroborat cu art. 182 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, desi a fost condamnat in mod definitiv (25.01.2012
Curtea de Apel ...) si in mod irevocabil cu executare in data de
31.10.2012 de cdtre Inalta Curte de casatie si Justitie (...) pentru
spalare de bani, alaturi de fiul acestuia ....

In concluzie, contestatorul considera neintemeiata analiza si
decizia autoritatii contractante de a considera ca societatea sa nu
a facut dovada conformitatii ofertei depuse, impunandu-se
reevaluarea ofertei sale si a ofertantul declarat castigator, sau
ca ur...a admiterii contestatiei si a faptului ca se apreciaza de
catre Consiliu ca nu se mai pot dispune masuri de remediere,
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin.(6) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis raspuns la precizarile
formulate de catre S.C. ... S.A.

Legat de neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini
referitoare la SAS-urile automatice, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din oferta depusa de catre asocierea
contestatoare si din raspunsurile la clarificari, se constata ca
pozitia ofertantului a fost diferita, dupa cum urmeaza:

1. Prezentarea in oferta a listei cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (Formular F3) - 02 Lucrari drenaj - Drenuri
sifon, in care a prezentat pretul SAS-urilor automatice ca fiind de
45 de lei/buc., pret mai mic decat media preturilor prezentate de
ceilalti ofertanti, iar in lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale (Formularul C6) a indicat furnizorul pentru SAS-uri ca
fiind SC ...SA ....

2. Ca ur...a solicitarilor de clarificari transmise prin
adresa nr. ...asocierea contestatoare a raspuns cu adresa nr.
...la care a atasat agrementul tehnic emis pentru titularul S.C. ...
S.R.L. ..., analiza de pret, prezentand, totodata si SAS-ul
automatic este uzinat in regie proprie.

3. Prin adresa nr. ...s-a solicitat clarificari privind
acceptul titularului agrementului tehnic, S.C. ... SRL ..., de a
realiza in regie proprie SAS-urile automatice sau dupa caz relatia
contractuala cu S.C. ...S.R.L., in aceasta ultima situatie urmand
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a se prezenta documente care sa probeze dupa caz capacitatea
operatorului economic de a realiza produse (aviz tehnic,
agrement) sau calitatea de furnizor (contract incheiat cu
producatorul, detinator agrementului tehnic).

Prin adresa nr. ..., asocierea contestatoare a raspuns
clarificari si a prezentat contractul-cadru de prestari servicii nr.
...incheiat cu S.C. ... S.R.L. ..., pentru executarea forajelor,

montarea sasurilor automatice, livrarea montajul acestora,
ulterior datei limita pentru depunerea ofertei.

Avand in vedere faptul ca data limita pentru depunerea
ofertelor a fost 23.08.2012, autoritatea contractanta precizeaza
ca, membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca la data
intocmirii si chiar la data limita pentru depunerea ofertelor,
cerinta din caietul de sarcini nu era indeplinita, respectiv
ofertantul nu dispunea de SAS-uri automatice, nu avea dreptul
de a le uzina in regie proprie si nu avea vreun contract comercial
incheiat si valabil cu privire la aceste dispozitive, aspecte ce au
fost mentionate si in adresa nr. ...privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Fata de incadrarea ofertei S.C. ...S.A. in prevederile art.
180 coroborat cu art. 182 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 180 si art.3 lit.
p) din 0O.U.G. nr. 34/2006, sustindnd ca oferta declarata
castigatoare nu se incadreaza in situatiile sanctionate de art. 180
si art. 181 din ordonanta, fapta unei persoane din cadrul
societatii nefiind susceptibila de a produce efecte asupra intregii
societati comerciale.

Totodata, subliniaza faptul ca declaratia privind eligibilitatea
si declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 se refera la situatia personala a
ofertantului-operator economic si nu la persoana semnatara a
documentelor.

Fata de cele de mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera neintemeiate criticile aduse de S.C ...
S.A.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ...a initiat, prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare, inregistrat sub nr. ..., o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea ...178, ...- ..., judetul ...km 36+150.00-
44+000.00, SMIS 1459”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind 25.736.463 lei.
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Au fost depuse un numar de 13 oferte conform procesului
verbal al sedintei de deschidere nr. ....

Conform  mentiunilor raportului procedurii nr. ...,
ASOCIEREA SC ...S.R.L.- SC ...S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin.(1) lit.b) teza I din HG nr.
925/2006 si neconforma, conform art. 36 alin.(2) lit.a) coroborat
cu art. 79 din HG nr. 925/2006, oferta S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin.(1) lit.b) teza I din
HG nr. 925/2006, oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata
neconforma in baza art. 36 alin.(2) lit.a), coroborat cu art. 79
din HG nr. 925/2006, ASOCIEREA S.C. ... S.A. - S.C. ...a fost
declarata neconforma potrivit 36 alin.(2) lit.a), coroborat cu art.
79 din HG nr. 925/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa catre
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L., prin adresa nr. ...,
catre S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. ..., catre S.C. ...S.R.L. prin
adresa nr. ...si catre ASOCIEREA S.C. ... S.A. - S.C. ..., prin
adresa nr. .../17.12.2012, impotriva motivelelor de respingere a
ofertelor fiind formulate prezentele contestatii.

I. Proceddand la solutionarea lor, in ordinea inregistrarii
acestora pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Constestatiilor, Consiliul are in vedere contestatia formulata de
catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. fata de decizia
de respingere a ofertei depusa de asocierea sa, decizie
intemeiata pe dispozitiile 36 alin.(1) lit.b) teza I din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin.(2) lit.a), coroborat cu art. 79 din HG nr.
925/2006.

Astfel, se retine ca in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
a indicat motivele concrete de respingere a ofertei asocierii,
acestea constand atat in aspecte ce tineau de inacceptabilitatea
ofertei cat si de neconformitatea acesteia.

Procedand la verificarea aleatorie a unuia dintre motivele
retinute de autoritatea contractanta in decizia de respingere a
ofertei depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. si, In
masura in care acesta se dovedeste intemeiat, nu se va mai
proceda si la verificarea celorlalte aspecte, neputand fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei, Consiliul are in vedere aspectul
legat de neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
resursele umane propuse pentru a fi implicate in proiect, cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
punctul II1.2.2) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.
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Sub acest aspect, se retine ca autoritatea contractanta a
impus ofertantilor sa propuna ,minim 3 ingineri drumuri si
poduri, fiecare cu cel putin 3 ani experienta specifica. Cel
putin _unul din cei 3 ingineri propusi trebuie sa faca dovada
implicarii _intr-un contract ce a avut ca obiect si lucrari de
poduri”, pentru persoanele propuse urmand a fi prezentate
,Curriculum Vitae, precum si documente care sa probeze
experienta precizata (dupa caz: copii ale cartilor de munca,
contracte de munca, de colaborare, decizii, etc.).”

Verificand documentele de calificare depuse de ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. in indeplinirea cerintei de calificare
mentionata anterior, Consiliul retine ca in documentul
,Centralizator privind personalul de conducere angajat in
executarea lucrarii”, ofertantul contestator i-a nominalizat pe ...,
...S5i pe ..., asocierea in cauza Iintelegand sa indeplineasca
conditia referitoare la implicarea inginerului intr-un contract ce a
avut ca obiect si lucrari de poduri prin experienta specifica a dlui

In acest sens, ofertantul contestator a depus urmétoarele
documente de calificare: Curriculum Vitae, Contract de munca
nr. ... incheiat cu angajatorul S.C. ...S.R.L., Diploma de Licenta
nr. ..., ,Recomandarea” eliberata de Directia Judeteana de
...... ~pentru perioada 12.10.2009 - prezent” si ,Recomandarea”
eliberata de Primaria comunei ..., judetul ...,pentru perioada
2011- prezent” (a se vedea filele 346-353 din D.A.P.-dosar ...).

Din verificarea documentelor depuse pentru persoana
indicata anterior Consiliul constata ca, in mod temeinic,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca acestea nu probau
experienta specifica solicitata, respectiv contractul de munca a
fost incheiat in data de 24.02.2011, iar recomandarile atestau
o experienta specifica pentru mai putin de 3 ani.

In argumentarea motivelor retinute de autoritatea
contractanta in decizia luata, Consiliul constata faptul ca aceasta
a avut in vedere verificarile efectuate de comisia de evaluare ca
ur...a solicitarilor de clarificari, inaintate prin adresa nr. ..., prin
care i-a solicitat asocierii ca ,2) Pentru domnul ..., nominalizat
pentru functia de inginer CFDP, in scopul demonstrarii
experientei specifice au fost prezentate 2 recomandari datate
12.10.2009 si respectiv 2011, cu care insa nu se pot proba
experienta specifica de minim 3 ani, indeplinita la data depunerii
ofertei”, precum si raspunsul dat de asociere, in care, referitor la
dl. ..., s-a precizat ca ,Experienta specifica de ing. CFDP de 3 ani
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este descrisa pe larg in CV in Documentele de calificare la pag.
346-347 respectiv in:

-perioada 01.06.1998-01.01.2001, angajator SC ... SRL ...,
lucrari executate in calitate de sef santier ,poduri si podete din
BA la drumuri ...”,

-perioada 01.01.2001-19.09.2006, angajator SC ...SRL,

lucrari executate in calitate de sef santier aparari maluri si culei

pod in localitatea ... si reabilitare pod peste raul ..., loc ... si in
cadrul societatii noastre Poduri si punti pletonale peste plralele
ey eeey eee e Si ..., in comuna ..., Judet;ul

144

—Constrwre podur| podet;e In com. ....

Prin raportare Ila conditile impuse de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie
si la documentele pe care asocierea ofertanta le-a depus,
Consiliul constata ca, in mod legal si temeinic, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.-
S.C. ...S.R.L., ca inacceptabila.

Astfel, se retine ca, desi in raspunsul transmis, asocierea a
precizat faptul ca dnul ... are o experienta specifica mai ...de 3
ani conform CV-ului si diplomei de inginer, precum si faptul ca
acesta are aproximativ 16 ani vechime totala in campul muncii,
din care 9 ani ca inginer CFDP, asocierea nu a depus documente
din care sa reiasa experienta specifica de minim 3 ani intr-un
contract ce a avut ca obiect si lucrari de poduri.

Documentele depuse de asociere pentru dovedirea
experientei specifice de minim 3 ani intr-un contract ce a avut ca
obiect si lucrari de poduri, respectiv cele doua recomandari

(,Recomandarea” eliberata de Directia Judeteana de ...... »pentru
perioada 12.10.2009 - prezent” si ,Recomandarea” eliberata de
Primaria comunei ..., judetul ...,pentru perioada 2011 -

prezent”) aferente unor contracte indicate de ofertant in CV nu
au condus la constatarea indeplinirii cerintei de calificare, prin
niciuna dintre acestea nefiind indeplinita cerinta referitoare la
minimul de 3 ani in care s-au derulat acele contracte.

Sustinerile contestatorului conform carora prin indicarea
mai multor contracte in Curriculum Vitae s-a dovedit experienta
specifica a persoanei nominalizate nu poate fi retinuta in
solutionare, ca fiind pertinenta, dat fiind faptul ca aceasta
experienta specifica de minim 3 ani urma sa fie probata prin
implicarea persoanei respective intr-un contract ce a avut ca
obiect si lucrari de poduri.

Or, din documentele pe care insusi ofertantul contestator a
inteles sa se foloseasca in dovedirea experientei specifice, acesta
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nu a probat experienta specifica de minim 3 ani, ofertantului
nefiindu-i ingradit in vreun fel dreptul de a indica alte contracte
in care a fost implicat dl. ..., in calitatea sa de inginer CFDP,
pentru a proba indeplinirea cerintei, prin depunerea de
documente relevante in acest sens.

In aceasta situatie, luand in considerare si faptul ca anterior
luarii deciziei de respingere a ofertei depusa de ASOCIEREA S.C.
...S.R.L.- S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare i-a solicitat acesteia
clarificari, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei a
fost intemeiata, motiv pentru care nu va mai proceda si la
analizarea celorlalte motive comunicate prin adresa nr. nr. ...,
neputand fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei, astfel incat
in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia fromulata
de catre ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.- S.C. ..S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre S.C. ...S.R.L. fata de decizia de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit.b) teza I din HG nr.
925/2006, Consiliul retine ca prin adresa nr. ... din 17.12.2012
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, motivat de faptul ca, desi a optat ca
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare impuse
prin documentatia de atribuire sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere, conform drepturilor conferite de art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anexa acesteia S.C. ...S.R.L. nu a mentionat modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, cum impunea textul legal
invocat anterior .

Verificand documentele depuse de S.C. ...S.R.L,,
documente aflate la dosarul cauzei (vol ,Oferte financiare”),
Consiliul retine ca in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire, in baza art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul contestator a prezentat ,Declaratia pe propria
raspundere”, datata 23.08.2012, in care a declarat «ca
indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Insa, verificand anexa declaratiei data de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca in continutul acesteia, cu toate ca a
mentionat ca prezinta ,succint modul concret de indeplinire a
documentelor asa cum au fost solicitate in documentatia de
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atribuire de catre autoritatea contractanta”, ofertantul
contestator nu a facut altceva decat sa enumere denumirea
cerintelor de calificare impuse si a indicativului acordat acestora.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de
0 anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, Consiliul retine ca, in mod
legal si intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

Astfel, prin raportare la cel putin una dintre cerintele de
calificare impuse, aleasa in mod aleatoriu, respectiv cerinta nr. 4
LInformatii privind dotarile specifice”, prevazuta la capitolul
,Capacitatea tehnica si profesionala”, pentru care ofertantii
trebuiau sa faca dovada detinerii utilajelor si a produselor de
balastiera, mentionate de autoritatea contractanta, necesare
pentru indeplinirea contractului (provenienta, facturi, contracte
de inchiriere) si eventualii subcontractanti pentru parti din
lucrare, Consiliul constata ca in anexa declaratiei date, S.C.
...S.R.L. a mentionat ,...Lista echipamente tehnice - S.C.
...S.R.L.;....Documente doveditoare - S.C. ...S.R.L.”, fara a
mentiona concret modul de indeplinire a cerintei, desi
prevederea legala redata anterior impunea acest lucru.

Intr-o atare situatie, fata de dispozitia imperativa invocata,
Consiliul nu poate retine in solutionare, ca fiind pertinenta,
sustinerea contestatorului conform careia in fisa de date a
achizitiei nu exista nici o mentiune care sa instituie in sarcina
ofertantilor obligatia de a intocmi aceasta declaratie cu
prezentarea unor anumite detalii sau informatii, dorite expres de
catre autoritatea contractanta de a se regasi in cuprinsul acestui
document, S.C. ...S.R.L. neputandu-si invoca propria culpa.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si iIn ceea ce priveste modul de indeplinire al cerintei privind
experienta similara, S.C. ...S.R.L. neindicand contractele pe care
urma sa le prezinte, daca autoritatea contractanta i le solicita,
prin indicarea numarului de contract, a obiectului, valorii si
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termenului acestora (adica-modul concret de indeplinire a
cerintei, conform textului legal), al cerintei privind personalul
de specialitate, a eventualilor subcontractanti.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii
urmau a fi complinite ulterior, printr-o solicitare de clarificari,
demers pe care comisia de evaluare nu l-a efectuat, nu sunt
retinute de catre Consiliu ca fiind intemeiate, textul legal citat
anterior in motivare fiind foarte clar in acest sens, prin
solicitarea ulterioara putandu-se solicita prezentarea
/completarea certificatelor/documentelor indicate initial in anexa
declaratiei.

Or, in speta, se constata ca S.C. ...S.R.L. nu a indicat niciun
certificat/document/contract, pentru care sa mentioneze concret
numarul acestuia, emitent, etc., situatie in care se constata ca
lipsa demersului comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari a
fost intemeiat.

In aceasta situatie, pentru toate aceste considerente, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia fromulata
de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

III. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre S.C. ...S.R.L. fata de decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.a), coroborat cu art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine ca prin adresa
nr. ...autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in oferta
depusa ,nu s-a localizat asumarea obligatiei de confectionare si
montare a panourilor publicitare temporare si a placilor
permanente aferente obiectivului de investitie, precum i
valoarea ofertata a acestora”.

Verificand oferta depusa de S.C. ...S.R.L., transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei odata cu dosarul
achizitiei publice, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

-la punctul 1IV.4.1). - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a impus ca ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini”;

-in sectiunea I a documentatiei de atribuire a fost prezentat
caietul de sarcini pentru executia lucrarii si ,,caietul de sarcini
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confectionare si montare anouri ublicitare si laci

permanente pentru obiectivul de investitie Modernizarea
...178, ...~ ..., km 36+150.00-44+000.00, judetul ...”;

-prin raspunsul la clarificarile solicitate de un operator
economic, raspuns inregistrat cu nr. ..., publicat in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta a impus obligativitatea prezentarii
distinct in oferta a modului de confectionare si montare a
panourilor publicitare temporare si a placilor permanente
aferente, obiectivului de investitie, precum si a valorii ofertata a
acestora (in Anexa 4.4.9), ofertantii avand obligatia de a
cuprinde in oferta valoarea totala a panourilor, ce trebuia
completata la subpunctul 4 al anexei 4.4.3, valoare ce trebuia
defalcata pe fiecare tip de panou.

Asadar, din cele retinute anterior, reiese faptul ca in
documentatia de atribuire elaborata pentru procedura de
atribuire in cauza in vederea intocmirii ofertelor, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor ca in continutul ofertelor
acestia sa prevada, in__mod distinct, inclusiv modul de
confectionare si montare a panourilor publicitare temporare si a
placilor permanente aferente obiectivului de investitie, precum si
valoarea ofertata a acestora (Anexa 4.4.9).

Verificand oferta depusa de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata
ca aceasta nu a continut elementele mentionate anterior, motiv
care a determinat comisia de evaluare ca, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
procedeze la solicitarea de clarificari.

Astfel, se retine ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului contestator S.C.
...S.R.L., precizand ,Propunere tehnica: 2) Va rugam sa localizati
in oferta depusa asumarea obligatiei de confectionare si montare
a panourilor publicitare temporare si a placilor permanente
aferente obiectivului de investitie, precum si valoarea ofertata a
acestora”, solicitare la care S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ... cu nr. ..., in care a precizat faptul ca ,Ne-am
asumat obligatia montarii panourilor publicitare temporare si
placile permanente aferente acestui obiectiv de investitie prin
insusirea contractului de lucrari. Valoarea acestora este conform
analizei de pret anexate si este inclusa in cheltuielile indirecte”.

Raportat la cele retinute anterior precum si la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C.
...S.R.L. a fost Iintemeiata, insusi ofertantul contestator
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recunoscand faptul ca in oferta sa nu a prevazut in mod distinct,
conform solicitarilor autoritatii contractante, asumarea obligatiei
de confectionare si montare a panourilor publicitare temporare si
a placilor permanente aferente obiectivului de investitie, precum
si valoarea ofertata a acestora, in conditiile in care doar cu
ocazia solicitarii de clarificari a inteles sa prezinte o analiza de
pret.

Sustinerile contestatorului conform carora societatea sa si-a
asumat obligatia de confectionare si montare a panourilor
publicitare temporare si a placilor permanente aferente
obiectivului de investitie, prin acceptarea modelului de contract
de lucrari, nu pot fi retinute de catre Consiliu in solutionare, ca
fiind pertinente, in conditiile in care obligatia operatorilor
economici era aceea de a prevedea aceasta operatiune in cadrul
ofertei, ca element obligatoriu si distinct al acesteia, alaturi
de celelalte elemente,_inca de la data depunerii ofertei, fiind
relevante in cauza dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (dispozitii aplicabile la data
demararii procedurii), care prevad ca , Ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”.

Astfel, Tnsusirea modelului de contract in care era inclusa
clauza 4.2. conform careia ,Executantul se obliga sa
confectioneze, sa monteze si sa intretina pe perioada indicata in
caietul de sarcini panourile publicitare temporare si placile
permanente aferente acestui obiectiv de investitie” era necesara
dar nu suficienta, neputand conduce automat la constatarea
conformitatii ofertei, 1in conditile in care, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici ca, in continutul
ofertelor, acestia sa prezinte, in mod distinct ca element
obligatoriu, confectionarea si montarea panourilor publicitare
temporare si a placilor permanente aferente obiectivului de
investitii.

Afirmatia  contestatorului conform cdreia valoarea
panourilor este extrem de mica raportat la valoarea contractului,
nu poate fi retinuta de catre Consiliu, fiind fara relevanta, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, aceste panouri-
indiferent de valoarea lor-constituiau element obligatoriu al
ofertei, mentionarea ulterioara a valorilor de confectionare si
montare neputand fi luata in considerare, in conditiile in care
acestea ar fi fost asimilate unei modificari de oferte, situatie
nepermisa de lege, relevante in cauza fiind dispozitiile art. 171
din ordonanta de urgenta care prevad ca ,Oferta are caracter
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obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de \valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta.”

In consecinta, constatand ca decizia de respingere a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost intemeiata, Consiliul urmeaza a o
mentine si, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
fromulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

IV. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L. fata de decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.a), coroborat cu art.
79 alin. (1) teza a doua din HG nr. 925/2006, Consiliul retine ca
prin adresa nr. ...autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
in oferta depusa pretul ofertat pentru SAS-urile automatice este
sub media preturilor prezentate de catre ceilalti ofertanti,
precum si pentru neconcordante intre furnizorul declarat in
propunerea tehnica si raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari.

Verificand atat documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L.
cat si oferta acestuia, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a transmis ofertantului
contestator S.C. ... S.R.L. doua solicitari de clarificari, sens in
care au fost inaintate adresele nr. ...si nr. ..., la care acesta a
raspuns cu adresele nr. ..., respectiv nr. ....

Referitor la prima solicitare de clarificari, Tnaintata prin
adresa nr. ..., Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, printre altele, ofertantului S.C. ... S.R.L. ,Propunerea
tehnica: 1) Va rugam sa prezentati furnizorii, agrementul si
analiza de pret pentru SAS-uri;...”.

Solicitarea acestor clarificari a fost motivata de autoritatea
contractanta prin faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
cand s-a procedat la verificarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat neclaritati in cadrul propunerii
tehnice, legate de informatiile cuprinse in lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (Formular F3) - 02 Lucrari drenaj -
Drenuri sifon, unde ofertantul a prezentat pretul SAS-urilor
automatice ca fiind de 45 de lei/buc., pret considerat de
autoritatea contractanta cu mult mai mic decat media preturilor
prezentate de ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta a avut in vedere
mentiunea facuta in oferta de insusi S.C. ... S.R.L., legata de
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furnizorul SAS-urilor, respectiv S.C. ...S.A. (a se vedea D.A.P.-
fila 285-Formularul C6 din propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L.),
sustinerile contestatorului conform cdrora nu era necesara
prezentata fiselor tehnice a acestor echipamente si a
agrementului tehnic nefiind relevante in cauza atat timp cat, in
exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare avea obligatia
de a efectua verificarea informatiilor continute in oferta.

Totodata, Consiliul constata ca in caietul de sarcini s-a
prezentat schema de constructie a elementelor constructive ale
SAS-urilor automatice, prin indicarea materialelor componente
(tuburi PVC) iar la capitolul 9.3 -,Obligatiile si raspunderile
executantului” s-a precizat ca acestea vor respecta prevederile
din Legea nr. 10/1995, capitolul III, sectiunea 3, conform carora
se permite utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si
a proceselor prevazute in proiect, certificate sau pentru care
exista agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor,
precum si gestionarea probelor martor”.

Mai mult, sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4) ,Prezentarea ofertei”, subpct. IV.4.1) ,,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor ca propunerea tehnica sa contina, printre altele, si
,Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul
F6), cu nominalizarea furnizorului _de materiale”, asupra
elementelor continute in oferta autoritatea contractanta fiind
obligata sa efectueze \verificari in vederea determinarii
conformitatii ofertelor.

Astfel, la solicitarea de clarificari nr. ..., S.C. ... S.R.L. a
prezentat raspunsul inregistrat cu nr. ..., la intrebarea legata de
furnizorul agrementului si a analizei de pret pentru SAS-uri,
ofertantul contestator prezentand agrementul tehnic emis pentru
titularul S.C. ... S.R.L.-furnizor diferit de cel nominalizat de S.C.
... S.R.L. in Formularul C6, si analiza de pret, precizand ca SAS-
ul automatic este uzinat in regie proprie.

In verificarea efectuata, se retine ca autoritatea
contractanta a constatat ca la punctul 1.2 din agrementul tehnic
reiesea faptul ca S.C. ... S.R.L. este atestat ca singurul operator
economic care poate furniza aceste elemente finite si poate
executa astfel de lucrari, motiv pentru care comisia de evaluare
a solicitat punctul de vedere al Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Turismului prin Institutul National de Cercetare - Dezvoltare in
Constructii, Urbanism si Dezvoltare Regionala Durabila ,,URBAN-
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INCERC", cu adresa nr. ..., cat si a S.C. ... S.R.L. ..., cu adresa
nr. ....

Se retine ca in urma raspunsurilor primite, comisia de
evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.L. ... si S.C. ...S.R.L. ... sunt
singurii operatori economici din Romania care au dreptul de a
furniza astfel de dispozitive, de a le monta, pune in functiune si
de a asigura asistenta tehnica, precum si faptul ca ofertantul
contestator a solicitat de la S.C. ... S.R.L. o oferta de pret pentru
SAS-uri (valoarea SAS-urilor automatice, conform ofertei de pret
comunicata de catre S.C. ... S.R.L. ..., fiind de 7.143,90 lei fara
TVA/buc), solicitarea fiind insa inaintata dupa data limita de
depunere a ofertei.

Ca ur...a celor constatate, se retine ca autoritatea
contractanta a inteles sa-i solicite din nou ofertantului S.C. ...
S.R.L. clarificari sens in care a inaintat adresa nr. ..., prin care i-
a solicitat ca clarifice si/sau sa prezinte acceptul titularului
agrementului tehnic de a realiza in regie proprie SAS-urile
automatice sau, dupa caz, relatia contractuala cu S.C. ...S.R.L.,
in aceasta ultima situatie urmand a prezenta documente care sa
probeze dupa caz capacitatea operatorului economic de a realiza
produsele (aviz tehnic, agrement) sau calitatea de furnizor
(contract incheiat cu producatorul, detinatorul agrementului
tehnic).

Prin adresa inregistrata cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. a raspuns
la clarificari si a prezentat contractul-cadru de prestari servicii
nr. ...incheiat cu S.C. ... S.R.L. ..., pentru executarea forajelor,
montarea sasurilor automatice, livrarea si montajul acestora,
constatandu-se, contract incheiat dupa data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat se constatda ca, in mod temeinic,
autoritatea contractanta a concluzionat ca nu poate lua in
considerare acel contract, prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, data fata de care ofertantul contestatar nu
era in masura sa oferteze SAS-urile automatice, astfel incat, prin
raspunsul dat, S.C. ... S.R.L. nu a clarificat un element continut
in oferta, desi ii revenea aceasta obligatie, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 170 (dispozitii aplicabile la data
demararii procedurii) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine in solutionare,
ca fiind pertinente, sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L.
conform carora, prin informatiile prezentate de societatea sa, ca
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ur...a solicitarii de clarificari, nu s-au adus modificari la
propunerea tehnica, dat fiind faptul ca initial, in propunerea
tehnica, S.C. ... S.R.L. I-a indicat ca furnizor al SAS-urilor, pe
S.C. ...S.R.L., propunand un anumit pret pentru acest produs-45
de lei/buc, iar ulterior, ca ur...a solicitarilor declarificari, I-a
indicat ca furnizor al SAS-urilor pe S.C. ... S.R.L., propunand un
anumit pret pentru acest produs-7.143,90 lei fara TVA/buc.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. ..., inregistrata al C.N.S.C. cu nr. ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza, pe de-o parte, aspecte legate de
contintul documentatiei de atribuire, si anume faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut obligatia prezentarii
agrementelor tehnice pentru SAS-uri, aspecte analizate anterior
in motivare, iar, pe de alta parte, critici legate de ofertantul
declarat castigator, respectiv S.C. ...S.A., contestatorul
sustinand ca oferta acestuia trebuia exclusa de la procedura,
deoarece reprezentantul legal al asocierii-..., in calitate de
director general, a semnat declaratii in temeiul art. 180
coroborat cu art. 182 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, desi a fost
condamnat in mod definitiv (25.01.2012 Curtea de Apel ...) si in
mod irevocabil, cu executare, in data de 31.10.2012, de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie (dosar ...) pentru spalare de
bani, alaturi de fiul acestuia ....

Asupra celui de-al doilea aspect, Consiliul constata ca la
dosarul achizitiei publice se regaseste "“Declaratia privind
eligibilitatea” (Anexa 7.2.2.12A din volumul “Documente de
calificare, Propunere tehnica S.C. ...S.A.-D.A.P.) data de
operatorul economic S.C. ...S.A. ..., in care s-a mentionat ca
“Subsemnatul ..., reprezentant imputernicit al S.C. ...S.A....,
declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice,
ca nu_ne aflam in situatia prevazuta la art. 180 din OUG
34/2006, respectiv in ultimii 5 ani nu am fost condamnat prin
hotarare definitiva a wunei instante judecatoresti pentru
participarea la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, frauda si/sau spalare de bani. (..) autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor orice documente doveditoare de care
dispunem”.

Raportat la art. 180 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca “Autoritatea contractanta
are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
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despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
participarea la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani” precum si
la sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., care, in virtutea
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
g) din ordonanta de urgenta, a sustinut ca oferta declarata
castigatoare nu se incadreaza in situatiile sanctionate de art. 180
si art. 181 din ordonanta, fapta unei persoane din cadrul
societatii nefiind susceptibila de a produce efecte asupra intregii
societati comerciale iar declaratia privind eligibilitatea si
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006 se refera la situatia personala a
ofertantului-operator economic si nu la persoana semnatara
a documentelor, se constata ca la verificarea indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire comisia de
evaluare a procedat in mod legal, luand in considerare
documentul mentionat anterior.

Mai mult, simpla afirmatie a contestatorului, fara probarea
acesteia in vreun fel, nu poate constitui motiv de anulare a
deciziei luate in urma verificarilor efectuate de comisia de
evaluare, astfel incat Consiliul respinge aceasta critica ca
nefondata.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia fromulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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