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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., b-dul. ...nr. ..., judetul ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. ...,
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de ...in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., p-ta. ...

nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de reofertare privind
atribuirea contractului subsecvent avand ca obiect ,Truse de
administrare” - Lotul 2, al acordului cadru nr. ..., cod CPV

33141624-0, s-a solicitat:

. in principal acceptarea ofertei SC ... SRL, iar pe fond, dupa
analizarea ofertelor depuse, declararea drept castigatoare pentru
lotul 2, cata vreme este cea mai avantajoasa comparativ cu ofertele
depuse;

. obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului-cadru, din oferta initiala, respectiv SC ... SRL,
potrivit disp. art.69 alin.(6) din HG 925 din 2006 modificata si
completata.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
...Si va dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin atribuirea de catre autoritatea contractanta a contractului
subsecvent ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii
aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in
considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia, potrivit disp. art. 69 alin.(6) din HG nr. 925/2006
modificata si completata.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea formulata de catre SC ... SRL
privind acceptarea ofertei de 0,42 lei/buc.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...,
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de ...in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
reofertare privind atribuirea contractului subsecvent avand ca obiect
,Truse de administrare” — Lotul 2, al acordului cadru nr. ..., cod CPV
33141624-0, solicitand:

. in principal acceptarea ofertei SC ... SRL, iar pe fond, dupa
analizarea ofertelor depuse, declararea drept castigatoare pentru
lotul 2, cata vreme este cea mai avantajoasa comparativ cu ofertele
depuse;

. obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului-cadru, din oferta initiala, respectiv SC ... SRL,



potrivit disp. art.69 alin.(6) din HG 925 din 2006 modificata si
completata.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare a primirii in data
de 19.12.2012, prin fax, a invitatiei de reofertare, a depus o oferta,
care desi a avut pretul cel mai scazut si ar fi trebuit declarata
castigatoare, a fost respinsa ca fiind inacceptabila. Contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a invocat in respingerea
ofertei SC ... SRL, dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
retinand gresit ca acesta nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu ar fi prezentat
documente in acest sens. In sustinerea sa contestatorul invoca
faptul ca SC ... SRL a fost calificata si chiar declarata castigatoare
in doua randuri in cadrul procedurii initiate de autoritatea
contractanta, dovada constand in documentele emise de aceasta
prin care fiecare oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare in rundele anterioare.

Contestatorul critica faptul ca in respingerea ofertei sale
autoritatea contractanta a invocat si dispozitiile art. 69 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, fiind eliminat pe motiv ca putea reoferta
modificand elementele/conditiile ce fac obiectul reluarii competitiei
numai in sensul imbunatatirii acestor conditii. Contestatorul
invedereaza ca si acest fapt este nereal si poate fi probat cu
usurinta intrucat in invitatia de reofertare nu sunt specificate
elemente si/sau conditii ce fac obiectul competitiei.

In continuare, contestatorul admite ca oferta de pret pentru
produsele din lotul 2 este mai mare decat cea initiala, insa atrage
atentia asupra faptului ca in legislatie nu exista nicio sanctiune
prevazuta pentru acesta situatie, unica solutie pentru aceasta
oferta putand fi, eventual, inlaturarea acesteia cu consecinta
mentinerii valabilitatii ofertei initiale. Fata de acest aspect
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat in
respingerea ofertei prevederile art. 69 alin. (5) fara insa a avea in
vedere si prevederile alin. (6) ale aceluiasi articol de lege, conform
caruia autoritatea contractanta avea obligatia legala sa ia in
considerare oferta SC ... SRL initiala, oferta declarata castigatoare
si mai avantajoasa financiar decat cea ramasa in competitie dupa
eliminarea netemeinica a SC ... SRL

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca a selectat /a
momentul publicarii documentatiei de atribuire optiunea posibilitatii
reluarii competitiei cu semnatarii acordului cadru. Aceasta
mentioneaza ca a considerat ca este, pe de o parte, in avantajul ei
aceasta optiune intrucat poate obtine imbunatatiri ale pretului,
daca nu, cel putin, mentinerea pretului, iar pe de alta parte este si
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in avantajul operatorilor economici oferindu-se celor clasati pe
locurile 2 sau 3 posibilitatea obtinerii contractelor subsecvente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,,in
invitatia de reofertare nu sunt specificate elemente si/sau conditii
ce fac obiectul competitiei”, autoritatea contractanta precizeaza:

- sunt respectate prevederile art. 69 alin. (2) lit. a) fiind trecut
in tabel denumirea lotului precum si cantitatea necesara pentru
contractul subsecvent nr. 3 pentru care se va depune oferta

- sunt respectate prevederile art. 69 alin. (2) lit. b), prin
mentiunea inscrisa in invitatia de reofertare ,va invitam sa depuneti
oferta dvs. financiara, pentru reluarea competitiei”, care este clara
si evidentiaza ca oferta financiara face obiectul reluarii competitiei;

- sunt respectate prevederile art. 69 alin. (2) lit. ¢), intrucat atat
timp cat nu a fost indicata o adresa de mail sau nr. de fax ci doar
adresa este clar ca oferta va fi depusa in plic. De asemenea,
autoritatea contractanta a mentionat data limita de depunere a
ofertei precum si data si ora pentru deschiderea ofertei.

Cat priveste admiterea de catre contestator a faptului ca
oferta sa financiara a fost mai mare decat cea depusa initial,
autoritatea contractanta arata ca nu putea califica o oferta care nu
respecta prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu
prevederile art. 69 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Totodata
referitor la afirmatia contestatorului ca ,in legislatie nu exista nicio
sanctiune prevazuta pentru aceasta situatie”, autoritatea
contractanta subliniaza ca pentru a declara oferta admisa,
respinsa, acceptabild sau inacceptabila si pentru a aplica criteriul
de atribuire este obligata sa se raporteze la prevederile legale
existente, astfel ca a respins oferta SC ... SRL declarand-o
inacceptabila intrucat nu a respectat prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) coroborat cu prevederile art. 69 alin. (5) din HG nr.
925/2006.

Fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a retinut ca motiv de respingere
prevederile art. 69 alin. (5) din HG nr. 925/2006, omitand cu buna
stiinta prevederile alin. (6) ale aceluiasi articol, autoritatea
contractanta invedereaza ca prevederile alin. (6) se refera la
situatia in care nu se obtin imbunatatiri ale elementelor/conditiilor
care fac obiectul reluarii competitiei. De asemenea, autoritatea
afirma ca nu poate aplica criteriul de atribuire la oferta de pret
valabila la momentul incheierii acordului cadru daca oferta depusa
in cadrul reofertarii este schimbata. Aceasta mai arata ca alin. (6)
ar fi avut aplicabilitate daca nu se obtineau imbunatatiri dar se
mentinea clasamentul din cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului cadru.



Intrucat oferta depusd de SC ... SRL nu a fost declaratd
admisibila, acesteia nu i s-a aplicat criteriul de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, contestatorul arata ca nu a contestat alegerea
autoritatii contractante de a relua competitia.

Totodata contestatorul critica autoritatea contractanta pentru
faptul ca scopul declarat al acesteia este imbunatatirea pretului
insa descalifica o oferta cu pretul de 0,42 lei/buc, pentru a califica
o oferta la un pret mai mare.

Cu privire la atribuirea contractului ofertantului clasat pe
primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-
cadru, din oferta initiala, contestatorul sustine ca potrivit normelor
legale imperative aplicabile in speta, respectiv art. 69 alin. (6) din
HG 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare conditiile si elementele prevazute in oferta initiala a
ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului-cadru. Acesta atrage atentia asupra faptului ca
in mod nefondat si fara temei juridic, adaugand la lege, autoritatea
contractanta impune conditia “daca se mentinea clasamentul din
cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului cadru", desi
legiuitorul nu specifica aceasta conditie si nu impune indeplinirea
cumulativa a imposibilitatii imbunatatirii ofertei cu mentinerea
clasamentului initial. In sustinerea celor afirmate contestatorul
precizeaza ca legiuitorul a prevazut situatia in care, daca la
reofertare, nu se obtine un pret mai bun, se dispune atribuirea
contractului catre castigatorul initial a carui oferta ferma ramane
pentru intreaga durata a acordului cadru semnat. Concret, oferta
castigatoare a fost la suma de 0,4 lei/buc, ofertantul castigator SC

SRL, obligandu-se sa pastreze oferta prin contractul cadru
incheiat. Ulterior, la reofertare, aceeasi societate castiga cu o oferta
de 0,39 lei/buc. In conditiile in care - la cea de a doua reofertare -
autoritatea contractanta nu a obtinut imbunatatirea pretului, este
evident ca are obligatia sa incheie contractul la pretul din oferta
declarata initial castigatoare. In speta, contestatorul afirma ca daca
oferta SC ... SRL incalca prevederile alin.5 art. 69 din actul
normativ anterior citat, este firesc sa fie luata in considerare oferta
de pret initiala, intrucat aceasta este cea mai avantajoasa, iar
obligatia atribuirii este una legala, impusa de o norma imperativa.

In raspunsul formulat se mai arata ca acordul cadru semnat
este in vigoare pana la data de 22.03.2013, ca atare pretul ofertat
initial este unul ferm, asumat pana la aceasta data, iar oferta
initiala este valida.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse -
Materiale Sanitare «Truse de administrare»”, cod CPV 33141624-0.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../20.02.2012, criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului
subsecvent nr. 3 "Truse de administrare" - Lotul nr. 2, s-a
consemnat depunerea a doua oferte si ofertele financiare.

In Raportul procedurii de reofertare nr. ..., comisia de evaluare
a consemnat pentru lotul 2 respingerea unei oferte, admisibilitatea
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind
castigatoare.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL. Consiliul
retine urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 69 alin (6) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(6) In cazul in care, in urma reofertarii, autoritatea
contractanta nu obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care
fac obiectul reluarii competitiei, aceasta are obligatia de a atribui
contractul ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii
aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in
considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia.”

In speta, situatia de fapt este exact cea reglementata prin
prevederile art. 69 alin (6) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus citate, deoarece in urma reofertarii
autoritatea contractanta nu a obtinut imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, in speta
imbunatatiri ale pretului ofertat de la niciunul dintre participantii la
reofertare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
atribui contractul subsecvent ,ofertantului clasat pe primul loc in
cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin
luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta
initiala a acestuia”, in speta ofertantului SC ... SRL la pretul ofertat
de acesta la incheierea acordului-cadru adica la pretul de 0,4
lei/buc.

Autoritatea contractanta a aplicat eronat, fara sa analizeze cu
atentia speta, prevederile art. 69 alin (5) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:
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,(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de
reofertare sa modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii
competitiei numai in sensul imbunatatirii acestora si fara sa
afecteze elementele/conditiile stabilite ca ) fiind neschimbabile
conform prevederilor art. 68 alin. (2) lit. a). In cazul in care a fost
prevazuta posibilitatea de ajustare a pretului, imbunatatirea acestui
element se raporteaza la valoarea actualizata care se obtine in
urma aplicarii coeficientilor de ajustare.”

Este adevarat ca ofertantul SC ... SRL nu si-a imbunatatit
oferta de pret (pe care chiar I-a marit) si aceasta oferta noua de
0,42 lei/buc nu poate fi luata in considerare (nefiind prevazuta in
acordul-cadru posibilitatea ajustarii pretului), dar nici ofertantul SC
...SRL nu si-a imbunatatit oferta de pret si implicit este intrunita
exact situatia prevazuta la art. 69 alin (6) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, respingerea ofertei de 0,42 lei/buc depuse de SC
... SRL se aplica numai in ceea ce priveste pretul nou ofertat de
acest operator economic, obligatia autoritatii contractante
prevazuta explicit pentru acest caz este ,de a atribui contractul
ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru
incheierea acordului-cadru, prin luarea in considerare a conditiilor si
elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia” adica
ofertantului SC ... SRL la pretul de 0,4 lei/buc din oferta initiala a
acestuia.

Numai in cazul, neintrunit in speta, in care ofertantul SC ...
SRL ar refuza incheierea contractului subsecvent la pretul de 0,4
lei/buc, autoritatea contractanta ar avea dreptul de a semna
contractul subsecvent cu ofertantul clasat pe locul II adica cu
ofertantul SC ...SRL la pretul ofertat de acesta de 0,43 lei/buc.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va dispune
anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor comunicarilor
subseg:vente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin atribuirea de catre autoritatea contractanta a
contractului subsecvent ofertantului clasat pe primul loc in cadrul
procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in
considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia, potrivit disp. art.69 alin.(6) din HG 925 din 2006
modificata si completata.



in temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea formulata de catre SC ... SRL
privind acceptarea ofertei de 0,42 lei/buc.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



