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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... bl. ..., sc. ..., ap. ...,
judetul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare articole de incaltaminte, imbracaminte si articole textile
de uz casnic”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente,
precum si a raportului final al procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatorului cu respectarea
prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
validarea documentelor prezentate de contestator in procedura si
stabilirea clasamentului final.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
depusa de contestator, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L., contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare articole de incaltaminte, imbracaminte si articole
textile de uz casnic”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente,
precum si a raportului final al procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta contestatorului cu respectarea
prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
validarea documentelor prezentate de contestator in procedura si
stabilirea clasamentului final.

Ofertantul contestator finvedereaza ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, fara sa
detalieze motivele care au stat la baza respectivei hotarari.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa, fara sa ia in considerare informatiile oferite cu privire la
justificarea pretului ofertat in runda electronica, incalcand cu buna
stiinta prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca pretul ofertat in runda
electronica este perfect sustenabil, astfel cum reiese din informatiile
transmise in vederea argumentarii modului de fundamentare a



ofertei financiare, precizand faptul ca intreg pachetul de produse
care fac obiectul acestei proceduri il achizitioneaza de la furnizorul
de baza, aplicand un adaos de 25-30% la pretul de achizitie, iar
cheltuielile privind costurile aferente procesului de aprovizionare -
livrare se reduc substantial datorita faptului ca detine mijloace de
transport proprii, acestea rezumandu-se numai la costurile privind
combustibilul necesar procesului de livrare pe o distanta de
aproximativ 450-500 km.

De asemenea, ofertantul contestator este de parere ca, in
eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi avut cele mai
mici indoieli asupra veridicitatii informatiilor furnizate, avea
obligatia de a verifica raspunsurile primite, inainte de a lua decizia
de respingere a ofertei ca inacceptabila, asa cum prevad dispozitiile
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si eventual, posibilitatea
de a solicita lamuriri / informatii suplimentare.

In acest context, ofertantul contestator opineazd c&, prin
decizia de a declara castigatoare o oferta clasata pe locul 3 - 4, fara
sa aplice criteriul de atribuire precizat in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 200 alin. (1) din
Ordonanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca, modul de
fundamentare a propunerii financiare in valoare de 46.000 lei fara
T.V.A. (54.11% din valoarea estimata) trimis de S.C. ...S.R.L.
pozitionata pe locul 2 in clasamentul SEAP, este superficial, intrucat
lipseste lista de preturi actualizata dupa etapa de licitatie
electronica, anexa cu produse trimisa de la furnizorul de baza nu
contine elemente de identificare a furnizorului pentru verificari, iar
stampila aplicata pe anexa este ilizibila.

Justificarea privind faptul ca societatea dispune de mijloace
proprii de transport, ceea ce reduce substantial costurile procesului
de livrare este irelevant in opinia autoritatii, deoarece in lista
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, ceruta in cadrul
documentelor de calificare, societatea precizeaza ca detine o
autoutilitara Mercedes Sprinter in chirie / leasing, costuri care nu au
fost prinse in justificarea trimisa.

In acest context, autoritatea contractanta a respins oferta
financiara a S.C. ...S.R.L. in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 ca fiind inacceptabila, in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din ordonanta, constatand ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, astfel
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incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta sustine ca
atribuirea contractului de achizitie publica prin criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut" trebuie coroborat cu indeplinirea criteriilor
de calitate si cantitate specificate in caietul de sarcini, considerand
ca nu este suficient ca ofertantul sa prezinte un pret nejustificat de
mic si sa se prevaleze de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006 in care se face referire la eficienta utilizarii fondurilor
publice atat timp cat prin modul de justificare a preturilor nu se
garanteaza calitatea si provenienta produselor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare articole de fincaltaminte,
imbracaminte si articole textile de uz casnic”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 21.11.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori economici. In
urma analizarii ofertelor depuse, si dupa desfasurarea licitatiei
electronice, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata
inacceptabila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire
nr. ...
Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 2, in
care autoritatea contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante cu privire la modul de fundamentare a propunerii
financiare si ca aceasta avea obligatia de a solicita
lamuriri/informatii suplimentare.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:



Valoarea estimata, fara TVA, este de 170.000 lei, astfel cum
este consemnata in invitatia de participare.

Dupa etapa licitatiei electronice au ramas in competitie 4
ofertanti, iar preturile ofertate de acestia au fost:

SC...SRL 46.000 lei fara TVA

SC ... SRL 50.200 lei fara TVA
SC...SRL 59.000 lei fara TVA

SC... SRL 67.500 lei fara TVA

Dupa cum se poate observa preturile ofertate de participanti
reprezinta mai putin de 85 % din valoarea estimata, deci pot fi
considerate neobisnuit de scazute.

gonform art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
CU ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”.

Conform art. 36" din H.G. nr. 925/2006:
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(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta ca aceasta a respectat aceste prevederi legale, in sensul ca
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ..., ,modul de
fundamentare a propunerii financiare prezentate de dumneavoastra
in cadrul procedurii sus amintite in urma etapei de licitatie
electronica”.

Contestatorul raspunde cererii autoritatii contractante,
transmitand cele solicitate prin adresa nr. ..., precizand:

»~® Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului va aducem la cunostinta, ca produsele care fac obiectul
procedurii le achizitionam de la furnizorul nostru de baza, respectiv
SC... SRL,

e Pentru intreg pachetul de produse firma noastra practica un adaos
de aproximativ 25-30% la pretul de achizitie;

e Firma noastra dispune de mijloace de transport proprii, ceea ce
reduce substantial costurile aferente procesului de aprovizionare-
livrare;

e Precizam ca societatea noastra nu beneficiaza de nici un fel de
ajutor de stat.



Anexam la prezenta adresa, urmatoarele documente:

- oferta de pret ale acestor produse de la furnizorul nostru.

Daca mai sunt necesare si alte clarificari, va rugam sa ne
transmiteti eventualele solicitari, in timp util”.

Autoritatea contractanta in etapa de verificare a pretului
ofertat trebuia sa tina cont de tipul contractului, care in speta este
un contract de furnizare, de calitatea pe care o au ofertantii,
respectiv distribuitori sau producatori.

In speta, contestatorul are, in cadrul procedurii, calitate de
distribuitor/furnizor al produselor achizitionate de la un alt furnizor
(SC ... SRL), motiv pentru care, in mod corect, a depus oferta
primita de la acesta din urma.

Tinand cont de calitatea sa de distribuitor al unui produs, era
evidenta imposibilitatea justificarii pretului de productie al
produsului sau a pretului pe care acesta |-a primit de la un alt
operator economic furnizor.

Cu toate acestea, daca autoritatea contractanta considera ca
oferta de pret emisa de S.C. ... S.R.L. nu este realista, avea
posibilitatea ca potrivit art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, sa
solicite precizari sau confirmari suplimentare.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea aspectelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei in speta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca, in speta, se
impune clarificarea cu S.C. ...S.R.L. a aspectelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
motivele concrete ce au stat la baza considerarii neconcludente a
justificarii privind pretul ofertat de contestator.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa i
solicite contestatorului clarificari in legatura cu documentele depuse
(mai ales ca ofertantul a comunicat in adresa de raspuns
disponibilitatea de a raspunde in timp util la orice alte solicitari ale
autoritatii contractante), mai cu seama ca ea nu intarzia exagerat si
nu afecta evaluarea ofertelor (atata vreme cat solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a fost transmisa in data de
13.12.2012, iar S.C. ...S.R.L. a raspuns prompt in data de
14.12.2012), ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a-si



demonstra conformitatea si permitea autoritatii contractante
realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei acestuia.

In considerarea celor antementionate, sustinerile autoritatii

contractante, mentionate in cadrul punctului de vedere formulat
asupra contestatiei, respectiv:
Ldesi ofertantul a avut suficient timp pentru intocmirea detaliata a
modului de fundamentare a propunerii financiare a ales sa trateze
superficial solicitarile noastre alegand varianta (unei solicitari
ulterioare daca mai sunt necesare alte clarificari si care inevitabil
ducea la prelungirea evaluarii si implicit, fiind sfarsit de an
calendaristic si bugetul alocat trebuie cheltuit in anul in curs, la
imposibilitatea de-a incheia procedura de atribuire si ca atare am
considerat ca oferta financiara prezentata de SC ...SRL prin modul
de fundamentare a propunerii financiare nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, nu pot fi retinute ca fiind relevante in
solutionare.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei financiare a contestatorului s-a realizat cu
nerespectarea dispozitilor legale in vigoare, fara o analiza clara a
documentelor prezentate de acesta din care sa reiasa motivele
concrete ce stau la baza considerarii raspunsului la clarificari ca
fiind neconcludent sau ca nu justifica pretul ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii pare a fi fondata,
urmand sa fie admisa.

Consiliul nu va retine in solutionare motivele de respingere
invocate de autoritatea contractanta cu privire la oferta S.C.
...S.R.L. expuse in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
acestei societati, avand in vedere ca ele nu au fost retinute de
comisia de evaluare in raportul procedurii ca motivand decizia de
declarare inacceptabila a ofertei S.C. ...S.R.L. si nici nu au fost
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.



In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta depusa de
contestator, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



