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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF ...., impotriva
clarificarii din data de 13.12.2012, publicata pe SEAP, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., Str.
..., nr. ..., ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect
.Reabilitare Complex Educational ... - Consolidare, restaurare,
reabilitare, remodelare, modernizare si supraetajare cladiri
existente”, s-a solicitat anularea acestui act si obligarea autoritatii
contractante de a Iintocmi alta clarificare, nu modificare a
cerintelor, in conformitate cu dispozitia Consiliului nr. ....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta clarificarea
din data de 13.12.2012, publicata pe SEAP, elaborata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare Complex Educational ... -
Consolidare, restaurare, reabilitare, remodelare, modernizare si
supraetajare cladiri existente”, solicitdnd anularea acestui act si
obligarea autoritatii contractante de a intocmi alta clarificare, nu
modificare a cerintelor, in conformitate cu dispozitia Consiliului nr.

Contestatorul considera ca acest act al autoritatii contractante
a fost elaborat cu incalcarea dispozitiei Consiliului, data in decizia
mentionata, contrar dispozitiilor art. 208 alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, care stabileste ca deciziile C.N.S.C. sunt obligatorii pentru
parte.

Clarificarea criticata are doua parti:

a) referitor la experienta similara;

b) referitor la factorul de evaluare ,Costuri de intretinere pe
toata durata de viata a constructiei”.

Contestatorul accepta ca suficiente clarificarile la acest capitol,
desi se fac iarasi confuzii intre Caietul de sarcini al procedurii de
achizitie publica si Caietele de sarcini parte componenta a
Proiectului Tehnic. Aceasta confuzie intentionata are importante
implicatii in capitolul invocat de contestator. Contestatorul reclama
depasirea drepturilor legale ale autoritatii contractante de a
echivala Studiul de Fezabilitate si expertiza tehnica.

Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta foloseste in mod
legal factorul de evaluare ,Costuri de intretinere pe toata durata de
viata a constructiei”, explicand si avantajele pentru autoritatea
contractanta.



Factorul admis de Consiliu reprezinta un alt fel de costuri, asa
cum rezulta din clarificarea contestatiei, prin aceasta autoritatea
contractanta procedand la o modificare a documentatiei de
atribuire, nu la o clarificare, ceea ce este impotriva prevederilor art.
199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

A doua obligatie a autoritatii contractante dispusa de Consiliu
in decizie a fost: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
in SEAP aceste completari/clarificari ale documentatiei de atribuire
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura”.

Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa puna la dispozitia operatorilor economici memoriul
tehnic pe specialitati, caietele de sarcini si listele de cantitati
intrucat toate elementele sunt parte integranta a proiectului tehnic,
subintelegandu-se ca acesta nefiind intocmit, nu poate oferi acele
componente.

Autoritatea contractanta a dat curs deciziei Consiliului,
publicand o clarificare in data de 13.12.2012, din care rezulta prin
deductie la ce se refera, dar nu respecta litera si spiritul deciziei de
a da clarificari, ci procedeaza la o modificare a documentatiei de
atribuire.

Conceptul de ,Costuri de intretinere” este inlocuit cu ,Costuri
de exploatare”.

Definitia data in mod abuziv, este imprecisa si excesiva,
depasind continutul conceptului de costuri de intretinere, dar si
tendentioasa, pentru ca obliga ofertantii, in lipsa datelor ce ar
rezulta din Proiectul Tehnic, asa cum este descris in H.G. nr.
28/2008, sa-si asume raspunderi ce le-ar atrage inclusiv sanctiuni
penale.

Art. 199 din H.G. nr. 925/2006 da dreptul autoritatii
contractante sa utilizeze acest factor, cu conditia sa fie cuantificabil,
calculabil, iar ofertantul sa-I minimizeze.

Autoritatea contractanta nu solicita prezentarea unei valori
optime pentru un factor de evaluare legal definit, ci impune
ofertantilor ca in mod gratuit, sa-i calculeze costuri de exploatare
amestecate cu costuri de executie.

Autoritatatea contractanta impune ilegal ca ,pentru a putea
evalua impactul producerii, functionarii si dezafectarii constructiei
pe intreg ciclul ei de viata, in mod special din punct de vedere
financiar, autoritatea contractanta va lua decizia de investitie,
avand la baza optiunea care ofera combinatia performanta-cost cea
mai avantajoasa”.



Autoritatea contractanta era obligata sa studieze costurile de
intretinere (nu de exploatare). Practic, autoritatea contractanta
transfera aceasta obligatie in sarcina ofertantului, care, neavand
intocmit Proiectul Tehnic, asa cum este definit de H.G. nr.
928/2008, nu poate calcula aceste costuri la faza de procedura de
achizitie publica.

Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a solicitat un
memoriu tehnic justificativ din care sa rezolve toate cheltuielile de
intretinere in sarcina beneficiarului pe toata durata de viata, chiar
daca autoritatea constractanta nu a stabilit aceasta durata.

Memoriul in cauza poate fi intocmit cel mult calitativ.

Autoritatea contractanta solicita in mod gratuit intocmirea de
documente ce erau doar in obligatia elaborarii Studiului de
Fezabilitate.

Contestatorul solicita modificarea clarificarii in urmatoarele
sensuri:

1. prezentarea de catre autorul Studiului de Fezabilitate a
costurilor de intretinere, ca valoare maxima, urmand ca punctajul
sa se acorde invers proportional pentru valorile ofertate de catre
fiecare participant;

2. eliminarea acestui criteriu, care nu poate fi aplicabil daca
se cere calcularea lui.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, in care considera criticile neintemeiate
intrucat ,autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
completari/clarificari ale documentatiei de atribuire pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura” (conform Deciziei CNSC nr. ...), citata de
contestatoare.

In speta, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
respecte prevederile incidente in materia achizitiilor publice,
precum si dispozitiile din Decizia mentionata.

Obiectivul urmarit prin elaborarea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza este realizarea in cele mai
bune conditii a lucrarilor specifice constructiei, respectiv
consolidare, restaurare, remodelare, reabilitare, modernizare si
supraetajare.

Prin clarificarea postata, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este in deplina concordanta cu cerintele tehnice din caietul
de sarcini si nu reprezinta modificari ale cerintelor initiale, neavand
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa



restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are efecte
asupra procedurii, autoritatea contractanta dorind obtinerea unor
lucrari de calitate in conformitate cu standardele in vigoare.
Formulele utilizate in prezenta procedura de achizitie publica, cum
ar fi servicii duse la bun sfarsit, lucrari executate si duse la bun
sfarsit, contract de lucrari finalizat, lucrari similare, sunt cerinte de
natura a usura participarea ofertantilor la procedura.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat normele
legale, nefiind incalcate dispozitiile art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de
catre contestatoare in vederea anularii procedurii de achizitie nu
sunt sustinute nici de textele de lege invocate, conditiile tehnice din
documentatia de atribuire fiind descrise in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda autoritatii contractante, cu
respectarea prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, ale Ordinului nr. 509/2011 si ale
Ordinului nr. 314/2010.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare Complex Educational ... -
Consolidare, restaurare, reabilitare, remodelare, modernizare si
supraetajare cladiri existente”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 02.11.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2012. Analizand
criticile formulate de S.C. ...S.R.L., Consiliul a constatat ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel, S.C. ...S.R.L.
a considerat ca cerintele criticate sunt nelegale si restrictive,
solicitdnd in principal eliminarea sau modificarea cerintelor care
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice cu retinerea
celor expuse in cuprinsul contestatiei si in subsidiar anularea



procedurii, in cazul in care Consiliul obliga autoritatea contractanta
sa modifice continutul factorilor de evaluare.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... in ceea ce priveste
criticile referitoare la experienta similara, la categoriile de costuri de
intretinere a lucrarii pe toata durata de viata a unei constructii, la
insusirea studiului de fezabilitate de catre verificator de proiect si
schita de proiect pentru considerentele evocate in motivare.
Celelalte critici formulate prin contestatia depuse au fost respinse
ca nefondate. Tot prin decizia antementionata, Consiliul a dispus
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

Ulterior deciziei pronuntate de Consiliu, S.C. ...S.R.L.
formuleaza o noua contestatie. Analizand criticile formulate de S.C.
...S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
modul in care autoritatea contractanta a clarificat aspectele legate
de factorul de evaluare "Costul de intretinere a lucrarii pe toata
durata de viata”. Astfel, contestatorul solicita modificarea clarificarii
publicate de autoritatea contractanta pe SEAP, in sensul
~prezentarii de catre autorul studiului de fezabilitate a costurilor de
intretinere, ca valoare maxima, urmand ca punctajul sa se dea
invers proportional pentru valorile ofertate de fiecare participant”.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- asa cum a fost retinut si in cadrul Deciziei nr. ..., tipul
contractului care face obiectul procedurii de atribuire in cauza il
consitituie un contract de lucrari care presupune activitati de
proiectare si activitati de executie.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza il constituie reabilitare complex
educational ... - consolidare, restaurare, reabilitare, remodelare,
modernizare si supraetajare cladiri existente.

Autoritatea contractanta a postat pe SEAP urmatoarele
documente:

- Studiul de fezabilitate ,Reabilitare, Consolidare, Restaurare,
Reabilitare, Remodelare, Modernizare si Supraetajare cladiri
existente” - str. ...nr. ..., ..., ... Extindere spatii Complex
Educational ...;

- Raportul de expertiza tehnica asupra Imobilului din str. ...nr.
..., sector ..., ...



Referitor la criticile formulate de S.C. ...S.R.L. privind factorii
de evaluare stabiliti de autoritatea contractata, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ..., astfel:

[Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul
constatda ca acestea privesc factorul de evaluare “Costul de
intretinere a lucrarii pe toata durata de viata”.

Consiliul determind ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

> art. 197 din O.U.G. nr. 34/2006:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare
a procedurii de atribuire”.

> art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006:

(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilitd ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/ eficientad, servicii post-vadnzare si asistentd tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/ anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

» art. 15 din H.G. nr. 925/2006, respectiv:

»(3) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect:



a) importanta caracteristicii tehnice/ functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit factorii de evaluare stabiliti, Consiliul constata ca aceasta a
respectat prevederile legale mai sus retinute.

Alegerea factorului de evaluare in discutie are ca scop
protejarea autoritatii contractante fata de riscul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a contractului de achizitie publica,
risc datorat capacitatii tehnice si profesionale insuficiente sustinerii
angajamentului contractual.

De altfel, autoritatea contractanta a solicitat in vederea
justificarii costului de intretinere a lucrarii pe toata durata de viata
a constructiei, prezentarea unui memoriu justificativ din care sa
rezulte toate cheltuielile ce cad in sarcina beneficiarului pe toata
durata de viata a constructiei.

In speta, autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de
atribuire un algoritm de calcul obiectiv pentru factorul de evaluare
antementionat si a specificat modalitatea concreta de evaluare si
punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca
posibild eventuala verificare a corectitudinii pentru care ofertele au
primit anumite punctaje.

Factorul criticat corespunde necesitatii autoritatii contractante
de realizare a contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii
eliminarea acestor cerinte corespunzatoare necesitatii acesteia,
avand in vedere natura si complexitatea contractului. In
considerare celor antementionate este si rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in favoarea argumentelor care au stat la
baza alegerii acestui factor de evaluare, respectiv ,(...) pentru a
putea evalua impactul producerii, functionarii si dezafectarii
constructiei pe intreg ciclul sdu de viata, in special din punct de
vedere financiar si economic. Autoritatea contractanta va lua
decizia de investitie, avand la baza optiunea care ofera combinatia
performanta-cost cea mai atractiva.”

In aceste conditii, critica contestatoarei cu privire la factorul
de evaluare criticat este nefondata, autoritatea contractanta avand
posibilitatea s3 stabileasca factorii de evaluare, sens in care isi
asuma implicit si riscurile aferente.



Procedand in acest fel autoritatea a respectat prevederile art.

14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.

De asemenea, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
a respectat si urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In spetd autoritatea a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la ponderile
aplicabile factorilor de evaluare.

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea”.  Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile sunt
in masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii prin aplicarea factorilor respectivi.

In ceea ce priveste categoriile de costuri de intretinere a
lucrarii pe toata durata de viata a unei constructii, autoritatea
contractanta aduce in cadrul punctului de vedere formulat o serie
de completari si clarificari.

Avadnd in vedere faptul ca operarea acestor completari/
clarificari nu a fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
critica in discutie, tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii



contractante formulata in punctul de vedere depus la dosar.
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste
completari/ clarificari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura.]

Analizadnd clarificarea din 13.12.2012 publicata de autoritatea
contractanta, urmare a pronuntarii Deciziei nr. ..., Consiliul
constata ca aceasta a pus in aplicare decizia in discutie, respectiv a
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati a
completarilor si  clarificarilor consemnate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat cu privire la
contestatia depusa initial de S.C. ...S.R.L., care a constituit Dosarul
.. /2012,

In raport de cele mai sus retinute critica S.C. ...S.R.L. potrivit
careia autoritatea contractanta in clarificarea publicata pe SEAP a
inlocuit conceptul de costuri de intretinere cu costuri de exploatare
nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind relevanta in solutionare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
punerea la dispozitie de catre ,autorul Studiului de Fezabilitate a
costurilor de intretinere, ca valoare maxima, urmand ca punctajul
sa se dea invers propotional pentru valorile ofertate de fiecare
participant”, Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata din
urmatoarele considerente:

- operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa
de date a achizitiei inca de la data publicarii ei - 02.11.2012 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerinta in discutie, in sensul solicitarii valorii maxime a
costurilor de intretinere. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea contestatiei formulata initial, in urma careia
autoritatea contractanta a completat/ clarificat, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior cerinte din documentatia de
atribuire, invocand curgerea termenului de la solutia pronuntata de
Consiliu. Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din
ordonanta si la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintei criticate din fisa de date a achizitiei.

Faptul ca S.C. ...S.R.L. a mai depus o contestatie care a vizat
tot documentatia de atribuire, respectiv si critici referitoare la
factorul de evaluare “Costul de intretinere a lucrarii pe toata durata
de viata” conduce la concluzia ca nici pana la aceasta data
societatea contestatoare nu si-a clarificat prevederile cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel fiind in situatia in care de fiecare
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data cand va avea nelamuriri cu privire la documentatia de atribuire
sa formuleze contestatii;

- In ceea ce priveste factorul de evaluare in discutie criticat,
Consiliul a apreciat asa cum a fost mai sus retinut in cadrul Deciziei
... Ca autoritatea contractanta a stabilit, pentru factorul de evaluare
contestat, un algoritm de calcul care sa permita o evaluare corecta,
astfel incat, avand in vedere si precizarile publicate de autoritatea
contractanta pe SEAP in ceea ce priveste categoriile de costuri de
intretinere a lucrarii pe toata durata de viata a unei constructii, nu
se poate sustine ca ne aflam in situatia unui factor de evaluare care
nu poate fi cuantificabil si comparabil;

- niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este  necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatia. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei. In speta de fat3
obligatia legala a autoritatii contractante era de a pune in aplicare
decizia pronuntata de Consiliu, chiar daca acesta nu a fost in
directia asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin
raspunsul furnizat, autoritatea a publicat in SEAP completarile/
clarificarile in ceea ce priveste categoriile de costuri de intretinere a
lucrarii pe toata durata de viata a unei constructii, in urma
contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L., punand in aplicare decizia
Consiliului, asa cum a fost mai sus retinut.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
Cu ...si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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